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ПРЕДИСЛ0В1Е  КЪ  ПЕРВОМУ  ИЗДАНГО. 


Теоретичесюя  изследовашя  Рикардо  пользуются  въ  экономи- 
ческой литературе  столь  давнею  и  столь  прочно  установившеюся 
известностью,  что,  казалось  бы,  не  существуешь  никакой  надоб- 
ности въ  дальн'Ьйшемъ  уясненш  ихъ  значешя.  Но  ближайшее 
разсмотреше  дъ\ла  разубеждаешь  въ  этомъ.  Главнейшая  часть 
научной  репутацш  Рикардо  основывается  на  томъ,  что  въ  его 
трудахъ  нашли  себе  оригинальное  решеше  некоторые  отдель- 
ные хозяйственные  вопросы — объ  источникахъ  происхождешя 
поземельнаго  дохода,  объ  устройстве  денежнаго  обращешя,  о 
налогахъ, — всего  больше  поглощавппе  въ  его  время  внимаше  и 
писателей,  и  публики.  Эти-то  отдельный  изыскашя  Рикардо  и 
служили  предметомъ  обсуждешя  какъ  въ  обще-экономическихъ 
трактатахъ,  такъ  и  въ  сиещальныхъ  сочинешяхъ  по  темъ  или 
другпмъ  хозяйственнымъ  вопросамъ.  Что  же  касается  той  син- 
тетической связности,  какую  придалъ  Рикардо  всей  совокупности 
своихъ  экономическихъ  изследованш,  того  превращешя  науки 
въ  калейдоскопъ,  —  употребляя  счастливое  выражеше  Ваши- 
к1агк.'а, — который  при  каждомъ  повороте  обнаруживаетъ  новы// 
'удивительныя  картины,  состояния  изъ  прежнихъ  элементовъ, 
техъ  методологическихъ  пр1емовъ,  которые  положены  имъ  въ 
основу  научныхъ  построенш, — то  относительно  вс  ьхъ  этихъ  пред- 
метовъ  трудно  найти  въ  экономической  литературе  сколько- 
нибудь  обстоятельныя  указашя  и  разъяснешя.  Если  не  считать 
довольно  поверхностнаго,  по  нашему  мнешю,  изследовашя  о 
Рикардо  Дюпьинода  въ  его  „Есо и опивки  СОпЪетрогатв" ,  то  су- 
ществуешь, кажется,  всего  только  два  сочинешя,  въ  которыхъ 
подвергаются  оценке  не  отдельныя  положешя  Рикардо,  а  важ- 
нейш1я    части    его    системы    въ    ихъ    взаимной    связи,    именно, 
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„Ег1ап1егпп^еп  йЪег  Шсагдо'в  Зув^ет"  Баумштарка  и  „Смитов- 
ское  направлеше  и  позитивизмъ  въ  экономической  науке"  Ю. 
Жуковскаго  (Совр.  1864  г.*).  Но,  соглашаясь  въ  н-вкоторыхъ 
вопросахъ  съ  авторами  двухъ  названныхъ  трудовъ,  мы  нашли, 
однако  же,  что  разсмотр-вше  доктрины  и  методологическихъ  пр1- 
емовъ  Рикардо  можетъ  иметь  несколько  отличныя  точки  исхода, 
а,  следовательно  и  вести  къ  несколько  инымъ  выводамъ,  нежели 
те,  как1е  сделаны  въ  этихъ  сочинешяхъ.  Трудъ  нашъ  представля- 
етъ  попытку,  во-первыхъ,  указать  на  соотношеше  между  прь 
емами  изследованш  Рикардо  и  его  школы,  и  некоторыми  общими 
правилами  наблюдешя  экономическихъ  явлешй,  значеше  кото- 
рыхъ,  по  нашему  мн-бшю,  рано  или  поздно  должно  быть  не- 
пременно признано  и  утверждено  въ  назже,  во-вторыхъ,  — обна- 
ружить ту  внутреннюю  и  непрерывную  связь,  которая  существуетъ 
между  учешемъ  Рикардо  о  ценности  и  капитале — важнейшихъ 
часгяхъ  его  доктрины — и  новейшими  изследовашями  о  техъ 
же   предметахъ. 

Мы  нашли  необходимымъ  избрать  въ  своемъ  изследованш 
среднш  путь  между  сравнительной  и  безотносительной  оценкой 
теорш  ценности  и  капитала  Рикардо  и  его  последователей.  По- 
ступая такимъ  образомъ,  мы  руководствовались  темъ  соображе- 
Н1'емъ,  что  при  нынешнемъ  состоянш  экономической  науки,  съ 
одной  стороны,  слишкомъ  велика  еще  область  вопросовъ  спор- 
ныхъ,  при  разсмотренш  которЫхъ  неудобно  уклониться  отъ  со- 
поставлешя  различныхъ  и  часто  противоречащихъ  одно  друго- 
му мнешй  экономическихъ  писателей,  съ  другой, — по  весьма  мно- 
гимъ  вопросамъ  не  высказано  еще  последняго  слова,  и,  след., 
понятна  необходимость  проводить  параллель  между  темъ  или 
другимъ  существующимъ  решешемъ  вопроса  и  возможнымъ  его 
реилешемъ. 

Рикардо  занимается,  какъ  известно,  не  только  уяснешемъ 
состоян1я  ценности  и  капитала,  но  также  и  движешя  ихъ,  ко- 
торое онъ  ставить  въ  зависимость  отъ  истощешя  земли  и  уве- 
личения населешя.  Этотъ  второй  отделъ  его  изследованш  оста- 
вленъ  нами  совершенно  въ  стороне,  такъ  какъ  новейппя  изсле- 
довашя,  о  которыхъ  у  насъ  идетъ  речь  въ  XII  и  XIII  главахъ, 
совершенно  изменили  природу  постановки  всехъ  вопросовъ  этого 
рода  и  самое  ихъ  решеше. 

Сочинеше  наше  отъ  начала  до  конца  носить  исключительно 
отвлеченный,  теоретически  характеръ.  Мы  отнюдь  не  думаемъ, 
чтобы  рядъ  абстракщй  отъ   наиболее  общнхъ  и  простыхъ  хо- 


*)  Также  въ  „Исторш  полнтпч.  литературы  XIX  ст."   Т.  I.    Ю.    Жуковскаго. 

Пр.  Ред. 
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зяйственныхъ  явленШ  могъ  имъть  значеше  полной  теорш  пред- 
мета, а  не  простой  канвы,  основы,  которая  станетъ  научнош 
тканью  не  прежде,  какъ  въ  результате  ц^влаго  ряда  дальн-вй- 
шнхъ,  бол^е  частныхъ  и  сложныхъ  обобщешй.  Но  будучи  того 
МН-БН1Я,  что  въ  сфер^  общихъ  экономическихъ  вопросовъ  остается 
еще  решить  весьма  и  весьма  многое,  мы  старались  не  касаться 
частныхъ  и  сложныхъ  хозяйственныхъ  фактовъ,  оставляя  за 
собою  право  обратиться  къ  нимъ  въ  другое  время. 

Автор ъ. 


ПРЕДИСЛ0В1Е  ЕО  ВТОРОМУ  ИЗДАНИО. 


Въ  виду  того,  что  первое  издаше  сочинешя  нашего  „Теор1я 
ценности  п  капитала  Давида  Рпкардо  въ  связи  съ  позднейшими 
разъяснешямп  и  дополнешями"  разошлось,  а,  между  гбмъ,  тре- 
бовашя  на  него  со  стороны  читающей  публики  не  прекратились, 
*5ы  решились  приступить  ко  второму  издашю  его.  Знакомый  съ 
первымъ  пздашемъ  читатель  несомненно  найдетъ  въ  новомъ 
многочисленныя  изм-Ьнешя  и  дополнешя.  которыя  въ  значитель- 
ной степени  способствуютъ  улучшенга  и  большей  полногб  раз- 
вит1я  содержашя  книги.  Въ  первомъ  отношенш  мы  старались 
уяснить  общш  ходъ  изслтздовашя,  а  во  второмъ  прибавили  къ 
тексту  новаго  издашя  несколько  новыхъ  главъ  и  целый  рядъ 
отдбльныхъ  зам"вчан1Й  въ  различныхъ  мъстахъ  книги,  не  считая 
переделки  въ  изложены  н'ъкоторыхъ  ученей.  Все  это  несомненно 
способствовало  общему  увеличению  объема  книги,  хотя,  какъ  мы 
надъемся,  не  въ  чрезвычайной  степени. 

Авторъ. 


ГЛАВА  I. 
О  ценности  вообще  и  объ  ея  элементахъ. 

Адамъ  Смитъ  въ  своемъ  „Богатстве  народовъ"  пристуиаетъ  къ  из- 
следованш  о  нроисхожденш  и  распределены!  различныхъ  отраслей 
дохода  не  прежде,  какъ  изложивъ  предварительно  учете  о  ценности. 
Примеру  своего  учителя  последовали  въ  этомъ  отношенш  важней- 
шее представители  англшской  школы  —  Рикардо,  Дж.  Милль,  Макъ- 
Куллохъ.  Большая  часть  новейпшхъ  писателей,  предпосылая  ученио 
о  ценности  рядъ  общихъ  ионятш  о  предмет*  политической  экономш, 
о  производительныхъ  силахъ  и  т.  п.,  также  соблюдаетъ  принятый 
Сыитомъ  норядокъ  расположетя  означенныхъ  частей  науки  1).  Толь- 
ко Дж.  Ст.  Милль,  не  переставая  быть  в'врнымъ  иоследователемъ  клас- 
сиковъ-экономистовъ  по  многимъ  основнымъ  воиросамъ  науки,  на- 
шелъ,  темъ  не  менее,  возможнымъ  изменить  общепринятый  ходъ  из- 
ложетя  экономическихъ  ионятш.  Учетю  о  ценности  онъ  отводитъ 
место  лишь  въ  третьей  книг*  своихъ  „Основанш".  Но,  во-первыхъ, 
онъ  самъ  сознается 2),  что  не  могъ  избежать  надобности  касаться  тео- 
рш  ценности  и  въ  иредыдущихъ  книгахъ,  во-вторыхъ,  ему  прихо- 
дится, вслъ,дств1е принятой  имъ системы,  говорить  по  два  раза8)  и  о 
другихъ  предметахъ, — разъ  при  предположены  обмана,  другой  разъ 
при  отсутствш  его.  Примеръ  Дж.  Ст.  Милля  нашелъ  подражателя  въ 
последователе  его  Фоусетте  (Маппа1  ог*  ро1Шс.  есопоту). 

Что  касается  другой  особенности  классической  экономш,  именно 
той,  что  учете  о  ценности  она  предпосылала  не  только  теорш  до- 
хода, но  и  теорш  капитала,  то  современные  экономисты,  большею 
частью,  соблюдаютъ  обратный  иорядокъ  въ  этомъ  отношенш. 

:)  Мы  пе  говоримъ  о  тЬхъ  экономистахъ.  для  которыхъ,  по  выражегпю  Ба- 
ст1а, — п1'ёсЬал§е  с'ев*  1'ёсопоппс  ро1^^^^ие";  они  не  сл'Ьдуютъ,  да  и  не  могутъ  сле- 
довать никакому  порядку  въ  изложеши  пауки:  объ  чемъ  бы  они  ни  заговорили — 
о  капитале,  кредите  или  доходе. — обм'Ьнъ  и  ценность  у  нихъ  не  только  па  пер- 
вомъ  плане,  но  и  поглощаютъ  собою  все  остальныя  экономическая  явлешя. 

-)  Основ.,  491. 

3)  Напр.,  въ  глав^  ХУ1  второй  книги  опъ  говоритъ  о  ренте  вне  обмена,  въ 
главк  V  третьей  книги — о  ренте  при  существовании  обмена. 
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Спрашивается  теперь,  как1я  внутрентя  причины  побудили  Сми- 
та и  Рикардо  приступить  къ  объясненпо  важнМшихъ  феноменовъ 
производства  и  распределены  богатствъ  не  прежде,  какъ  объяснивъ 
предварительно  законъ,  которому  подчиняются  эти  богатства  при  об- 
мане? Не  мъчнаетъ  при  этомъ  заметить,  что  школа  физюкратовъ,  за- 
являя подчасъ  весьма  здравыя  ионят1я  объ  указанномъ  законе,  за 
незначительными  исключетями  (Ье  Тговпе),  трактовала  о  ценности 
только  мимоходомъ,  при  разъясненш  основной  своей  идеи — о  про- 
изводительности землед1шя.  Что  касается  некоторыхъ  другихъ  эко- 
номическихъ писателей  ХУЛ  и  ХУШвековъ,  то,  если  мы  не  ошибаемся, 
расположеше  различныхъ  частей  науки  не  было  у  нихъ  осуществле- 
шемъ  строго  обдуманнаго  плана,  а  напротивъ,  представляло  доволь- 
но хаотическш  безнорядокъ,  соответствовавшш  тогдашнему  состо- 
ятю  экономическихъ  знанш.  Это  следуетъ  заметить  о  Во18-0иШе- 
Ъег1'е,  СопаШас'е,  СаиШ1оп'е,  Ьо^,  Ъоске,  РеМу  и  другихъ. 

Прежде  всего  не  надо  упускать  изъ  виду,  что  систематическая 
наука  объ  общественномъ  хозяйстве  сложилась  въ  такое  время,  когда 
меновые  интересы  стали  представлять  господствующую  форму  на- 
родно-экономическихъ  интересовъ.  Только  сквозь  призму  ценности, 
закона,  но  которому  уравновешиваются  части  имущества,  движущая- 
ся изъ  хозяйствавъ  хозяйство,  стало  возможнымъ  разсматривать  усло- 
В1Я  и  иорядокъ  производства  и  расиред'влешя  продуктовъ.  Прежде 
чемъ  приступить  къ  анализу  производственныхъ  и  распределитель- 
ныхъотношетйхозяйствъ,разди>./Ш0ш/лгг>  между  собою  трудъ,  необхо- 
димо было  узнать  свойства  аппарата,  благодаря  которому  хозяйства 
эти  не  остаются  изолированными,  а  продолжаютъ  составлять  обще- 
ственное целое.  Учете  о  ценности  явилось  поэтому  въ  глазахъ  клас- 
сиковъ-экономистовъ  самымъ  общимъ  отделомъ  политической  эко- 
номии, при  помощи  котораго  только  и  могли  быть  объясняемы  дру- 
пя  части  науки1).  Неудивительно,  что,вслгвдств1е  такого  воззретя 
на  экономичесюя  отношены,  само  учете  о  ценности  ир1урочивалось 
къ  обману  гораздо  сильнее,  нежели  сколько  имело  на  то  права.  Ме- 
новыя  отношетя  немыслимы  безъ  ценности,  но  ценность  мыслима 
и  безъ  м'вновыхъ  отношенш. 

Независимо  отъ  указанной  причины,  иорядокъ  изследоватя,  при- 
нятый Смитомъ  и  Рикардо,  быть  можетъ,  следуетъ  приписать  еще 
одному  обстоятельству.  Тесная  связь  между  некоторыми  феномена- 
ми капитала  и  денежнымъ  хозяйствомъ  не  только  не  была  ясна  пред- 
ставителямъ  классической  экономш,  напротивъ,  они  ставили  себе  въ 

1)  Къ  н'Ькоторымъ  отдтвламъ  пауки  объ  общественномъ  хозяйств!!  этотъ  взглядъ 
на  дйло  применяется  безусловно,  напр.  къ  учен1ю  о  рент-в,  какъ  о  доходп,  кото- 
рое не  можетъ  быть  разъяснено  безошибочно,  если  не.  принять  въ  разсчетъ  за- 
конъ ценности.  См.,  напротивъ.  Дж.  Сгюартъ  Милль,  Основашя,  гл.  XVI. 
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заслугу  опровержеше  существоватпя  этой  связи  въ  томъ  вид!;,  въ  ка- 
комъ  указывалась  она  меркантилистами.  Но  верный  въ  другихъ  с.ту- 
чаяхъ  инстинктъ,  вероятно,  не  оставилъ  и  здесь  основателей  науки, 
и  потому  они  не  решались  браться  за  разработку  явленш  капитала 
и  дохода,  не  установивъ  предварительно  нравильнаго  понятая  о  цен- 
ности и  обм^н^. 

Противоположный  порядокъ  расположены  ученш  о  ценности  и 
капитале  у  большинства  остальныхъ  экономистовъ  и  ученш  о  цен- 
ности и  доходе  у  Милля  и  Фоусетта  составляетъ,  кажется,  следствхе 
той  теоретической  схемы,  на  основанш  которой  производство  при- 
знается основнымъ  хозяиственнымъ  фактомъ,  обменъ  же — второсте- 
пеннымъ,  подчиненными  Въ  общемъ  смысле  схема  эта  совершенно 
вврна  и  гораздо  более  способствуем  разъясненш  целаго  ряда  эко- 
номическихъ  явленш,  чемъ  отожествлеше  обмена  съ  нроизводствомъ 
(Маклеодъ),  построенное  на  поверхностной  аналогш;  но  при  изсле- 
дованш  отношенш  денежнаго  хозяйства  она  не  должна  препятство- 
вать такой  градацш  въ  расположены  отделовъ,  которая  обезпечи- 
ваетъ  наиболее  ясное  нонимаше  народно-хозяйственнаго  целаго  и 
взаимной  зависимости  частей  его. 

Не  входя  пока  въ  более  подробное  разсмотрете  вопроса  о  томъ, 
почему  изложеше  учеия  о  ценности  должно  предшествовать  уче- 
шямъ  о  капитале  и  доходе,  мы  иоследуем^однакожъ,  этому  порядку 
и  въ  настоящемъ  сочиненш.  Лишь  разъяснеше  природы  и  функцш 
капитала  и  дохода  можетъ  бросить  на  этотъ  вонросъ  столько  света, 
сколько  необходимо  для  удовлетворительнаго  разрешешя  его. 


„Назваше",  говоритъ  Дж.  Стюартъ  Милль  въ  своей  Логике  х),  „не 
ирисвоивается  разомъ  и  преднамеренно  классу  предметовъ,  а  сна- 
чала придается  одной  вещи  и  потомъ  распространяется  рядомъ  не- 
реходовъ  на  друпя  и  дальнейппя  вещи.  Этимъ  ироцессомъ...  назва- 
ше  нередко  переходить  но  иоследовательнымъ  звеньямъ  сходства 
отъ  одного  предмета  къ  другому,  пока  его  не  начнутъ  прилагать  къ 
вещамъ,  не  имеющимъ  ничего  общаго  съ  первыми  вещами,  которымъ 
назвате  было  дано.  Оне,впрочемъ,  не  теряютъвследств1е  этогонреж- 
няго  назвашя,  такъ  что  названге  означаетъ,  наконецъ,  безиорядочную 
кучу  предметовъ,  не  югбющихъ  ничего  общаго.  и  не  соозначаетъ  ни- 
чего... Его  можно  сделать  иригоднымъ,  только  отнявъ  у  него  часть 
его  многоразличныхъ  значенш  и  ограничивая  его  применеше  пред- 
метами, обладающими  некоторыми  общими  свойствами,  соозначете 
которыхъ  можно  ему  придать.  Таковы  неудобства  языка,  который  не 
сделанъ,  а  развился". 

Нечто  подобное  случилось  въ  политической  экопомш  съ  большею 
частью  техъ  названШ,  которыя  она  придавала  хозяйственнымъ  явле- 

')  Система  логики,  т.  I,  стр.  185. 
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шямъ,  хотя  и  нельзя  сказать,  что  назвашя  эти  въ  настоящее  время 
достигли  такого  состояшя,  когда  сл'Бдуетъ  отказать  имъ  во  всякомъ 
содержанш.  Приводимый  ниже  рядъ  определены!  ценности  оправды- 
ваетъ  мысль  Милля,  что  иутемъ  иостеиенпаго  перехода  отъ  одной  ве- 
щи къ  другой  назвате  можетъ,  наконецъ,  означать  „безпорядочную 
кучу  нредметовъ".  Правда,  все  эти  предметы  находятся  между  собою 
ъъродствп,  хотя  подчасъ  довольно  отдаленномъ;  но,  чтобы  возвра- 
тить общему  нхъ  назвашю  годность  научнаго  термина,следуетъ  отнять 
у  него  „часть  его  многоразличныхъ  значенш  и  ограничить  его  при- 
мкнете предметами,  обладающими  общими  свойствами".  Въ  нротив- 
номъ  случае  недалеко  то  время,  когда  экономисты  нерестапутъ  по- 
нимать другъ  друга,  а  экономичесме  термины  перестанутъ  „соозна- 
чать  что-либо". 

Ценность,  деньги  икапитадъ,— предметы,  изследовашюокоторыхъ 
посвящено  наше  сочинеше, — издавна  служатъпробпымъкамнемъ  для 
безчисленнаго  множества  экспериментовъ,  производимыхъ  съ  целью 
уяснить  природу  и  услов1Я  этихъ  хозяйственныхъ  явлешй.  Каждый 
новый  терминъ,  новая  точка  зръ'шя  на  этомъ  пути  ни  мало,  вирочемъ, 
не  доказываютъ,  что  все  предыдупдя  точки  зрешя  и  термины  были 
неверны,  а  скорее  иодтверждаютъ  ту  истину,  что  пока  воззрите  на 
известный  предметъ  не  исчернываетъ  всвхъ  его  свойствъ,  до  гвхъ 
йоръ  не  можетъ  быть  и  речи  о  полноте  определетя  и  безъисключу- 
тельности  той  или  другой  точки  зръшя.  Мы,  твмъ  не  менее,  твердо 
уб-вждепы,  что  научное  определеше  и  научная  точка  зр-втя  на  пред- 
метъ немыслимы  въ  десяткахъ  экземпляровъ,  и  чтокмо^яоизъука- 
занныхъ  экономическихъ  явленш,  несмотря  на  ихъ  неопределен- 
ность, не  въ  состоянш  уклониться  отъ  правильнаго  изеледовашя. 

Вотъ  рядъ  определены!  ценности,  взятыхъ  нами  на  выдержку  изъ 
экономическихъ  писателей. 

Аа.  8иы1Ь,  \Уеа11;Ъ  01*па1лоп8,  т.  I.  глава  IV,  стр.  18:  „Предстоитъ 
разсмотр'Ьть  законы,  которымъ  естественно-  следуготъ  люди  при  об- 
мена товаровъ.. .  Законы  эти  опред'Вляютъ  то.  чему  можетъ  быть  дано 
назваше  относительной  или  меновой  ценности  товаровъ.  Слово  цен- 
ность имъетъ  два  различныя  значешя;  иногда  подъ  нимъ  разумеется 
полезность  предмета,  иногда  власть  (ротсег),  предоставляемая  пред- 
метомъ  купить  за  него  друпе  предметы.  Первая  можетъ  быть  названа 
ценностью потреблешя,  вторая— мгъновою" .  Итакъ,  меновая  ценность 
произведены!,  о  которой  иотомъ  въ  сотне  местъ  говорится,  что  она 
есть  не  что  иное,  какъ  самый  продуктг,  получаемый  въ  обменъ  х), — 
здесь  оказывается  только  властью  покупать. 

')  См.  особенно  II,  III  и  IV  книги;  ианр.,стр.  161  (ЕЛ.  М.-СиП.):  „Равные  ка- 
питалы прпведутъ  въдМств1е  различныя  количества  труда  и  неодинаково  уье.ш- 
чатъ  ценность  годового  ироитводства";  й>.:  капиталъ  фабриканта   „присоединя- 
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Шсагйо,  Оеиугев,  стр.  7:  „Въ  детстве  обществъ  меновая  ценность 
вещей,  или  правило,  устаповляющее  количество  одного  предмета,  ко- 
торое должно  дать  въ  обменъ  за  другой,  зависитъ  единственно  отъ 
сравнительнаго  количества  труда"  и  т.  д.  Меновая  ценность — пра- 
вило, т.  е.  нечто  внешнее  самимъ  иредметамъ,  вступагощимъ  въ  об- 
менъ. Въ  другомъ  месте  (стр.  5—6)  Рикардо  следу етъ  онрсдйленш 
Смита  какъ  ценности  нотреблешя,  такъ  и  меновой. 

МаШийв,  Ргншрея,  т.  I,  стр.  43 — 45:  „Ценность  иотреблешя  есть 
не  более  какъ  фигуральное  выражете".  „Ценность  меновая  основана, 
какъ  указывает!»  слово,  на  желанш  и  возможности  обменять  одну  вещь 
па  другую".  Меновой  ценности  не  дано  никакого  оиредИлеш'я. 

8е1пог,  Ргшярев,  стр.  90  —  91:  „Ценность,  по  моему  мненш,  озна- 
чаетъ  способность  вещи  быть  отданной  или  полученной  въ  обменъ  за 
другую,  или,  если  изменить  выражете,  быть  отданной  взаймы  (?)  или 
проданной,  занятой  или  купленной".  „Невозможнотоворить  о  цен- 
ности вещи,  не  относясь  прямо  или  косвенно  къ  одной  или  многимъ 
другимъ  вещамъ,  въ  которьгхъ  должна  быть  исчислена  ценность  пер- 
вой". „Причины,  определяющая  взаимную  ценность  вещей,  суть  двоя- 
каго  рода:  даюшдя  полезность  и  ограничивавшая  количество  той  и  дру- 
гой вещи".  Опять  Смитово  онределете  меповой  ценности,  полезность 
же.  какъ  у  Мальтуса,  признается  самостоятельными»  свойствомъ  пред- 
мета, не  им'Ьющимъ  общаго  съ  меновой  ценностью  ироисхождетя. 

1ашев  ЩИ,  Е1ётеп18а1,ёсопош1еро1..стр.  88:  „8ес11оп  П.  Бе  се  с{пе 
«Шегпиле  1а  уа1еиг  ёсЬап^еаЫе  Дев  ргойштв  с'е81,-а-(1гге  1а  дгиюййё  а 
йоппег  <Гпп  ргосшН  диеконсте  ен  ёсцап«е  с1'ипе  сенате  диапШё  сГип 
ашзге  ргойш!".  Ценность — количество  одного  продукта,  получаемое 
въ  обмът  за  другое. 

М.  СиПосп.Тпе  ргшс1р1ев  оГроШ.  есот.,стр.  290:  „Я  старался  пока- 
зать... что  ценность  блага  н  ихъ  полезность  суть  совершенно  различ- 
ны» качества  и  не  могутъ  быть  смешиваемы...  иродуктъ  нолезенъ  или 
обладаетъ  полезностью,  когда  онъ  имт»етъ  способность  возбуждать, 
удовлетворять  человъчесмя  желашя".  1Ь  ,  стр.  291:  „Способность  къ 
обману  или  къ  покупке  другихъ  вещей  есть  внутренняя  способность 
вевхъ  продуктовъ,  которые,  будучи  спрашиваемы,  не  существу ютъ  въ 
то  же  время  въ  неограниченном!»  количеств*  (вроп^апеоиз)".  1Ъ.,  стр. 
292:  „Никакой  товаръ  или  продуктъ  не  можетъ  иметь  меновой  цен- 
ности ешь  отношенгя  къ  какому-нибудь  другому  продукту,  который 
обменивается  или  можетъ  быть  обм'вненъ  на  него".  Взглядъ  на  по- 
лезность тотъ  же,  что  у  Мальтуса  и  Сетора,  на  ценность — тотъ  же, 
что  у  Смита,  съ  весьма  важнымъ  ирибавлешемъ  о  внутренней  способ- 
ности вещей  къ  обмену. 

етъ  несравненно  большую  ценность  къ  годовому    производству  земли  и    труда, 
пежели  каппта.п.  оптоваго  торговца. 
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Джонъ  Стюартъ  Милль,  Основашя  политической  эк.,  стр.  443:  „Въ 
отрывке,  очень  часто  цитируемомъ,  Ад.  Смитъ  коснулся  заметнейшей 
стороны  двусмнсл1я  въ  слове  ценность:  въ  одномъ  смысле  оно  озна- 
чаетъ  полезность,  а  въ  другомъ — покупательную  силу":  „слово  цен- 
ность, употребляемое  безъ  дальнейшая  онределешя,  всегда  означаетъ 
въ  политической  экономш  меновую  ценность".  1Ь.  стр.  414:  „Подъ 
ценностью  или  меновою  ценностью  вещи  мы  станемъ  понимать  ея 
общую  и  оку  нательную  силу,  размгьръ  той  возможности,  которую  она 
даетъ  своему  владельцу  иргобрътать  товары  вообще".  Решете  вопроса 
то  же,  что  у  Смита,  Макъ-Куллоха,заисключен1емъ  одной  новой  черты, 
именно  признан1Я  за  вещами,  имеющими  ценность. — общей  покупа- 
тельной силы. 

81;огсп,  Сопг8  сГёсопот.  Ро1.,  т.  I,  стр.  56 — 57:  „Качество,  которое 
делаете  вещи  способными  удовлетворять  нашимъ  потребностям^  на- 
зывается ихъ  полезностью.  Но  полезность  вещей  не  проявляется  сама: 
ее  нужно  открыть.  Это  дело  суждешя  ^и^етепг)".  „11риговоръ  нашего 
суждетя  надъ  полезностью  вещей  установляеть  ихъ  ценность  и  д'Ь- 
лаетъ  ихъ  благами".  1Ъ.  стр.  60:  „Мы  видели,  что  ценность  не  есть 
внутреннее  свойство  вещей,  но  что  она  вытекаетъ  изъ  нашего  сужде- 
шя". 1Ъ.  стр.  84:  „Когда  введенъ  обменъ,иолезныя  вещи  или  ценности, 
которыми  мы  обладаемъ,  могутъ  служить  намъ  двоякимъ  образомъ, 
прежде  всего  непосредственно,  когда  мы  ихъ  уиотребляемъ  для  себя, 
затъмъ  косвенно,  когда  мы  уиотребляемъ  ихъ  для  обмена  на  друпя 
ценности".  „Вещь  иолучаетъ  непосредственную  ценность  въ  глазахъ 
своего  обладателя,  когда  онъ  предназначаем  ее  для  своего  собствен- 
ная употреблешя  или  пользоватя".  „Вещь  иолучаетъ  ценность  по- 
средственную или  косвенную  въ  глазахъ  своего  обладателя,  когда  онъ 
предназначаете  ее  для  обмена".  1Ь.,  85:  „Вещи,  которыя  могутъ  обме- 
ниваться о  дне  на  друпя,  штютъ  ценность  меновую" .  Собственно  го  • 
воря,  Шторхъ  не  даетъ  ценности  никакого  оиределешя,  а  только  пы- 
тается выяснить  условия,  при  которыхъ  возникаетъ  ценность. 

Шг,  Кеу1810п  Дег  бгинАЪе^пГге  е4с,  т.  I,  стр.  13:  „Ценность  озна- 
чаетъ не  что  иное,  какъ  степень  годности  блага,  какъ  средства  для  че- 
лов'вческихъ целей".  1Ъ.,  стр.  14:  „Челов'вческш  духъ  можетъ  опреде- 
лить ценность  блага  въ  двоякомъ  отношеши:  во-иервыхъ,  независимо 
отъ  другихъ  благъ,  во-вторыхъ.  относительно  другихъ  благъ,  обла- 
дающихъ  ценностью.  Въ  нервомъ  случае  онъ  судитъ  о  годности  блага, 
какъ  средства  для  человеческихъ  целей  вообще;  въ  носледнемъ  случае 
онъ  сравниваете  годность  одного  блага  съ  годностью  другого".  Цен- 
ность иерваго  рода,  вслъдъ  за  гр.  Соденомъ,  Лоцъ  называетъ  положи- 
тельною, второго — сравнительною.  1Ь.  стр.  16:  „Сравнительная  цен- 
ность имеете  начало  въ  сравнены.. .  самостоятельна  только  ноложи- 
тельнаяценность" .  Эти  двавидаценности,  означающей,  сколько  можно 
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понять,  просто  полезность,  въ  смысл*  Шторха.  обнимаютъ  по  Лоцу 
ценность  иотреблешяи  меновую:  иризнакъ  первой  есть  годность  блага, 
какъ  средства  для  одной  или  многихъ  определенныхъ  целей  извест- 
наго  индивидуума,  обладающаго  благомъ;  вторая— годность  блага  къ 
доставленш  владельцу  его  какого-нибудь  другого  блага  путемъ  об- 
мана (20).  Та  и  другая  бываютъ  и  положительная, и  сравнительная  (34). 
„Въ  природ*  вещей  лежитъ  причина  того,  что  о  благахъ  и  вещахъ, 
им'Бюшихъ  ценность,  можетъ  быть  речь  только  въ  субъективномъ  от- 
ношенш"  (37).  Меновая  ценность  является  у  Лона  просто  видомъ  1) 
полезности,  о  которой  нроизнесъ  свой  приговоръ  человечески!  разумъ. 
Сама  же  полезность  не  составляетъ  даже  и  величины,  а  только  часть 
ея,  степень,  хотя  степень  можетъ  быть  не  только  сравнительная,  но 
и  положительная  (?). 

Къ  этой  же  категорш  определены!  ценности  относится  и  опредъ1- 
леше  Рошера  (Рписгрев  ае  Гёс.  ро1.,  т.  I):  „Мы  называемъ  ценностью 
степень  полезности,  которая  возвышаетъ  какой-нибудь  нредметъ  въ 
рядъ  благъ.  Разсматриваемое  съ  точки  зрешя  того,  кто  хочетъ  имъ 
воспользоваться  непосредственно...  благо  является  въ  видь  ценности 
иотреблешя"  (стр.  (5).  „Меновая  ценность  блага  или  способность  его 
быть  обмъ,ниваемымъ  естественно  вытекаетъ  изъ  ценности  иотребле- 
Н1я,  но  не  параллельна  ей"  (стр.  7).  „Следовало  бы,  однако  же,  раз- 
личать между  ценностью  иотреблешя  и  полезностью,  и  ценностью 
мгБновоюим,Бноспособностыои(1Ъ.,нр.  ^.Ценность  и  полезность  опять 
въ  сущности  одно  и  то  же,  но  первая,  сверхъ  того,  есть  способность 
предмета  быть  обмъниваемымъ  и  въ  то  же  время  ее  следу етъ  отличать 
отъ  этой  способности. 

8сЬаШе,  Баз  ^е^еИясЬаЙНсйе  8у§т,ет  е!с,  стр.  8:  „Ценность — это 
м^ра  полезности,  существующая  въ  человеческой  оценке, — знпченге 
благъ  для  хозяйственная  сознашя"...  „Ценность  бываетъ  разнаго  ро- 
да". „Такъ  какъ  въ  общественной  системе  хозяйства  не  каждый  чело- 
векъ  самъ  ироизводитъ  все  нужныя  ему  полезности,  но  каждый  из- 
готовляетъ  запасы  полезностей  для  уиотреблетя  другихъ,  то  коли- 
чества этихъ  различныхъ  заиасовъ  обмениваются  одни  на  друпя  и 
уравниваются  въ  обмтти.  1Ь.,стр.  55:  „Если  ценность  потреблена 
должна  иметь  определенный  народно-экономичесюй  смыслъ...  то  она 
можетъ  представлять  лишь  значены  блага  при  потреблены,  если  обра- 
щено вннмаше  на  иожертвовашя.  которыхъ  оно  стоить". 

Вавйа!,  Напвошев  ёсоп.,  стр.  129:  „Итакъ,  я  говорю,  ценность 
есть  отношеше  промениваемыхъ  услугъ".  1Ъ.,  стр.  135:  „Оставимъ  ве. 
щамъ  свойства. принадлежащая  имъ:  воде,  воздуху — полезность,  услу. 

')  Для  этого,  разумеется,  пужно  было  смЬшать  подъ  видомъ  употребления  дв-Ь 
так1я  совершенно  различпыя  вещи,  какъ  передача  предмета  изъ  рукъ  пъ  руки  и 
потрсблеиге  его,  т.  е.  д-Ьпствительпое  уннчтожеше  его  формы. 
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гамъ — ценность.  Скажемъ:  вода  полезна  потому,  что  им1>етъ  свойство 
утолять  жажду,  услуга  ц^нна  (уаи1)  потому,  что  составляеть  пред- 
метъ  соглашен1я.  установившагося  поел*  спора". 

Сагеу,  Мапиа!  от"  8ое1а1  8с1епсе,  стр.  82:  „Нашъ  Крузе...  придавь 
форму  луку  или  сделавши  лодку,  пршбр'ьтаетъ  немного  животной 
нищи,  которой,  всл'Ёдствге  трудности  пр1обр'Бтен1я  ея,  онъ  иридаетъ 
большое  значеше,  и  зд'Бсь-то  мы  находимъ  идею  ценности,  предста- 
вляющую не  что  иное,  какъ  нашу  оценку  сонротивлешя,  которое  мы 
должны  преодолеть  прежде,  нежели  встуиимъ  въ  обладан1е  желаемой 
вещью".  II).  1)5:  „Полезность  есть  м*ра  власти  человека  надъ приро- 
дой, н'ьнность  есть  м4ра  власти  природы  надъ  человъжомъ". 

Мы  могли-бы  увеличить  этотъ  рядъ  оиредБленш  и  найти  еще  не- 
малое число  такихъ,  которыя  значительно  отличаются  отъ  приведен- 
ныхъ.  Но  достаточно  и  этихъ.  Мы  узнали,  что  ценность  есть  способ- 
ность предмета  быть  обмКшпваемымъ,  правило,  установляющее  коли- 
чество одного  предмета,  которое  должно  быть  дано  въ  обм^нъ  за  дру- 
гой, количество  одного  продукта,  иолучаемаго  въ  обмт.нъ  за  другой, 
внутренняя  способность  къ  обману,  общая  покупательная  сила,  свой- 
ство, вытекающее  изъ  нашего  суждешя  надъ  полезностью,  а  отнюдь 
не  внутреннее,  косвенная  полезность,  степень  полезности,  значеше 
блага  для  хозяйственная  сознашя,  отношеше  между  промениваемыми 
услугами,  м^ра  власти  природы  надъ  челов-вкомъ!  *)  Несмотря,  одна- 
ко, на  все  это  разнообраз1е,  не  трудно  заметить,  что  англшеше  писа- 
тели явно  отличаются  отъ  нъчиецкихъ  своимъ  объективнымъ  взгля- 
домъ  какъ  на  полезность,  такъ  и  на  ценность  2).  Полезность  у  иер- 
выхъ  просто  свойство  предметовъ  удовлетворять  потребностямъ,  не 
предметовъ  вообще,  а  т-бхъ  изъ  нихъ,  которые  дгъйствительно  испол- 
няютъ  свое  назначете;  у  вторыхъ,  напротивъ.  съ  иошгпемъ  о  полез- 
ности, большею  частью,  соединяется  понят1е  о  еужденш  надъ  нею 
человека,  такъ  что,  напр.,  не  только  былъ  безиолезенъ  каучукъ,  пока 
люди  не  знали  его  свойствъ  и  не  употребляли  его  (съ  этимъ  согласи 
лись  бы  и  англичане),  но  также  и  воздухъ,  пока  люди  не  имъли  пред- 
ставленья о  необходимости  его  для  дыхашя.  Эта  особенность  н1>мец- 
каго  воззр^шя  сводится,  съ  одной  стороны,  на  метафизику,  которою 


г)  Количество  определений  ценности  увеличилось  въ  поввйшей  немецкой  ли- 
тературе еще  вслъ\дств1е  того,  что  оиа  (Еовепег,  Впшо-ОЛйеЪгапсН;,  ЗспаЮе,  Во8- 
1ег  и  др.)  стала  отличать  отвлеченную  д-виность,  т.  е.  свойство  вещей  удовлетво- 
рять челов4ческимъ  потребностямъ  вообще  (дубь  полезепъ).  отъ  конкретной  цен- 
ности, т.  е.  свойства  пещей  удовлетворять  потребностямъ  при  тъхъ  или  другихъ 
обстоятельствах^,  въ  конкретномъ  случат,  (два  экземпляракаигибезполезны).  При 
этомъ  не  обращалось  вниман1я  на  то,  что  первое  свойство  отнюдь  не  свойство,  а 
просто  отвлечете  ума,  что  существуетъ  только  конкретное  отпишете  вещей  къ 
потребностямъ,  а  за  пределами  его  не  существуетъ  никакихъ  отношенш. 

2)  Мальтусъ  и  Сеншръ  составляютъ  отчасти  исключение. 
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часто  прикрывается  отсутствье- знанья  действительности,  и,  съ  дру- 
гой,— на  совершенно  банальную  вещь,  которая  одинаково  относится 
ко  всему  существующему,  а  вовсе  не  только  къ  ценности  или  къ  по- 
лезности. Что  челов'вкъ  прилагаетъ  свое  сужденье  къ  ценности, — изъ 
этого  еще  не  видно  никакого  оиредт>летя  ценности,  такъ  какъ  чело- 
в'вкъ одинаково  обсуждаетъ  и  всякья  другья  вещи.  Вообще,  не  имея 
жизненнаго  представленья  о  современной  экономической  организацьи, 
до  которой  Германья  въ  то  время  еще  не  доросла,  немецкье  писатели, 
большею  частью,  не  выходили  въ  этомъ  вопросе  изъ  нредЬловъ  до- 
машняго  обихода  и  того,  что  можетъ  казаться  только  отдельной  лич- 
ности въ  ея  отношеньяхъ  къ  вещамъ.  Ценность  у  англьйскихъ  писа- 
телей совершенно  самостоятельное  явленье,  хотя  некоторые  изъ  нихъ 
(Смита,  Рикардо  и  пр.)  и  называют*  полезность  ценностью  же.  Цен- 
ность Смита  г),  Макъ-Куллоха,  Милля,  есть  принадлежность  вещей,  а 
не  лицъ,  она  внутреннее  свойство  вещей  (Макъ-Куллохъ).  Правда,  цен- 
ность, или,  какъ  любятъ  выражаться  эти  экономисты,  .меновая  цен- 
ность [является  у  нихъ  не  больше  какъ  отноыьеньемъ  между  вещами, — 
но  это  только  въ  определены;  излагая  же  законъ  ценности,  они  не- 
однократно даютъ  заметить, — разумеется,  не  все  въ  одинаковой  сте- 
пени,— что  ценность  есть  свойство  каждой  вещи  въ  отдельности,  а 
не  только  двухъ  или  более,  нодлежащихъ  сравнение,  вещей.  У  немец- 
кихъ  писателей  (а  также  у  большинства  французскихъ,  вследъ  за  Сэ- 
емъ)  полезность — родовое  свойство,  ценность — видовое.  Та  и  другая 
основаны,  вытекаютъ,составляютъ  результата  человеческаго  сужде- 
ния, оценки.  Отсюда  определенья  вроде:  степень  полезности,  кос- 
венная полезность,  значенье  для  сознанья.  Отсюда  полная  субъектив- 
ность нонятья  о  ценности  и,  казалось  бы,  какъ  с.гвдетвье,  абсолютная 
невозможность  идти  виередъ  по  пути  изсгвдованья:  но,  переходя  къ 
уясненью  условьй,  установляющихъ  ценность,  немецкье  экономисты 
обыкновенно  нризнаютъ  законъ  издержекъ  производства  и  такимъ 
образомъ  совершенно  теряютъ  изъ  виду  субъективную)  ценность,  ко- 
торой за  минуту  придавали  не  только  громадное,  но  и  безъисключи- 
тельное  значенье.  У  Сагеу  и  ВазШ  тотъ  же  субъективный  момента: 
„ценность— отношеше  между  услугами",  „ценность — оцгънка  ььроти- 
водействья".  II  тотъ,  и  другой  отличаютъ,однако,ценность  отъ  полез- 
ности и  второй  даютъ  объективное  значенье,  а  Сагеу, забывъ  про  свою 
„оценку",  высказываетъчерезъ  несколько  страницъ  совершенно  иной 
взглядъ  на  ценность;  она  становится  у  него  тоже  отчасти  объектив- 
ною: „мера  власти  природы  надъ  человекомъ". 

')  Смитъ,  впрочем*,  не  вездъ'  вЬренъ  этому  представленш  о  ценности.  Его 
теор1я  имевно  отличается  тою  действенностью  въ  оиредъ'ленш  характернстпче- 
екпхъ  свойствъ  цъпности,  которая  внесла  столько  недоразум'внш  въ  ученхеоио- 
слЬдией. 
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Таковы  главный  группы,  на  который  распадаются  приведенныя 
нами  оиределешя  ценности,  несмотря  на  все  ихъ  разнообразге.  Бли- 
жайшее разсмотренге  указало  бы  еще  большее  родство  между  всеми 
этими  „значешями",  „ оценками",, „отношешями", „степенями"  и  т.  д. 
Дело  въ  томъ,  что  все  эти  выражешя  действительно  примыкаютъ  къ 
слову  „ценность", въ  его  практическомъ  смысле,  и  пытаются  уяснить 
различныя  стороны  его  %).  Но  вначале  явленш  придавалось  опреде- 
лете,  впоследствш  явлешя  стали  подводиться  подъ  онределете.  Не 
все  равно,  отвечать-ли  на  вопросъ,  чемъ  характеризуется  явлеше,  и 
нельзя-ли  назвать  характеристичесмя  черты  его  ценностью,  или  же 
на  вопросъ,  что  такое  ценность,  т.  е.  как1я  явлешя  соответствуют 
этому  названш?  Въ  послт.днемъ  случае  целью  решетя  служитъ  го- 
раздо более  уяснеше  смысла  предшествовавшихъ  толкованш,  нежели 
самаго  явлешя. 

Единственный  способъ  добиться  правильной  постановки  и  реше- 
тя вопроса  о  ценности  состоитъ,  кажется,  въ  томъ,  чтобы,  оставивъ 
навремя  въ  сторон*  какъ  труды  экономистовъ  по  этому  вопросу, такъ 
и  самое  слово  ценность,  обратить  исключительное  внимате  на  отно- 
шешя,  возбуждавнпя  въ  умахъ  людей  представление  о  ценности,  и 
разсмотреть  действительныя  свойства  этихъ  отношенш. 

Предпошлемъ  попытке  въ  такомъ  роде  несколько  общихъ  сообра- 
женш  о  способахъ  изследовашя  экономическихъ  явленш. 

Следуюшдя  три  крунныя  ошибки  обыкновенно  совершались  мно- 
гими экономистами  при  разработке  ученш  о  томъ  или  о  другомъ  хо- 
зяйственномъ  явленш.  Первая  ошибка  состояла  въ  томъ,  что  обще- 
ственное хозяйство  принималось  тожественнымъ  хозяйству  частному. 
Вторая  относилась  къ  постоянному  нару  шенш  мето  дологическаго  пра- 
вила, что  всякое  общественно-экономическое  явлеше  должно  быть  на- 
блюдаемо въ  чистомъ  виде,  и  съ  соблюдетемъ  времени  и  места  его 
действительная  совершешя 2).  Третья  заключалась  въ  томъ,  что  при 

!)  „Классификацш,  грубо  построеппыя  установившимися  языками,  будучи  ис- 
правлены... часто  сами  по  себт.  прекрасно  соотвт>тствуютъ....  цълямъ..  .  Принятая 
группировка  предметовъ  нодъ  общее  назван1е.  хотя  она  можетъ  быть  основана  на 
грубомъ  и  общемъ  сходстве,  свидетельствует!),  во-иервыхъ,  о  томъ,  что  сходство 
очевидно,  во-вторыхъ,  о  томъ,  что  это  есть  сходство,  поражавшее  множество  лицъ 
въ  течете  ц^злаго  ряда  годовъ  и  в-бковъ.  Даже  когда  назваше  постепенпымъ  рас- 
шпрешемъ  стало  прилагаться. къ  вещамъ.  между  которыми  нт>тъ  этого  грубаго 
сходства,  общаго  всбмъ  имъ,  все-таки  мы  на  каждомъ  шагу  расшкреп1я  назвашя 
замт>тимъ  такое  сходство".  Система  логики,  Дж.  Стюартъ  Милль,  т.  I,  стр.  1^7. 

2)  Какъ  часто  въ  экономическихъ  изслт>довап1яхъ  игпориронались  следую- 
щая превосходныя  слова  0иё1с1ё1>:  „еп  1е$  (1о8  1о1в,  дш  соисегнеит  Рёвресе  Ьшпаа- 
пе)  ехаштаит  йе  тгор  ргёв,  И  Йег1спт  ппроькИЧе  с1е  1ез  8а18П'  сг  1'оп  п'ез*  Ггаррё 
цие  Лея  раггк'и]апт<>«  тйгпЙиеПеа  <ри  «опт  шпш08.  Бапз  1е  са8  тёте  ои  1е8  ш- 
(Цуккш  зегагегй  ёха'ЛепиЫ  ветЫаЫев  еп1ге  еих,  П  роиггаИ  агпуег,  срг'еп  1ез  соп- 
81(к'гаг1Т8(''раг»']пеит,  ои^о'погат  адапшв  1ев 1о1в1ез  р1ив  сипеиве8  аихцае11св  Ив  8оп1; 
зошгиз  воив  сегкатез  тйиепоез.  Акт,  секи,  ери  п'аигаИ;  ^атак  егдикё  1а  тагсЬе 
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решети  некоторыхъ  вопросовъ  частенько  сваливались  въ  кучу  са- 
мый разнообразный  явлешя, иногда  совершенно  противоположныя  од- 
но другому,  и,  фигурируя  подъ  общимъ  назвашемъ,  вели  къ  ложнымъ 
заключен. ямъ  о  закопахъ,  унравляющихъ  ими. 

Мы  не  думаемъ,  чтобы  все  экономичешя  заблуждешя  вытекали 
изъ  упомянутыхъ  трехъ  источниковъ;но  такъ  какъ  мы  не  пишемъ  спе- 
цтальнаго  изследовашя  о  методахъ,то  ограничиваемся  приведенными 
тремя  источниками,  какъ  давшими  начало  большинству  т-бхъ  заблу- 
жденш,  съ  которыми  намъ  придется  иметь  дело  при  разсмотренш 
теорш  ценности  и  капитала. 

Отожествленио  общественна™  хозяйства  съ  частнымъ  нодалъ  нри- 
мвръ  еще  Ад.  Омитъ  *)  въ  некоторыхъ  мъттахъ  своего  „Богатства  на- 
родовъ".  Съ  тбхъ  иоръ  уиодоблеше  перваго  второму  и  соответствую- 
щее такому  взгляду  на  дело  перенесение  результатовъ,  полученныхъ 
при  наблюденш  надъ  отдельнымъ  хозяйствомъ,  на  целый  рядъ  хо- 
зяйствъ,  состоящихъ  между  собою  въ  связи,  составляешь  въ  науке 
обыденное  явлеше.  Любопытно,  что  какъ  Ад.  Смитъ,  такъ  и  мнопе  по- 
следователи его  весьма  гордятся  победой  надъ  меркантилистами, 
главное  заблуждеше  которыхъ  и  состояло  въ  томъ  именно,  что  они  въ 
вопросе  объ  увеличены  богатства  смешивали  частное  хозяйство  съ 
общественнымъ. 

Здесь  неместо  изследовать  причины  такого  воззрешя.  Весьма  ве- 
роятно, что  оне  лежатъ,  главнымъ  образомъ,  въ  томъ  индивидуализ- 
ме, который,  вытекая  какъ  выводъ  изъ  системы  Смита,  усиелъ  уже 
принести  столько  хорошихъ  и  дурныхъ  носледствш  въ  разработке 
научныхъ  вопросовъ.  Привыкнувъ  къ  мысли,  что  то  или  другое  част- 
ное хозяйство  иредставляетъ  тииъ  и  центръ  хозяйственной  деятель- 
ности, не  трудно  упустить  изъ  виду  черты  различ1я  между  частнымъ 
хозяйствомъ  и  совокупностью  такихъ  хозяйствъ. 

Въ  чемъ  же  состоитъ  это  различге?  Очевидно,  что  отношешя  част- 
ныхъ  хозяйствъ  составляютъ  главнейшее  содержате  функцш  хозяй- 
ства общественная  Если  такъ,  то  казалось  бы  естественнымъ  все 
наблюдснпое  въ  хозяйстве  частномъ  тотчасъ  же  применять  къ  обще- 
ственному. На  деле,  однако,  существуетъ  несколько  нунктовъ  каии- 

йе  1л  Нппнте,  дис  (1лп*  Йев  уоиМсв  Й'еаи  рпвек  1*о1ётепт,  пс  «ЧЧёуега..;  ^и'аVес 
роше  а  1а  сопсертлоп  йи  ЬпПлжт  рЬёпотёпе  Йе  Гагс-сп-с1е1;  реи*  ётге  тёте  1Чйёе 
■е  1ш  сп  у.спйгак  .ртъих,  в'П  ие  во  ьтоитаИ  асс1Йеп4с11етеп1;  Йазшэ  1ск  пг.-оп*тап- 
■сев тлуогаЫек  роиг  1'оЬвегуег".  8иг  1'Иоттс  ет,  1е  с1ё\ч'1  >рр.  йе  ВР8  ГасаНёВ;  т.  I,  р. 6. 
')  См.  особенно  книга  II,  глава  I,  и  следующее  м-всто:  „Портной  по  шьетъ 
себв  башмаковъ,  а  покупаетъ  ихъ  у  сапожника...  Чго  считается  благоразумным!» 
въ  длительности  каждаго  частнаго  семей  тва,  то  не  можетъ  быть  безразсуднымъ 
»ъ  обряз'Ь  дт.йетвш  всего  народа".  XV .  оГ  N..  книга  IV,  стр.  200.  Доводъ  въ  поль- 
зу международпаго  раздт>лен1я  труда.  Н  .  въ  другихъ  мъстахъсочинен1л  Ад.  Смитъ 
находить,  что  поземельные  собственники  „жнутъ,  гдъ-  не  свяли",  что  интерес ь 
куцнонъ  отнюдь  по  всегда  тожмствепъ  съ  интересами  другихъ  классовъ  общества. 

ВТВЕРЪ.  2 
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тальнаго  различия  между  т1шъ  и  другимъ.  Первый  изъ  этихъ  нунк- 
товъ — результаты  сотрудничества,  резко  и  яспо  выступающее  толь- 
ко въ  совокупности  хозяйствъ.  Простое  и  сложное  сотрудничество, 
подобно  целесообразному  соединешю  частей  машины,  влечетъ  за  со- 
бою значительное  увеличеше  силы.  Не  можетъ  быть  и  речи  о  сравне- 
ны размФровъ  силъ,  предоставляемыхъ  сотрудничествомъ  отдельно- 
му хозяйству  съ  одной,  и  общественному  хозяйству — съ  другой  сто- 
роны. Справедливо,  что  чемъ  большее  число  лицъ  соединено  въ  томъ 
или  другомъ  хозяйстве,  темъ  больше  приближается  оно  къ  типу  хо- 
зяйства общественнаго  и  темъ  съ  бблынимъ  нравомъ  можно  перено- 
сить результаты  некоторыхъ  наблюдений  въ  немъ  на  хозяйство  це- 
лаго  общества.  Но  ошибки  въ  этомъ  отяошеши  делались  именно  та- 
юя,  что  не  признавалось  различ1е  между  единычнымъ  и  обществен- 
нымъ  хозяйствами.  Утверждали,  напр.,  что  естественная  система  сво- 
бодно действующихъ  частныхъ  интересовъ  ведетъ  къ  наиболее  гар- 
моническому соотношения  хозяйствъ  между  собою  и  къ  установленш 
всеобщаго  благо денств1я.  Если  даже  опустить  все  друпя  возражетя, 
которыя  могутъ  быть  приведены  противъ  этого  мнёшя,  служашаго 
выводомъ  изъ  началъ  господствующей  экономической  школы,  то  одно- 
го упомянутаго  пункта  различ1я  между  частнымъ  и  общественнымъ 
хозяйствами  достаточно  для  оировержешя  его.  Справедливо,  что  хо- 
зяйства, обладаюпця  равными  силами, — а  такими  можно  признать  хо- 
зяйства отдельныхъ  лицъ  *),  съ  известными  ограничешями,  конеч- 
но,—  могутъ  придти  въ  некоторое  равновЗгне,  преследуя,  каждое, 
свои  спещальныя  цели  -).  Но  дело  въ  томъ,  что  общественное  хозяй- 
ство состоитъ  отнюдь  не  изъ  однихъ  такихъ  единичныхъ  хозяйствъ, 
а  также,  и  въ  гораздо  большей  степени,  изъ  хозяйствъ,  представ.тяю- 
щихъ  болышя  или  менышя  группы  лицъ.  Одного  численнаго  превос- 
ходства лицъ  въ  хозяйстве,  кроме  множества  другихъ  условш,  обык- 
новенно совиадающихъ  съ  такимъ  превосходствомъ,  вполне  доста- 
точно для  того,  чтобы  создать  неревесъ  силы,  склонить  чашку  весовъ 
въ  одну  сторону. 

Второй  пунктъ  различия  между  частнымъ  и  общественнымъ  хо- 
зяйствами состоитъ  въ  томъ,  что  все  части  последняго  находятся  во 


1)  „Знаменитый  софистъ,  Эдмундъ  Бёрке,  выводитъ  изъ  своего  практическая 
фермерскаго  опыта,  что  для  такого  даже  небольшого  числа,  какъ  5  сельскихъ  ра- 
бочихъ,  исчезаетъ  всякое  индивидуальное  различ1е  въ  трудт>,  такъ  что  лучппе  5 
взрослыхъ  англшскихъ  сельскихъ  рабочихъ  исполняютъ  въ  одно  и  то  же  время 
именно  такое  же  количество  работы,  какъ  и  всяюе  друпе  5  англшскихъ  сель- 
скихъ рабочихъ".  К.  Могх,  Баз  Кар1та1,  стр.  303.  См.  также  (^иетскЧ.  о  среднемъ 
челов'Ьк'в. 

2)  Коев1ег  справедливо  зам'втилъ,  что  подобное  равновт>с1е  могло  бы  водво- 
риться и  въ  томъ  случай,  если  бы  каждый  уступалъ  другому,  двйствовалъ  не  въ 
свою,  а  въ  чужую  пользу  (Сггипйв.  (1.  Уо1км\\.  стр.  10). 
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взаимной  между  собою  зависимости  х).  Зависимость  эта  такого  рода. 
что,нодъстрахомъ  неиравильныхъ  заключены,  никогда  несл'вдуетъ 
упускать  изъ  виду  дМствк  какой-нибудь  силы  на  извъстномъ  нувк- 
тъ— на  другой  сосбднш  или  отдаленный  иунктъ,  или  на  всю  сово- 
купность хозяйствъ.  Введете  новой  подати,  откръше  новаго  рынка, 
неурожай,  эпидешя,  война,  введете  въ  производство  улучшенш — 
все  так1я  собъшя  вносятъ  цълый  рядъ  измъненш  въ  ириложете  къ 
дълу  хозяйственныхъ  силъ  и  различнымъ  образомъ  колеблятъ  эконо- 
мическое вйии  цпо.  Но  это  все  случаи  дъйств1Я  новой  силы  нахозяй- 
ственныя  отношетя.  Нетрудно  заметить,  что  и  данное  раснредълете 
силъ  между  хозяйствами  ведетъ  къ  тъснъйшей  зависимости  между 
ними.  Такъ,  изм^нете  формы  продукта  носредствомъ  обмъна  соста- 
вляете соп(1Шо  81пе  цпа  поп  существовашя  каждой  системы  обще- 
ственнаго  раздълетя  труда.  Такъ,  существовате  извъстнаго  отно- 
шетя между  различными  размерами  затратъ  на  предметы  потребле- 
ния большинства  и  меньшинства  въ  томъ  или  другомъ  обществе  со- 
ггаьмяетъ  весьма  важное  услов1е  нравильнаго  теченгя  хозяйствен- 
ныхъ дълъ  въ  немъ.  Примъровъ  въ  иодтверждете  означенной  мысли 
можно  бы  привести  еще  множество.  Между  тъмъ,  сколько  можно  ука- 
зать случаевъ,  когда  столь  простая  вещь  упускалась  изъ  виду.  Не 
трудно,  напр.,  доказать,  что  экономисты  заблуждались  2),  полагая, 
что  сиособъ  образованы  каииталовъ  есть  сбереженье.  Сберегать,  т.  е. 
воздерживаться  отъ  потреблетя  иолезныхъ  вещей,  можетъ  только  то 
или  другое  лицо  въ  частности,  а  никакъ  не  всъ  владельцы  такихъ 
вещей.  Въ  послъднемъ  случая  пришлось  бы  допустить,  во-иервыхъ, 
то,  что  каииталистамъ  пришлось  бы  самолично  потреблять таюя  вкус- 
ныя  вещи,  какъ  рельсы,  шпалы,  машины,  уголь  и  друпе  подобные  же 
предметы,  которыхъ  весь  классъ  каииталистовъ  никому  не  въ  состо- 

')  ПЬтъ  сомнйптя.  что  и  части  отдт>льнаго  хозяйства  находятся  во  взаимной 
зависимости.  Но  если,  говоря  о  дбйствш  какой-нибудь  силы  на  отдельное  хозяй- 
ство, обыкновенно  ограничиваются  ттшъ,  что  принимаютъ  такое  хозяйство  за 
нъчто  интегральное,  то  относительно  общественнаго  хозяйства  такой  взглядъ  па 
дт>ло  ведетъ  къ  ложнымъ  заключешямъ.  Наар.,  то  или  другое  коммерческое  хо- 
зяйство т'Ьмъ  большую  получаетъ  прибыль,  чвмъ  больше  пзолироваиы  производи- 
тель и  потребитель.  Если  перенести  этотъ  выводъ  на  общественное  хозяйство, 
т.  е.  сказать,  что  и  оно  тъмъ  богаче,  ч'вмъ  мепт>е  прямыхъ  сношешй  между  нро- 
изводителемъ  и  потребителемъ,  то  ошибка  будетъ  очевидна.  Необходимо  прини- 
мать въ  разсчетъ  интересы  какъ  одмк,  такъ  и  другой  половины  общества. 

-)  Впрочемъ,  школа  Смита  въ  значительной  степени  устраияетъ  субъектив- 
ность понять'!  о  сбережеши  тЬмъ,  что  разумветъ  подъ  нимъ  не  наконлеше,  а  про- 
изводительную затрату:  тъмъ  не  менъе,  момеиту  шитачемя  продукта  на  произво- 
дительное и  непроизводительное  потреблеше  дается  подчасъ  слишкомъ  большая 
важность;  см.,  иапр..  Л1илль.  Оенопаи1я,  т.  I.  стр.  72:  „итакъ,  различ1е  между  ка- 
ииталомъ  и  не  капиталомъ  состоитъ  ие  въ  характере  имущества,  а  въ  иам'ьре- 
ши  капиталиста,  въ  его  рт.шеши  употреблять  это  имущество  на  ту  или  на  дру- 
гую цъ.ть". 
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яши  продать,  а  во-вторыхъ, — то,  что  производство  пелаго  общества, 
или,  но  крайней  мере. 9  ю  такого  производства  снабжаетъ  общество 
предметами  роскоши.  Иначе,  где  бы  взяли  вст»  капиталисты  предме- 
ты для  своего  потребления,  еслибы  пожелали  обменять  на  нихъ  хлебъ, 
машины  и  пр.?  Конечно,  каждый  отдельный  каииталистъ,  ст.  своей 
точки  зрт>тя,  сберегаетъ,  воздерживается  отъ  потреблетя,  но  весь 
классъ  капиталистов!.,  поступая  такимъ  образомъ,  выполняетъ  без- 
условно необходимую  общественную  функтцю  и  только.  Другой  при 
мтфъ.  Два  или  три  экономиста  выводятъ  ценность  изъ  редкости  пред- 
метовъ  1).  Они  смотрятъ  въ  этомъ  случае  на  все  общество,  на  потре- 
бителей, глазами  производителя,  какъ  отдельнаго  липа  или  класса 
лицъ.  Производитель  по  ихъ  мнтшш.  наделенъ  чемъ-то  вроде  при- 
вилепи  взыскивать  съ  потребителя  не  только  за  трудъ  изготовлешя 
редкихъ  предметов!.,  но  и  за  самую  редкость  иос.тбднихъ;  какъ  будто 
р-кдкость  эта,  если  она  не  произведена  искусственно, — что  уагБли  де- 
лать голландцы  съ  пряностями  (Смитъ),  или  французы  съ  рисомъ 
(Фурье),  —  не  касается  въ  равной  мере  какъ  производителя,  такъ  и 
потребителя,  какъ  будто  она  не  составляетъ  отрипательной  величи- 
ны какъ  для  того,  такъ  и  для  другого.  ТретШ  примеръ  Очень  часто 
утверждаютъ  также,  что  введете  денегъ  усилило  наконлете  капита- 
ловъ  -).  Это  опять-таки  случай  воззретя  на  общественную  экономно 
съ  точки  зр'Бтя  отдельного  хозяйства,  какъ  на  совокупность  отдт.дь- 
ныхъ  хозяйствъ,  не  находящихся  между  собою  въ  сношетяхъ.  Ясно, 
что  большая  сумма  удобосохраняемаго  орудия  покупки  можетъ  быть 
обменена  на  орудия  производства  и  такимъ  образомъ  во  всякое  вре- 
мя превратиться  въ  действительный  каииталъ.  Но  ясно  также  и  то, 
что,  еще  до  иоявлетя  этой  суммы  на  рынке,  здесь  долженъ  уже  су- 
ществовать запасъ  орудш  производства,  услов1я  возникноветя  ко- 
тораго  ни  мало  т  зависятъ  отъ  того,  мало  или  много  денегъ  въ  стра- 
не. Отдельное  лицо  могло  накопить  денежный  капиталъ,  ноесли  обще- 
ство не  приготовило  соответствующего  реальнаго  капитала,  деньги 
не  купятъ  и  клочка  бумаги.  Введете  денегъ  и  увеличете  накоилетя 
действительно  тесно  между  собою  связаны,  но  только  не  съ  этой  сто- 
роны. Знаменитый  въ  экономической  литературе  споръ  о  томъ,  со- 


')  8ешог,  Рпппрез,  стр.  91  и  слт,д..  \УаДга8,  Ъ'Есоп.  роШ.  е*  1а  дивнее,  стр. 
XXX:  „Ьа  уа1еиг  а  (1опс  зон  оп§1пе  4апа  1а  Нтп.ичоц  оп  <]иаптё  йрв  игШтёч 
^и^  1еэ  {лИ  гагез".  ГЬ.,  стр.  8:  „А  ргоргетепт  раг1ег,  ГитШтё  ев!  1а  сопйИлоп  (1е 
1а  \'а1еиг,  1а  гагв1ё  аегйе  еп  е8^  I  <  сгт8еи. 

2)  Напр.,  КоксЬег,  Ргшюреб,  т.  I,  стр.  277 — 8:  „А1огз  аизз1  (аргёз  ПптепНпп 
с1о  1а  тотше)  11  (1су1еп1:  гёеПетепт  ргоШаЫе  Йе  ргойшге  аи  йе1а  Йев  Ьевота  е* 
Й'ёрагдпег  еп  уие  йе  Гатешг.  8апз  1я  топпа1е  1с  роззе8зеиг  Д'ип  саргШ,  ^и^  п'-1 
ропггаН  Гстпр1оуег  1ш  глёт?  вегаН  оЬН^ё,  рош*  1ергеЧег,  с1с  сЬегсЬег  поп  ра^  веи- 
1етеп1  сщеЬщ'ии  цш  ой!  Ьевогл  Лр  сар1та1,  птв  дш  уоиЛт  в'ассотойег  Йе  сеЫс 
рагйсиНёге  йе  тагсЪамНзе". 
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ставляетъ-ли  увеличеше  ценности  произведены!  увеличеше  богатства 
(Сэй,  Рикардо  и  мн.  др.),  также  изобилуетъ  случаями  воззръшя  на 
общественное  хозяйство  съ  точки  зр4н1я  хозяйства  единичнаго.  Но 
всего  чаще  забывалось  разлшые  между  хозяйствами  общественнымъ 
и  частнымъ  въ  ученш  о  ценности.  Мы  будемъ  ниже  им-вть  случай  у  бу- 
диться въ  этомъ. 

Третьимъ  важнымъ  нунктомъ  разлшпя  между  общественнымъ  и 
частнымъ  хозяйствами  господствующей  формы  является  подчинен- 
ное ноложеше  второго  относительно  перваго,  какъ  с.тВдств1е  взаим- 
наго  соотношешя  ихъ  въ  качеств*  цъмаго  и  части.  Подчиненность 
эта,—  очевидно  составляющая  н'вчто  независимое  отъ  той  тесной  свя- 
зи (предыдущей  нунктъ  разлшпя),  въ  которой  состоять  между  собою 
частныя  хозяйства,  —  выражается,  главнымъ  образомъ,  въ  слъдую- 
щемъ.  Каждое  частное  хозяйство  въ  своихъ  внъчинихъ  сношешяхъ  съ 
другими  частными  же  хозяйствами  должно  непременно  подчиняться 
т*мъ  услов1ямъ,  которыя  вырабатываются  и  ставятся  цИдой  массою 
хозяйствъ.  Качество  и  количество  труда  и  продукта,  выносимаго  на 
рынокъ  частнымъ  хозяйствомъ,  точно  такъ  же,  какъ  и  иолучаемаго  въ 
обмът,  ни  въ  какомъ  случае  не  зависитъ  отъ  его  воли,  точно  такъ  же, 
какъ  и  отъ  воли  другой  стороны  обмана.  Рынку  н'Ьтъ  ни  малейшей 
нужды  знать,  больше  или  меньше,  ч'вмъ  сл-вдуеть,  потрачено  труда 
отдъльнымъ  хозяйствомъ  на  производство  того  или  другого  продукта, 
болынеили  меньше  дорожить  (въ  чисто  субъективномъ  смысл*)  зтимъ 
продуктомъ  хозяйство.  Рынокъ  ставить,  такъ  сказать,  заказъ  на  из- 
вестное количество  вещей  но  известной  цен*,  и  всякое  частное  хо- 
зяйство сообразуется  съ  услов1ями  зтого  заказа  *).  Только  большое 
число  хозяйствъ,  уменьшая  или  увеличивая  иредложеше  или  сиросъ, 
въ  со стоянш  несколько  поколебать  установившийся  уровень  хозяй- 
ственныхъ  сношенш.  Но  одному  или  немногимъ  хозяйствамъ  стиль 
же  невозможно  сделать  зто,  какъ  незначительному  притоку  изменить 

')  АЬег  <Ис  ТЪеПш]":  йег  АгЪеИ;  1**  еш  ьаЬигийскзгдег  РгьАисЫьтогуатз- 
и,иа.  (1еззеп  Райей  нтЪег  йеш  Вй<  1<еи  с1ег  \Уаагепргос1и<  еайеп  <*с\уоЬ1'  \уип1еп  пш1 
Ь1с11  1о1Ч\уеЬеп...  Ван  Рго(1ик1  ЬеЗДесИ§1;  ЬеиЪе  еш  ^снеПасЬаШкиез  ВеЛиН'цьз. 
Мог^еп  \уич1  08  пеЦеиЪ*  дай/  ш1ег  гЬе11луе1зе  уоп  стет  аЬиПсЬеп  РгойикЪеиагГ 
аиз  зешет  Р1а1ге  \еп1г;ш^г...  \Уеии  йаз  §е9еПз«Ь.аШ1сие  Ве<1иг1'ш88  1'йг  Ьет\уа1н1, 
шн1  еа  Ьа1  ведл  Мазз.  \\  1е  а11еа  аш1<пч\  Ьегейз  йигсЬ  пеЬепЬип1ег1аспе  Ье1т\еЬег 
-  -.|Тг.цг  1:Г,  т\А  й&В  Рго(1ик*  1тзсге8  Ье1туеЬег8  йЬегзсЪизз^,  иЬегНи831!1  ипй  Ла- 
пт ииг/1он.  Оезе^гк  аЬег  йег  беЪгаис1догег1Ь  вешеа  РгодиЙа  Ьетгапге  йсЬ  ии(1 
беЫ  \\чт<1е  йапег  аице/оцеп  \оп  с1ег  ^'аагс  АЬег  иии  &а&1  гпси'з  тае  \г1е1  6е1с1? 
I 'к-  Ли1ип1(:  |>г  а11оп1ш§з  всЬои  апНырйЧ  \т  Рге18  йег  У\"ааге.  (1ет  Ехроиепиш 
Шгег  \\  сггЬ-гиззе.  \У1гзе1к'П  аЬ  \оп  е(ти$еп  гсш  *и1дек11Уеи  ПесЪепЬзЫеш,  (Не 
аи!  Йет  Магк1  зоГог*  оЬ]ек11У  согпёи^  \\еп1еи.  Ег  яо11  аиГ  веш  Ргойикй  ииг  йеп 
^еаеПспаЛИсЪ  питЬ\\:  шПцоп  БагсЪвсЬпШ  уоп  ЛгЬмь/лчг  гегаивдаЫ  ЬаЬеп...  6е- 
веШ  еп<ШсЬ  ]е(1еа  аи!  Леш  Магк!  гогпапйпе  8*йск  Всипуаш!  еп&аКе  пит  девеП- 
ВСПаОДшЬ  иогЬ\уе1и111;о  ЛгЬейг-гек.  Тгог/шш  капп  <ие  (и -аппш^шпшсчНезеПьШске 
ЁкЪегИйаад  Увглия^аМе  АгЬриз/еп  еп^ЬаИеп.  К.  Магх,  Ьаа  КарИа!,  стр.  66— 67, 
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направлеше  р-вки.  Одного  сказаннаго,  казалось  бы,  достаточно  для 
доказательства  того,  что  существуешь  общественный,  а  не  частный 
законъ,  по  которому  производятся  хозяйственныя  сношешя  х).  Всв 
частные  недосмотры,  промахи,  улучшешя,  всв  субъективныя  ослож- 
нешя  и  упрощетя,  сопровождавшая  деятельность  отдв.тьнаго  хо- 
зяйства, суть  не  болве  какъ  неправильности  въ  очертанш  точекъ 
и  неболыпихъ  частей  круговой  линш,  которыя  теряются  и  исчезаютъ 
при  взглядв  на  всю  круговую  лишю  (0ие1е1е1).  )1ы  будемъ  пмвть  ни- 
же случай  говорить  подробнее  объ  этомъ  законв,  отвергать  суще- 
ствоваше  котораго,  имвя  передъ  собой  статистичесмя  данныя  объ 
однообразны  даже  такихъ  явленш,  какъ  отсылка  неправильно  адресо- 
ванныхъ  иисемъ,  казалось  бы,  просто  невозможно.  Теперь  же  ириве- 
демъ  иримвръ  того, — ихъ  можно  бы  привести  множество, — до  какой 
степени  привычка  с^отр-вть  на  общественное  хозяйство  съ  точки  зръ- 
шя  частнаго,  привычка  отожествлять  то  и  другое,  способствуешь 
извращешю  экономическихъ  ионятш.  Французскш  экономистъ  Ъ .  ДУа1- 
га82),  оспаривая  мнвше11рудона,что  продукты  должны  обмениваться 
сообразно  издержкамъ  производства,  говоритъ  следующее:  „Не  ири- 
ходило-ли  вамъ  на  умъ\  что  издержки  производства  могутъ  не  всегда 
регулировать  продажную  ценность?  Не  представляли  -  ли  вы  себв. 
что  можно  издержать  много  на  производство  вещи  безполезной,  даже 
вредной,  не  рвдкой  и  не  имъющей  ценности,  или  что  можно  издер- 
жать весьма  мало  на  производство  вещи  весьма  полезной,  весьма  изы- 
сканной"... Случайно-безсмысленная  растрата  хозяйственныхъ  силъ, 
или  столь  же  случайно  удачное  ихъ  унотреблеше — возводятся,  та- 
кимъ  образомъ,  на  степень  начала,  сиособнаго  регулировать  отноше- 
шя  гигантскихъ  общественннхъ  явленш  8).  Такъ  какъ  можно  издер 

!)  (^иеПез  зегадеп!  поз  соицахззапсез  эиг  1а  тогЛаШё  Ле  Гезрёсе  Ьитате  81 
Гои  и'агай  оЬзегуё  ^ие  Лез  тЛ'дчЛиз?  Аи  Пей  Лез  1(Ш  аЛипгаЫе*  аихчиеПез  е11е 
ез4  зоипше.  поиз  п'аипопз  агцоигй'Ъш  ди'ипе  зёпе  Ле  Га11»  тсоиёгеиз  ери  ие  рег- 
теШ'а^еи!;  (1е  зиррозег  аисипе  зигЁе,  аисии  огЛге  Лапз  1а  тагсЪе  с1е  1а  паЪиге.  Се 
<рде  иоиз  (Пзопз  Не  1а  тоггаШё  с1е  1'Ьотте,  реи*  з'еп1еиЛге  Ле  вез  ГасиНёз  рЬуя- 
циев  е!  тёте  (1е  вез  {асиНёз  тога1ез".  (^ие*е1е1;,  Ь'Ьотте  его.,  т.  I,  р.  6 — 7. 

2)  Ь'ёсопопПе  роП^ие  е.*  1а  ^изйсе,  р.  70.  Баспа.  Маклеодъ  п  т.  д.  могли  бы 
предложить  ц-влый  арсеналъ  примт>ровъ  въ  прпведеппомъ  родт>. 

3)  Другой  подобный  же  прпм^ръ:  „Б]сзе  (Сагеу'з)  Тпеопе,  лле1сЬе  иеиег- 
(Ппд-з  Г1е1е  Апиан§ег  .цеНшЛеи  дат,  1з(:  (Не  шпцекеЬг^е  (?)  БнагЛо'зсио.  йаЫпгло- 
«11Г1С1ГТ,  Лазз  гПсп*  (Не  РгоЛик^шизкозтеи,  зопЛргп  (Не  ВергоЛикг1ои*к<>з*еп  Леи 
\Уе1Чи  Ьез^ттеи  зо11еп.  81е  18Т  еЪепзо  иппсЪНд  те  (Не  ВюагЛо'з,  йепп  Ргойик- 
11ои  мие  КергоЛиктлоп  8/'»й  тсЫ  дав  Ыпг>де,  чгая  Ъе\  Йег  хУег^Ьзекатхииц'  га  Бе- 
<*асЪ*  кошт*.  Егп  девсЬепЫег  Сге^епв^апб.  -игйгйе  зоизт  те  ХУеггЪ  ЬаЬеп  кбппеп". 
ЬшЛмигт.  Тпеопе  Лез  ДУегтЬез,  .ТаЬгЪисЪ.  Гйг  №а1а(га.  <">кои.  иш1  Йайб*.  Б(1.  1, 
Ней  3  и  4, 186Г),  стр.  169.  „Баз  ЛУегтЬтегпакш^  1?г  йигсЫив  ииЛ  гет  шЛтЛиеИ... 
^"о  Лав  Оетешвате  а  птиц!,  Ьбг*  Лаз  Е^ептпитПско  аиГ.  Ез  1>т  аЬег  Йаз  шсЬтз 
аЪзо1и* ;  &етега8ат~е8,  л\-аз  Лигой  ещептЪйтПсиез  ии^еЬгоспеп  1вт:  Йа8  Т-л^гпШ'ин- 
БсЬе  18*  а1з  (Не  АЬ-ленЬинц'  уои  гешедпвашеп  еегайе  Лаз  СЬагаЗДепз1акоп<1е81п- 
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жать  .много  на  производство  вещи  „безиолезной",  то  отсюда  следу- 
етъ,  что  законъ  издержекъ  производства,  да,  пожалуй,  и  всякп!  дру- 
гой объективный  законъ,  представляютъ  не  более,  какъ  фантомъ  бо- 
лезненнаго  воображешя. 

Намъ  достаточно  приведенныхъ  чертъ  отлич1я  частнаго  хозяй- 
ства отъ  общественнаго,  чтобы  отнестись  критически  къ  постановки 
и  решенью  воиросовъ,  указанныхъ  въ  заглавш  нашего  изсл'вдовашя. 
Мы  не  станемъ  поэтому  входить  въ  разсмотреше  т"вхъ  особенностей 
хозяйства  общественнаго,  которыя,  по  мнешю  некоторыхъ  экономи- 
стовъ  (преимущественно  современныхъ  немецкихъ),  свидетельству- 
ютъ  въ  пользу  его  органическаго  нроисхождешя,  устройства  и  раз- 
витья.  Организмъ-ли  народное  хозяйство,  или,  напротивъ,  сложный 
механизмъ, — вопросъ  чрезвычайно  важный  въ  томъ  отношеши,  что 
такое  или  иное  ръчпете  его  требуетъ  и  т'Бхъ  или  иныхъ  сиособовъ 
изследовашя,  значить,  приводить  къ  совершенно  различнымъ  науч- 
нымъ  результатами  Но,  занимаясь  отдельными  вопросами,  мы,  ка- 
жется, имеемъ  право  считать  вопросъ  этотъ  ръчиеннымъ,  а  въ  какомъ 
смысле, — это  будетъ  видно  изъ  хода  изследовашя. 

Вторая  важная  ошибка  многихъ  экономистовъ,  сказали  мы,  состо- 
итъ  въ  томъ,  что  экономическ1я  явлешя  наблюдаются  ими  не  въ  сво- 
емъ  чистомъ  вид*  и  безь  соблюдешя  точнаго  времени  и  места  ихъ 
совершешя. 

Всякое  общественно-экономическое  явлеше  должно  наблюдаться 
въ  своей  истинной  и  характеристической  форм*,  безь  всякихъ  при- 
месей, какъ  со  стороны  другихъ  явлешй,  такъ  и  со  стороны  ошибоч- 
ности выбора  точнаго  времени  и  места  своего  развит1я  и  соверше- 
шя. Что  касается  нарушешя  нерваго  изъ  указанныхъ  условш  пра- 
вильная метода  въ  общественной  якономш,  то  оно  совершается  раз- 
личными писателями  весьма  и  весьма  часто.  Достаточно  припомнить 
сочинешя  Баст1а,  чтобы  найти  неоднократные  примеры  иодобнаго 
нарушешя  метода.  Такова,  напр.,  его  теор1я  услугъ,  которыми  онъ  за- 
меняетъ  слово  трудъ,  или,  еще  лучше,  рабочую  силу,  примешивая  къ 
этимъ  совершенно  яснымъ  терминамъ  рабскШ  смыслъ  ионят1я  услуги, 
которое  не  содержитъ  въ  себе  ни  намека  на  какое-нибудь  возмеще- 
ше.  Такова  же  и  его  знаменитая  теор1я  прибыли,  которую  онъ  стро- 
ить на  нонятш  о  ссуде  каниталистомъ  рабочему  капитала,  чего  во- 
обще нигде  не  бываетъ.  такъ  какъ  ссудами  одолжаютъ  только  каии- 
талистъ  капиталиста.  Не  говоримъ  уже  о  примере  Баст1а,  что  если  со- 

(ЦукЬш'па  шн1  (1ак  ^ГегЦпгегЪОДшвв,  \\еП  см  тсМ  дат  дешешваш  1Я{,  еЬеп  йевв- 
лур^сп  шйтдиеИ".  1Ь.,  стр.  177.  Въ  послъдпе-прпведенной  цптатв  слова  „йигсЪ- 
аиз".  „гет"  и  „шсЫ  <лш/",  конечпо,  сосюятъ  между  собою  въ  некотором!,  нро- 
тиворъчш.  Но  это  не  мЪшаетъ  видт.ть,  что  изсл-Ьдовавле  начато  съ  копна,  съ  того, 
что  (^|иете1е1  называетъ  иертуроацюннычп  вл1яшями. 
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гласиться  съ  теор1ей  издержекъ  производства,  то  нужно  придти  къ 
выводу,  что  масло,  отвезенное  и,  ъ  Парижа  въ Марсель  и  оттуда,  вслед- 
ств1е  непродажи,  возвращенное  снова  въ  Парижъ,  должно  бы  быть 
дороже  на  двойные  издержи  перевозки.  И  иодобными-то  примесями 
и  искажетями  истиннаго  характера  экономическихъ  явленш  писа- 
тели, вроде  Бастьа,  думали  обезнечить  интересы  своего  класса. 

Столь  же  часты,  какъ  увидимъ  ниже,  и  случаи  нарушешя  того 
требованья  метода,  чтобы  явленья  наблюдались  въ  действительное 
время  своего  совершенья  и  развитья,  а  не  въ  любой  моментъ  времени, 
выбранный  совершенно  произвольно  и  потому  неверно.  Вообще  го- 
воря, въ  этомъ  случае  необходимо  употреблять  способъереднихъ  чи- 
селъ,  какъ  единственный  возможный  для  изеледованья  *). 

Сюда  же  нримыкаетъ  еще  одно  правило:  совершенно  такимъ  же 
образомъ,  какъ  выбирается  время  для  наблюденья  явленья,  должно 
быть  выбрано  и  место  для  той  же  пели.  Если  явленье  происходить 
повсюду  одинаково,  то  каждое  место  одинаково  годно  для  наблюде- 
нья,  и  сказанное  объ  одномъ  изъ  нихъ  применяется  ко  вевмъ  осталь- 
нымъ.  Въ  иротивномъ  случае  долженъ  быть  избранъ  пунктъ  средньй. 
Соблюдете  этого  правила  въ  отношеньи  къ  занимающимъ  насъ  во 
просамъ  требуется  указаннымъ  выше  различьемъ  между  частнымъ  и 
общественнымъ  хозяйствами:  частное  хозяйство,  съ  своими  функць- 
ями,  не  иредставляетъ  такого  места,  которое  было  бы  во  вевхъ  отно- 
шешяхъ  одинаково  съ  совокупностью  остальныхъ,  а  потому  и  не  мо- 
жетъ  служить  для  изсгвдованьй  о  хозяйстве  общественномъ.  Сверхъ 
того,  сл'вдуетъ  заметить,  что  указанное  правило  обыкновенно  упу- 
скалось изъ  виду  т^ми  экономистами  (школа  Смита,  въ  особенности 
Бастьа,  Маклеодъ  и  друпе).  которые  смотрели  на  всемьрное  хозяй- 
ство съ  точки  зренья  хозяйства  современна™  вападно-евроиейскаго. 
Такъ,  прибыль,  но  мненью  некоторыхъ  изъ  нихъ  (весьма  многихъ), 
получается  путемъ  обмена:  отсюда  должно  следовать, что.  напр.,  ве- 


1)  „Ше  Сгсае^ге,  уоп  йепеп  ЫзЬег  сИе  Кейе  \\гаг,  зтй  патНск  аИ^етете  1!е- 
5*е1п,  Й1е  аи!"  а11е  1кпеп  1т*ег°еогйпе1:е11  Ба11е  Ашуеийип^  Ьтйеп,  ]ейеп  етгехисп 
1п  зетег  ГпсПуЩиаНШ  §ета88  Йег  Ке§с1  ЪезЬшипеи.  Вепп  паск  чуекЪег  К1ск1иид 
2.  В.  ет  ЫскШгаЫ  111  ет  Ьтескепйез  Мейшт  етйппкеп  тбде  §о  8<;ек<;  Йоск 
шшег  с1ег  8ти8  зетез  ЕтГаШ'шпкеЬз  гит  8тиз  зетез  Вгескшщ8\уткс1  111  Йет- 
веГоеп  с опзйап^еп  УегЬаШша;  ипй  ^ейе^  ТкеП  етег  ЛУаззсгтакзе,  801  ег  §го88 
о-йег  к1ет,  181;  йоск  шшег  айв  аскъ  Сге\у1сЫ8г11е11еи  8аиег81;о1?%а8  ипй  етет  Ое- 
мискШкеП  "уУаззегз^оЬ^аз  §етеп§1;,  Йегеп  УоЬитта  зкк  \пе  2  ги  1  уегкаИсп.  р]з 
цчеЫ;  Йа§е§еп  аиск  етрш8ске  Оезейге,  сНе  §аг  п1сЫ;  Й1г  йеп  етгеЫеи  ЕаЬк  зсп- 
Аст  пиг  /йг  Заз  МШе11  аиз  егпег  дговвеп  АпгаМ  ьоп  ЖаИеп  Сге1иш§  каЬоп.  Шег- 
кег  ^екогЬ;  г.  В.  Йаа  Вгекип^з^езеЬя  сТег  ТУшйе  луоиаск  т  (1сп  ^ешавв^еп  2опе 
Йег  пбгсШскеп  На1Ьки§е1  Лег  Егйе  (1ег  ^Ушй  ип  МШеЬ  (Не  Шштекдрцепйеи  ш 
йех*  Огйшт§  8.  \\г.  N.  О.  8.  аиь*  йег  зМПскеп  На1Ьки§е1  ш  <1ег  итеекеЬгЬеп  Огй- 
дип@  йигсЫаиЙ".  М.  \7.  ОгоМаск.  Г):е  МогаНзске  ЗЬ&ШИк  ипй  сИе  тоизсЫнЬе 
Ь'геПичГ,  8.  4—5. 
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ликорусская  крестьянская  община  не  нолучаетъ  и  не  можетъ  полу- 
чать ничего  равнозначительнаго  съ  прибылью. 

Всего  лучше  можно  видвть  ошибочность  въ  выбор*  времени  для 
наблюдешя  въ  у  чети  о  ценности,  къ  которому  мы  вскоре  и  обра- 
тимся. Теперь  ириведемъ  нримт.ръ  изъ  другого  отдела  науки.  По  мн1>- 
тюн-г-которыхъ  экономистовъ  0,  введете  денегъ  способствовало  уси- 
ленш  раздъметя  труда.  Мнт,те  это  составляетъ  въ  сущности  выьодъ 
изъ  другого,  уже  разсмотрт.ннаго  нами,  именно,  что  введете  деие1ъ 
увеличивает!»  накоилете  капиталовъ.  Сверхъ  того,  оно  основывается 
на  предположены,  что  по  введенш  въ  уиотреблете  денегъ  явилась 
возможность  каждому  съузить  кругъ  своихъ  заняли,  благодаря  воз- 
можности имтлъ  все  нужное  за  деньги.  Посмотримъ,  насколько  пра- 
вильно сделано  это  наблюдете.  Совокупность  иромысловъ  разделе- 
на сначала  между  100,  потомъ  между  201)  и  т.  д.  производителей. — 
явлете  развивается.  Что  касается  обмана,  простого  или  денежнаго, 
то  столько  же  очевидно,  что, пока  число  мвновыхъ  едъмокъ  не возра- 
сло  или  не  упало,  не  можетъ  быть  и  ръчи  о  какомъ-либо  движети 
явлетя,  кроме  равномт>рнаго.  Равномт»рное-же  движен1е  даетъ  сумму 
такихъ  моментовъ,  изъ  которыхъ  каждый  равно  годенъ  для  наблюде- 
Н1Я.  Еслибы  вопросу  о  томъ,  производятъ  ли  деньги  усилете  раздъ1- 
летя  труда,  предшествовалъ  и  былър'вшенъ  положительно  вопросъ, 
увеяичываетг-ли  введете  денегъ  число  обм1шовъ,  въ  такомъ  случае 
одному  ряду  сл'вдующихъ  другъ  за  другомъстадшявлетя  соиутство- 
валъ  бы  другой  рядъ  такихъ  же  стадш  другого  явлетя  и  могла  бы 
идти  р-вчь  о  причинной  между  ними  связи.  Но  этого  н-втъ,  а  поэтому 
нътъ  и  логической  возможности  деньгамъ  усиливать  раздъмете  тру- 
да. Какова  бынибылароль  денегъ, — онъ1  продуктъ,  получаемый  обще- 
ствомъ  не  даромъ,  а  въобм'внъзадруперавноц'Бнныенродукты.  Отавъ 
на  мъсто  иос.тбднихъ.  деньги  не  въ  силахъ  -)  увеличить  число  обмв- 

')  пА1ог'8  8еи1етеп1;  1а  йЫзшп  йи  *гатаЛ  реи*  в'&епйге,  саг1  р1из  И  йепеп* 
ГасИе  й'оЫешг  т.оит.  роиг  йе  Гаг^еп*.  р1из  <  пасии  ез!  т1опиё  ехс1и81Устепт.  а  ипе 
зеи1е  оссирахдог*".  Козспсг,  Ргтйрез,  Т.  I,  р.  277.  Къ  числу  подобпыхъ  же  заблу- 
жденш  относится  другое  мнъчие  КоБсЬег'а(1Ь.)нлВгшю-Сг11с1еЬг?М1с1'а  |На1;ига1-6е*й 
ип(1  СгесИ4тпг*Ь8сЬай,  ЛапгЪисп.  Шг  Ка*.  Окой.  а.  8*а*18*.  Вс1.  II,  1864.  8.  14—16), 
именно,  что  деньги  способствовали  увеличепш  свободы  рабочаго.  Деньгамъ  не 
можетъ  быть  приписана  эта  роль  уже  потому,  что  въ  рублт>,  выдапномъ  вместо 
натуральиоп  задвдыюй  нлаты  той  же  ценности,  не  заключается  чудодействен- 
ной силы  доставить  рабочему  нечто  Сблыиее  этой  натуральной  нлаты. 

*)  Не  въ  силахъ  и  въ  томъ  случав,  когда  становятся  не  на  мътто  иродуктовъ. 
а  рлдомъ  съ  ними.  Нзвъстиый  вопросъ  Юма.  что  ироизошло  бы,  еслибы  всякш 
гражданипъ.  проснувшись,  нашелъ  у  себя  гпиею  въ  карманЬ.  отнюдь  не  можетъ 
быть  р-ьшенъ  такъ.  что  увеличится  число  обмЬновъ.  Но  всей  вероятности,  гинея 
эта'  будетъ  каждымъ  сирятана,  или  иомт>щена  въ  сундуки  банка,  и  если  бы  даже 
вошла  въ  обращение,  то  вскоре  вышла  бы  изъ  иего  и  поступила  бы  въ  резервъ  или 
на  иное  уиотреблете,  нисколько  не  возвысивъ  цбиъ.  ВиачалЬ.  нравда,  могутъ 
явиться  новыя  иреди{1ят1я  и  обм-вны,  по  это  будетъ  продолжаться  не  долго. 


26  Г  Л  А  В  А    I. 

новь,  совершаемыхъ  обладателем^  ихъ.  За  деньги  можно  купить  все, 
но  когда?  тогда  уже,  когда  трудъ  вполюъ  разделенъ.  Въ  иротивномъ 
случае, — насколько  шагнуло  впередъ  разделеше  труда,  столько  слу  • 
жатъ  и  деньги,  если  количество  ихъ  увеличилось,  но  не  больше.  Эко- 
номисты, придерживающееся  разбираемаго  мнт,шя,  смотрятъ  на  дело 
слт>дующимъ  образомъ:  основная  причина  разделешя  труда,  раз- 
умеется, не  деньги;  чтобы  деньги  выполняли  свое  назначеше,  трудъ 
долженъ  быть  уже  отчасти  разд'вленъ;  появляются  деньги,  главное 
достоинство  которыхъ  въ  томъ,  что  всякш  ихъ  принимаетъ, — и  вотъ 
хозяинъ,  занимавшиеся  прелсде  двумя  или  тремя  промыслами,  огра- 
ничивается однимъ.  Почему?  Потому  что  за  деньги  онъ  куиитъ  все, 
что  нужно,  кроме  того,  что  производитъ  самъ.  Да,  если  „все  что  нуж- 
но" уже  продается,  т.  е.  производится  на  продажу,  т.  е.  составляеть 
продуктъ  полнаго  раздъметя  труда,  Иначе  можно  купить  только  то. 
что  покупалось  прежде,  следовательно,  оставаться  при  гбхъ  жепро- 
мыслахъ.  Другое  Д'Бло,  еслибы  предстояло  решить,  не  было-ли  само 
разделеше  труда  причиной  введе  шя  денегъ,  а  у  силеше  его — причиной 
увеличешя  количества  послЪднихъ.  Такой  вопросъ  былъ  бы,  по  мень- 
шей мере,  правильно  поставленъ. 

Намъ  остается  доказать  справедливость  третьяго  нашего  упрека 
н'Бкоторымъ  экономистами  именно  упрека  въ  томъ,  что  они  сбива- 
юсь подчасъ  въ  кучу  множество  разнородныхъ  иредметовъ  и.  при- 
давая имъ  общее  назваше.  заблуждаются,  вслт»дств1е  этого,  въ  регу- 
лируюшемъ  явленш  закона.  II  тутъ  учете  о  ценности  даетъ  самый 
богатый  матер1алъ.  „Если  мы  желаемъ",  говоритъ  Маклеодъ  *),  „уста- 
новить общш  законъ,  то  законъ  этотъ  долженъ  обнимать всякаго ро- 
да случаи,  въ  которыхъ  совершается  продажа.  Следовательно,  намъ 
необходимо  назваше,  которое  служило  бы  для  общаго  выражешя  пе- 
ны, платимой  за  нредметъ  при  его  покупке.  Продажи  могутъ  быть 
иубличныя  или  частныя,  добровольныя  или  вынужденныя,  и  мы  оты- 
скиваемъ  такое  назваше,  которое  выражало  бы  цену  предмета  въ  дан- 
ную минуту,  при  какихъ  бы  обстоятельствахъ  ни  происходила  про- 
дажа" 2).  Законъ,  найденный  (?)  имъ  для  такой  иены,  выраженъ  такъ: 
„иена  изменяется  въ  нрямомъ  отношенш  къ  напряженности  оказан- 
ной услуги  и  въ  обратномъ  отношенш  къ  власти  покупщика  надъ  про- 
давцомъ"  3).  Казалось  бы,  что  можетъ  быть  общее  такого  закона,  съ 

*)  Основашя  пол.  экон.,  стр.  101 — 2. 

-)  Гм..наиротпвъ.  даже!!ое*1ег,  врап. такъ  называемаго  ,,Смпт1аннзмаи.  2иг 
ТЬеопе  Ле>  РгелВез,  ,Тмпг1).  1.  Кайопа)6коп.  ипЛ  8*а*1в1;.  11.  у.  Вгипо-ОПЛеЬг.,  1869. 
БД.  I,  Ней  2-е*  они  о-ез,  8.  106:  „ЛеЛе  Рге1з1еЪге  тиз*  Лаз  гедеЬпаззгде  \Уп'кеп 
Лег  ^пйЪвсЪаЙя^сзе&гегиг  Уог.тзчешшг  пекшей.  КоШртегве.  ЗсЬеийегргегве,  Мен 
аороГргазе,  Рге1зе  айв  Гпкеппгшзз  оЛег  2\\'ап$>'  цегаЫт,  копией  ые^епиЬег  |1ет 
огЛпип§таз81^еп  6ап§  Лег  1)ш§е  пнЬг  т  Ве^гаеЪЛ  коттеп". 

3)  Основап1я  пол.  экон..  стр.  10"). 
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нимъ  нельзя  спорить  въ  этомъ  отпошенш  даже  онределетгс  ценно- 
сти Кэри — „ценность  есть  мира  власти  природы  надъ  человекомъ, 
полезность — згвравласти  человека  надъ  природой".  Между  темъ.какъ 
быть  въ  томъ  случае,  когда  напряженность  услугъ  и  власть  покуп- 
щика надъ  продавцомъ  остаются  одне  и  те  же,  а  цена  все-таки  из- 
меняется? Такъбываетъ,  напр.,  при  введенш  улучшенш  въ  производ- 
стве, при  истощенш  рудника  или  земли.  Недосмотръ  этотъ  произо- 
шел!, оттого,  что  Маклеоду  понадобилось  дать  одно  общее  назвате 
продаже  добровольной,  т.  е.  такой,  где  количества  размениваемы хъ 
иродуктовъ  определяются  сообразно  нейтральном)  элементу,— будь 
онъ  трудъ  или  что-нибудь  иное,  и  продаже  вынужденной,  т.  е.  такой, 
которая  равносильна  простому  захвату  чужой  вещи.  Следовало  бы 
нршскать  ужъ  разомъ  общее  названье  для  воровства  и  для  обмена. 
Этотъ  путь  отыскашя  законовъ  авторъ  „Оснований"  решается  на- 
звать иутемъ  строгаго  наведешя  отъ  иредполагаемыхъ.  вполне  воз- 
можныхъ,  случаевъ,  составляющихъ  светоносные  опыты  (1ис1Гега  ех- 
регшеп!а),  столь  высоко  чтимые  Бэкономъ  въ  деле  открьтя  общихъ 
началъ!  „Говоря  вообще",  утверждаетъ  тотъ  же  Маклеодъ  !)  „лицо, 
ставящее  требуемый  иредметъ  въ  данномъ  месте,  можетъ,  съ  точки 
зрешя  политической  экономш,  быть  разематриваемо  какъ  произво- 
дитель этого  предмета,  каковы  бы  ни  были  средства,  уиотребленныя 
для  доставлешя  предмета  на  определенный  пунктъ".  Съ  какой  бы 
точки  зренгя  ни  разематривать  приказчика,  иривезшаго  на  ярмарку 
рыбу  или  хлебъ.  все-таки  придется  допустить,  что  рыбу  ловилъ  ры- 
бакъ,  хлебъ  иосЬялъ  и  собралъ  поселянинъ,  везли  то  и  другое  извоз- 
чики,— следовательно,  приказчику  ни  въ  какомъ  случае  не  выпала 
роль  производителя.  Трудъ  надзора  за  теми  и  другими,  цель  кото- 
раго— сделать  невозможннмъ  уклонешеихъ  отъ  своихъ  обязанностей, 
конечно, — трудъ  почтенный  и  даже  необходимый,  но  это  трудъ  отри- 
цательный :результатъ  его — устранеше  убытковъ  2),  а  не  иродуктъ. 
Говоря  вообще,  торговцы  и  приказчики  нужны  для  расиределешя  бо- 
гатства лишь  въ  томъ  же  смысле,  какъ  для  многоэтажного  дома  нуж 
ны  лестницы.  Какъ  только  прекратится  подобная  чисто  городская  но- 

')  1Ь..  стр.  90. 

2)  „М.  II.  №ев1-се  рай  даонег,  «ще  (1е  пе  раз  рсг(1ге'?  N'681-00  рае  регдге  цие 
(1с  по  раз  нашит?...  М.  X.  Мои  апп,  1сз  ^пттташеп' зои*1еппеп1:  цие  Гспошча^оп 
охаете  дев  166е8  п'а<1те!  ргс8(]ис  ро1иг  (1е  зупопутез:  о(.  роих  у<шз  он  сопуашсгЪ, 
]1з  уоив  <1]га1епг  еще,  81  Гоп  а&пеНак  уоз  зупопутез,  П  ГатЬми  соптешгаовш  дие 
пе  рае  р*гйге  е.1  пе  рае  дадпег  я\'гпН\е регдге  оХ  дадпег.  <ч>иоз1  ип  ртеигве  геНго 
Ли  ,)си  запз  рег*с  ш  дыо  <ш  роштаи  <1п-о  шсШТётопппоп*:  И  п'а регсЫ  пг  дадпё,  ои 
Ыеп.  И  а  дадпё  еХрегЛи...  8е]ои  уо1ге  1ап§а§е  Ц  ГаибгаИ  (Игеаивз)  дие  Гоп  ^а&пе 
тоигез  1ёв  Геля  «цге  Гоп  п'езг  раз  дёуаНзё  раг  ]ев  уо1сигз.  А1огв  1еа  §аша  йе  сс*ке 
езросе  роитиеп!  ёйге  й>г1  тиМрНёз;  пшв  ев  егай-оп  р1пя  х\Л\У<Т)е\еЪщтЛп$те, 
пе  соп81з1еп1  Йопс  ца.е  йапв  1'аЫ(8  йев  мийв",  фиевпау,  Ша1о§пе  --пг  1с  ертшегсев, 
РЪувюсгайев,  «к1.  Рап*о.  X.  I,  р.  147. 
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требностъ  въ  высокихъ  домахъ,  такъ  немедленно  всл^дь  за  этимъ  пре- 
кратится потребность  въ  лъстницахъ.  Въ  применены  къ  классу  тор- 
говцевъ  то  же  соображеше  иоказываетъ,  что  заняпе  ихъ  еще  только 
историческое,  подобно  существованш  высокихъ  домовъ,  тогда  какъ 
занят1е  пронзводительнаго  класса  вгьчно.  Различаетъ  же  самъ  Макле- 
одъ  ценности  иоложительныя  и  отрицательныя  1). 

Перейдемъ  теперь  къ  ученш  о  ценности  и  попытаемся  приложить 
къ  изсл'Ёдованш  т'Б  правила,  о  которыхъ  шла  ръчь  выше. 

Прежде  всего,  очевидно,  что  ценность  должна  находиться  въ  ка- 
кой-нибудь связи съ  экономическими  отношенгями  между  людьми  изъ- 
за  вещей.  Нельзя  искать  цънности  въ  пред'метахъ,  съ  которыми  люди 
еще  не  приходили  въ  сношешя 2).  Кроме  физическихъ  и  химическихъ 
свойствъ,  так1е  предметы  ничъмъ  не  обладаютъ. 

Для  ближайшаго  выяснешя  основъ  учешя  о  ценности  необходимо 
прибегнуть  къ  сравнение  вещныхъ  отношенш  между  людьми  въ  хо- 
зяйстве изолированномъ  и  въ  хозяйстве  съ  разделенными  трудомъ. 

Какого  же  рода  экономичесмя  отношешя  между  людьми  изъ-за 
вещей  существуютъ  въ  изолированномъ  хозяйств* 3),  т.  е.  въ  такомъ, 
которое  само  на  себя  производись  все  свои  средства  существовашя? 

Отношешя  эти  трехъ  родовъ:  1 )  вещи  потребляются,  2)  вещи  про- 
изводятся, 3)  вещи  состоятъ  въ  обладанш. 

1)  Вещи  потребляются,  потому  что  обладаютъ  свойствами  удовле- 

!)  „Р4'1ь  цдетъ или  о  прюбрьтенш  наслаждения,  или  объ  устраиепш  иренят- 
С1В1Я.  Это  различие  чрезвычайно  важно.  Для  лица,  могущаго  оказать  услуги  того 
или  др)гого  рода, это  все-равно,  такое  лицо  ирюбртлаетъ  тъмъ  и  другнмъ  иутемъ; 
но  для  обшеетва  въ  обширномъ  смысле  различ1е  въ  свойств*  этихъ  услугъ  иред- 
ставляетъважиоезначеше.  Предметы,  для  иолучешя  которыхъ  люди  нлатятъ  деньги, 
мы  иазовемъ  положительными  ци.ннооиями  (розШге  уа1иез);  тв  же  предметы,  на 
которые  мы  расходуемъ  деньги  съ  и/елью  устраненхя  ихъ.  мы  назовемъ  отрица- 
тельными ценностями  (це§аттге  га1и.ев)".  Основания  иол.  экон..  стр.  47 — 50. 

-)  См.,  наиротивъ,  Маклеодъ,  Основ.,  С1р.  55:  „Когда  говорится,  что  вода  не 
имт^еть  никакой  ценности,  то  это  есть  лишь  иримвръ  математическаго  символа 
О.  Этотъ  знакъ  совиадаетъ  съ  иопят1емъ,  выражаемымъ  словомъ  ничто,  которое 
не  означаетъ  абсолютнаго,  положительнаго  ничтожества,  но  предсгавляетъ  нечто 
чрезвычайно  малое  (!),  педостунное  ионятш.  но  могущее,  нри  изввстиыхъ  обсто- 
ятельствах^ развиться.  Въ  нодобномъ  цредметв  есть  зародышъ  или  слвдъ  цен- 
ности". Столь  же  неудачный  цримт>ръ  обращен1я  съ  математическими  символами, 
какъ  и  другой  подобный  же.  но  доводу  мпвнхя  Торнтона  о  векселяхъ  (ОнЦоиагу 
оТ  Ро1.  Ее);  отвлеченная  ценность  Рау  и  др.  отличается  теми  же  недостатками. 

3)  „Ье  ргос1ис1еиг  1зо1ё  езттте  1ез  спозез  еп  га180П  сошрозёе  йе  се  щмПсй  сой- 
ЬегЛ  ст  с1е  се  (|и'е11ез  уа1ен1;  роиг  Геи.  11  арргёае  се  чи'е11е8  соитет  раг  1е  4га- 
таИ  (|иЧ1  у  етрЫе,  се  ци'еПез  уа1епЪ  раг  1а  уа1еиг  еп  изауе.  чи'еПез  оит.  роиг  1ш*. 
„Г)апз  ГёсЬаице  сез  сои^йёгаттопз  гезгегоп!  1е.з  тете?.  Спасии  Йев  согЛгас^апкв 
арргёыега  се  чие  1ш  соите  ии  ргос1шг,  раг  1е  хгауаП  <1иЧ1  аига  етр1оуё  а  1'оЪде*. 
(|и'И  йоппега  еп  ёсиаиис;  И  арргёстега  се  цие  1ш  гаррог!ега  се  ргойиИ  раг  Гип- 
Нгё,  с1ои1  и  вега  роиг  1ш".  Огт.  ТгаИё  й'ёсопопне  зос1а1е,  р.  403.  <  м.  тоже  Сагеу, 
Рг1ПС1р1еа  от"  ро!Шс.  есопоту,  Т.  I,  р.  7  и  8. 
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творять  потребностям. Свойства  эти  можно  назватыюлезностью. По- 
лезность совершенно  объективна,  хотя  происходит!»,  большею  частью, 
изъ  полезнаго,  копкретнаго  труда,  по  отношетя  къ  ней  изолирован- 
ная хозяйства  бываютъ  различны.  Во-первыхъ,  одна  изъ  особей  ви- 
да нредметовъ  можетъ  быть  полезнпе  другой  *),  т.  е.  удовлетворять 
известной  потребности  въ  большей  степени  въ  одно  и  то  же  время, 
или  въ  течете  бо.тЕе  продолжительная  времени,  или  большему  чи- 
слу потребностей  или болт.е настоятельной  потребности.  Во-вторыхъг 
одна  изъ  разнородных^,  вещей  можетъ  удовлетворять  потребности 
въ  бол'Бе  полной  степени,  или  длящейся  бол"Ее  продолжительное  вре- 
мя, или  большему  числу  потребностей,  или  бол'Ее  настоятельной  по- 
требности. Сперхъ  того,  самый  иропессъ  удовлетворешя  потребно- 
стей посредствомъ  одной  изъ  однородныхъ  или  разнородныхъ  вещей 
можетъ  быть  легче,  проще,  удобнее,  но  такъ  какъ  это  явлеше, 
очевидно,  подчиненное,  то  мы  оставимъ  еговъсторонт..  Обойдемъда 
времени  и  тотъ  случай,  когда  удовлетворение  одной  потребности  или 
посредствомъ  одной  вещи — болъе  приятно,  нежели  удовлетворете 
другой  потребности,  или  посредствомъ  другой  вещи. 

Во  вскхъ  уиомянутыхъ  случаяхъ  сталкиваются  или  предметы,  или 
потребности,  и  хозяйству  иредстоитъ  дъмать  выборъ  менаду  ними. 
Посмотримъ,  насколько  входитъ  въ  каждый  изъ  этихъ  случаевъ  лич- 
ный элементъ  2)  О'и^ешеп!,  Вег1ешл1пц\  ШЧЬеП)  и  насколько  выборъ 
слуяштъ  только  санктп'ей  объективпыхъ  свойствъ  вещей  и  потреб 
ностей. 

Представимъ  себъ1  изолированное  хозяйство,  снабженное  всеми 
предметами,  годными  для  удовлетворешя  потребностей  группы  линъ, 
его  составляющихъ.  Если  наблюдать  ноложенте  въ  немъ  вещей  въ 
донный  среднт  момент?,,  то  окажется,  что  все  предметы  исполняютъ 
свое  назначеше  одинаково-,  и  такъ  какъ  каждый  изъ  нихъ  служитъ 
кауггтвсннп  отличной  отъ  другихъ  потребности,  то  сравнения  между 
ними,  строго  говоря,  неможетъ  быть  сдълано  никакого.  Переводя  ска- 
занное па  языкъ,  напр.,  ВещШе,  ел  ъ\туетъ  допустить,  что  значение  всех  ъ 
этихъ  благъ  для  хозяйственнаго  сознашя  вполне  одинаково,  и  равен- 
ство этого  значены  основывается  единственно  на  томъ,  что  удовле- 

')  „1м\  у»1оаг  сп  аваде  с1ез  Ызпз  ее*  й'аггёап*  р1из  е1еуёс,  грю  1е8  Ъезошз,  апх- 
(|по]1о8  Не  геропг1еп{  вон*  р1иа  пшпЬгешс,  р1па  8ёпёга1етеп{  геззепНз  е4  р1иа  ргез- 
вагйз  ех  ({ие  1а  катлзГа  тлоп  ди'Ш  ргоспгеп*  оз!  р1иа  сотр1ё1;е,  р1пз  1асл1е  ей  р1чз 
а^гбЫе".  КонсЬег.  РгпгНроз.  Т.  I.  р.  6. 

*)  „Пег  \\'сгИ1  етег  8асЬе  1з1  кстез\\-сцс8  ете  Е^епзсЬа^.  \\с1сЬе  гЬг  8с1|пц 
ап  81с11  ЬетгмсЫег,  ип<1  аЬтезепеп  уоп  й'^епс!  ешет  шео8сЬНсЬрп  Цг&еИе  и1>ог 
1Ьгс  ТаидНспкет*  а1в  хцпе1  га  тепзсЬНсЬев  2\>гескеп  апЫеЫ;  вопйега  ёг  18*...  Ы"*з 
йав  Ргодик!;  Йеэ  ГгНугЪ  ..  (1а8  Ыовз  уои  <1оп  ЛизЬ-Ьгсп  аЬЬГт'-гт".  1,мт/..  Ктчзмп 
е(г.,  стр.  37.  Т.  Т.  „Кйг  сИе  Вевттцтшпу  (1сз  \^егй1а  йегвй*ег  &еЫ  еа  кешея  ка- 
{едопвсЪеп  Гтрегайт  \г1е  Гиг  <П"  ВезИттип^  Йеввеп,  ^аа  КесЬг  ипс!  вНШсп  181  ■■. 
стр.  43. 
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творете  каждой  потребности  одинаково  полно.  Но  если  значен] е 
всвхъ  благъ  одинаково,  то  сравнительная  настоятельность  потреб- 
ностей равняется  нулю,  и  все  отношете  предметовъ  къ  лицамъ  со 
стороны  полезности  благъ  ограничивается  единственно  объектив- 
ным* свойствомъ  благъ  быть  годными  при  случае  въ  дъио  1). 

Но  въ'дь  мы  сами  насчитали  цъ\тый  рядъ  случаевъ, когда  лицу  при- 
ходится обращать  внимаше  на  различ1е  между  предметами  и  потреб- 
ностями. Тутъ,  казалось  бы,  очевидно,  главная  роль  принадлежишь 
чисто  субъективному  элементу — выбору,  иредпочтешю. 

одна  изъ  особей  вида  предметовъ  можетъ  удовлетворять  извест- 
ной потребности  въ  большей  степени  въ  одно  и  то  же  время,  или  въ 
течете  болт  нродолжителънаю  времени. Каменный  уголь  даетъ  боль- 
ше тепла,  нежели  дерево,  обувь,  сшитая  изъ  телячьей  кожи,  носится 
дольше  козловой.  Отношете  мзолированнаго  хозяйства  къ  каждому 
изъ  этихъ  предметовъ  различно.  Но  если  при  необходимости  выбора 
отдается  предпочтете  каменному  углю  и  обуви  изъ  телячьей  кожи, 
то  на  какомъ  основанш  это  делается?  Единственно  на  томъ,  что  какъ 
уголь,  такъ  и  обувь  этого  рода  содержать  больше  единицъ  удовлетво- 
ряющаго  потребность  вещества.  Пока  потребность  не  удовлетворена, 
двумъ  единицамъ  дается  больше  значешя,  нежели  одной,  единствен- 
но потому,  что  двт>  единицы  больше,  нежели  одна,  что  удовлетворете 
всей  потребности  важнее.  чъ\чъ  удовлетворете  части  ея.  Мт.рило  это 
до  такой  степени  объективно,  что  о  личной,  своеобразной,  свободной 
оцт.нк'Б  тутъ  не  можетъ  быть  и  рвчи.  Нванъ,  Петръ,  вст.  люди  пред- 
почитаютъ  пару  саногъ  одному.  Одна .вещь удовлетворяешь  &и^"'. чу 
талу  равно  настоятельных*  потребностей^  нежели  другая  того  же 
рода. Известное  количество  каменнаго  угля  не  только  согръ-ваетъ  ком- 
нату, но  и  служить  для  изготовлетя  пищи,  между  тбмъ  какъ  такое 
же  количество  дровъ  удовлетворяетъ  только  второй  изъ  этихъ  потреб- 
ностей. Очевидно,  что  тт.  части  угля,  съ  помощью  которыхъ  изгото- 
вляется пища,  и  тъ.  которыя  даютъ  комнат*  теплоту — далеко  не  одно 
и  то  же.  Чъмъ  больше  идетъ  угля  на  первую  потребность,  т*Ьмъ  мень- 
ше остается  на  вторую  и  наоборотъ  -).  Следовательно,  и  въ  этомъ  слу- 

\)  См.,  напротивъ.  Кап,  Тгагкё  сГЕсоп.  иаПопа1е,  1-ге  рагтде.  р.  46:  „а.  Сейе 
ргорпё1:ос1'ипес1108ее81;зоггм^7йё,с'е8(:иие  щшЬгё,  ци'а  тоите  сЬове  тагёпеПе  пииз 
раз  пёсезваггетеп*  раг  гаррогг  а  гои*  сеих  цш  реиуепт  1'асциеги*.  В.  Ье  <1еитё 
сГипе  сЬоае  сотрагёеа  (Гаиттез,  ев*  1а  ыйеиг  йапзипзепв  гезтгетт,  та1еиг еп  аваде 
Йеа  ркузшсгагез  е*  Йе  8нпгп,  га1еиг  <ГигШгё  (1е  >ауи.  Только  полезность  объектив- 
ное свойство,  ценность  же,  или  ценность  потреблешя  определяется  субъектпв- 
нымъ  сравнешемъ, — лишнее  доказательство  въ  пользу  того  (см.  внже).  чтоодинъ 
только  случай, — сравнительной  настоятельности  потребностей, — нодалъ  новодъ 
къ  построенш  всего  учен1я  о  ценности  на  потребительной  ценности.  (См.  также 
Ьогх,  Ковсяег  и  др.). 

*)  Тутъ  заключается  часть  объяснена  того  факта,  что  „лучнйе  сорты  угля 
выручать  на  рынкв  болЪе  высокую  цт>ну,  чъмъ  худш1е  сорты,  несмотря  на  то,  что 
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ча*  предпочтете,  оказываемое  одному  предмету  передъдругимъ,— 
есть  чисто  количественное,  а  не  качественное  предпочтете,  основан- 
ное на  стремлети  отдавать  преимущество,  въ  иред'влахъ  потребно- 
стей, тому  предмету,  который  содержитъ  въ  себт.  большее  число  еди- 
нинъ  удовлетворяющаго  потребностями  вещества.  Одинъ  нредметъ 
удовлетворяетъ  болт>е  настоятельной  потребности,  нежели  другой  то- 
го же  рода  *).  Это  действительно  случай,  когда  предпочтете  вещи 
отдается  не  количественное,  а  качественное,  когда  на  первый  иланъ 
выстуиаетъ,  невидимому,  субъективная  опенка.  Шуба  предпочитает- 
ся платью  изъ  тонкой  матерш,  способному  только  прикрывать  тбло, 
но  не  согревать  его.  Но  когда  отдается  такое  предпочтете?  Исклю- 
чительно зимою.  Въ  данный  среднШ  годичный  моментъ  и  шуба  и  пла- 
тье им1>ютъ  одинаковое  значете,  ибо  каждая  изъ  этихъ  вещей  оди- 
наково полно  служитъ  той  цъми,  для  которой  она  предназначена. 
Можно  бы  привести  еще  бездну  примт,ровъ,  которые  всв  до  одного 
подтверждали  бы  ту  мысль,  что  предпочтете,  выборъ,  решимость 
отказаться  отъ  одного  предмета  съ  щвлью  оставить  за  собою  другой, — 
во  всвхъ  тъхъ  случаяхъ.  когда  не  приходится  сравнивать  колыши щво 
единицъ  удовлетворяющаго  потребности  вещества, — основываются 
безъисключительно  на  классификации  потребностей  по  лтргь  ихъ  на- 
стоятельности. Въ  данный  среднш  моментъ  экономической  жизни 
булавка,  гребень,  ножницы,  находятся  совершенно  въ  такой  же  сте- 
пени на  своемъ  мъстъ,  какъ  и  дрова,  уголь,  х.твбъ,  а  потому  всв  по- 
пытки построить  на  принцип?;  настоятельности  какую-либо  класси- 
фикацию вещей  ни  къ  чему  не  могутъ  привести  2).  Ясно,  что  нельзя, 
напр.,  сказать:  дрова  полезнее  хлъба,  —  если  разуметь  иодъ  этой 
сравнительно  большею  полезностью  постоянное  или  среднее  отноше 
те  дровъ  къ  хлъбу,  со  стороны  значетя  ихъ  для  удовлетворетя  ио- 

оба  сорта  добывались  съ  равными  издержками"  (Маклеодъ,  Оспован1я,  стр.  123). 
Пудъ  угля  лучшаго  качества  заключаетъ  большее  количество  единицъ  горючаго 
материала,  ч-Ьмъ  пудъ  угля  худшаго  качества. 

')  Такъ  какъ  сущность  д-вла  нисколько  не  изменяется  отъ  того,  сравни иаютсл- 
ли  однородные  или  разнородные  предметы,  удовлетворяющее  неравно  настоятель- 
нымъ  иотребностямъ,  то  мы  упоминаемъ  на  слтаующихъ  страницахъ  безразлично 
о  томъ  и  о  другомъ  случаяхъ. 

2)  „Ье  Гег  а  яап*  соп^гесИг- еп  изадеип?  га1еигй'еврёсес1еЬеаисоир8арёпеиге 
а  сеЛе  с1е  Гог:  еп  сГаигп>  Ьегтев  1е  Ьевши  <1е  ?ег  езЬ  Ьсаисопр  р1ив  ргёззапг  е* 
р1из  ^ёпёга1  с^ие  се1ш  (1е  Гог.  Рад  соптге  ипе  Пите  гГог  йоппе  заНхйм'Пои  &  иле 
зошше  йе  Ьевош  йе  се  тёЧа1  йс  Ьеаасопр  р!из  дгапйе  (ти'лпеНтте  с1е!*ег  епсе  «рй 
сопсегпе  1е  Ьевош  йп  бег*.  Поведет,  1'гширез.  Т.  I,  р.  9 — 10.  Блестлщш  нримт,рь 
ошибочности  выбора  времени  для  наблюден1я.  „Потребность  въ  железе  бол'ве  на- 
стоятельна, чьмъ  въ  золотт.",  когда?  иъ  томъ  только  случаъ,  когда  предсгоитъ  де- 
лать между  ними  выборъ  въ  пользу  бол^е  нужнаго  въ  ту  пору  же.гвза.  Столь  же 
неудачна  и  мвра  сравнешя:  фунтъ  золота  и  фунтъ  железа:  хорошо  еше,  что  и  зо- 
лото и  железо  считаютъ  на  вътъ;  а  еслибы  предстояло  сравнить  фунтч>  желъзз  съ 
фунтомъ  книгъ  или  съ  фунтомъ  хирургическихъ  инструмент огм  У 
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требностей.  Приведенное  выражение  можетъ  относиться  единственно 
кг  такому  моменту,  когда  человеческому  организму  необходима  те- 
плота болгье, нежели  хлъбъ. Классифицируя  предметы  по  мъръ  настоя- 
тельности потребностей,  мы  найдемъ  слъдующш,  приблизительно, 
динамически!  рядъ:  человъкъ  умираетъ  сначала  безъ  пищи,  потот 
безъ  крова,  потомъ  безъ  одежды,  потомъ  безъ  нагрътаго  воздуха  и  т. 
д.:  законъ  ряда — убывающая  настоятельность  или  опасность,  сначала 
для  жизни,  затъмъ  для  здоровья  всего  организма,  затъмъ  частей  его, 
сначала  навсегда,  зат'вмъ  на  время,  сначала  на  более,  затъмъ  на  ме- 
нъе  продолжительные  его  перюды.  Такъ  можно  дойти  и  до  булавки, 
отсутств1е  которой,  при  извъетныхъ  требовашяхъ  наряда,  причиня- 
етъ  простуду,  катарръ  горла,  наконецъ,  просто  недовольство.  Само 
собою  разумеется,  что  въ  эту  классификацию  не  входятъ  фиктивныя. 
болъзненныя  потребности,  потому  что  ръчь  идетъ  о  среднемъ.  здо- 
ровомъ  организме.  Передъ  нами  случай  иостепеннаго  вымиратя  ор- 
ганизма, систематически  лишаемаго  необходимыхъ  для  поддержатя 
его  внъшнихъ  предметовъ. 

Если  остановиться  па  которой-нибудьизъ  ступеней  ряда  и  выбрать 
ее  за  иунктъ  для  наблюдетя.  то  не  трудно  видъть,  что  изъ  двухъ 
предметовъ,  занимающихъ  двъ  слъ'дуюшдя  ступени.  —  иолезнъе  ока- 
жется тотъ,  который  занимаетъ  ближайшую  ступень;  сравнено  ме- 
жду предметами,  занимающими  далеко  отстоящая  одна  отъ  другой 
ступени,  приведетъ  еще  къ  болъе  резкому  иредпочтетю  предметовъ 
ближайптихъ  и  т.  и.  Виборъ  того  или  другого  предмета  въ  разематри- 
ваемомъ  случат,  основывается  не  на  томъ,  что  одинъ  изъ  нихъ  содер- 
житъ  болъе  единицъ  удовлетворяющаго  потребности  вещества,  а 
единственно  на  томъ,  что  обойтись  безъ  одного  изъ  нихъ  въ  данную, 
вырванную  изъ  ряда,  минуту  абсолютно  невозможно,  иодъ  страхомъ 
смерти,  опасности  для  здоровья  1).  Но  достаточно  самаго  грубаго  хо- 

')  См.,  напротивъ,  0М,  ТгагЬё  сГЕсоппппс  Зос1а1е,  р.  50  и  след.  Едпнствеи- 
ную.  если  не  ошибаемся,  въ  экономической  литературе  попытку  указать  на  одно- 
временное соотошетс  между  различными  полезностями  и  различными  потребно- 
стями, представляетъ  ТЬеопе  с1ез  ^егкЬев  ГпесШпЛег'а.  Основная  мысль  этого 
еочянешя  следующая.  Существовашечелопека  обежечпва.етсяодновреме>1ным7,у1о- 
влетворешемъ  различныхъ  его  потребностей.  Поэтому  количество  благъ.  удовле- 
творяющее какой-нибудь  потребности,  образуетъ  единицу  потребности.  Сумма 
вс1.хъ  благъ.  удовлетворяющлхъ  въ  течеше  извветнаго  времени  потребности  че- 
ловека, напр.,  въ  пище,  имеетъ  одпу  потребительпую  ценность  съ  суммою  тт,хъ 
благъ,  которыя,  въ  течете  извт>стнаго  времени,  по  крайней  мФ>ре.  въ  холодной 
стране  удовлетворяютъ  потребности  человека  въ  одежде,  потому  что  въ  случае 
неудовлетворен1я  той  или  другой  потребности  человеческая  жизнь  одинаково  не- 
возможна. Еглп  теперь  отнести  различные  роды  благъ  къ  различнымъ  потребно- 
стям^ то  потребительная  цъппость  каждаго  единичнаго  блага  определится  изъ 
содержащейся  въ  немъ  способности  къ  выполнешю  цели,  ему  предназначенной. 
Напр..  потребительная  ценность  какого-нибудь  определенная  рода  пищи  опре- 
делится изъ  отношешя  м?жду  действительнымъ  содержяшемъ  питательчаго  въ 
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зяйственнаго  плана,  безъ  котораго  не  можетъ  обойтись  никакое-  че- 
ловеческое общество,  чтобы  парализовать  и  устранить  продолжи- 
тельное вл1яше  нодобныхъ  минуть.  Можетъ  случиться,  конечно,  что 
тотъили  другой  иредметь  общей  потребности  существу етъ  въ  такомъ 
количеств!!,  котораго  не  иногда  только,  а  постоянно  недостаточно  для 
нокрьтя  известной  потребности.  Но  въ  такомъ  случае  или  ищется 
суррогатъ  недостающему  веществу,  или  же  предпочтете  оказывается 
ему,  среднимъ  числомъ,  одинаковое,  а  следовательно,  и  иоложеше 
вещей  остается  въ  сущности  такое  же,  какое  было  бы  при  нолномъ 
снабжеиш. 

Все  сказанное  о  сравненги  нредметовъ  по  мере  настоятельности 
потребностей  приводить  къ  заключенно,  что  и  здесь  субъективной 
оценке  приходится  единственно  только  констатировать  внешнш 
фактъ:  признанье  большаго  или  меньгааго  значетя  за  нредметомъ, 
предпочтете  одного  изъ  нихъ  другому — просто  предписываются  фи- 
зюлогическими  законами.  Спрашивается  теперь,,  существу  ютъ-ли  до- 
статочный основатя  предполагать,  подобно  многимъ  экономистами 
что  настоятельность  потребности  служить  постоянным^етиму.томъ 
определения  сравнительнаго  размера  потребительной  ценности,  а 
косвенно— и  ценности  меновой?  Оставляя  пока  въ  стороне  ценность 
носледняго  рода,  мы,  кажется,  вправе  придти  къ  заключенно,  что 
такая  настоятельность,  которая  постоянно,  а  не  временпо  только 
увеличивала  бы  въ  глазахъ  потребителей  значенье  иотреб.шемыхъ 

этоыъ  роди  пищи  вещества  и  т-вмъ  его,ксличествомъ,  которое,  среднимъ  числомъ, 
необходимо  человеку  въ  данное  время.  Потребительная  ценность  каждаго  еди- 
ничнаго  блага  составляетъ,  такимъ  образомъ,  известную  дробь  ц^лой  единицы 
потребности,  а  ценности  потреблен1я  разнородныхъ  благъ  состоятъ  между  собою 
въ  такомъ  же  отношенш,  какъ  и  представляемый  ими  части  къ  разнообразнымъ 
едиппцамъ  потребностей  (см.  статью  Коморжинскаго  о  ценности  въ  Хе]1:8сЬг1Й 
Й1г  <Не  цезатшг,е  З^ааг-зичвйеивсиахЧ.  Лангуапо-  25,  Не1Ч  2).  Мы  видимъ  отсюда,  что 
ГпеШапйег,  признавъ  одинаковое  значеше  за  различными  предметами,  одновре- 
менно удовлетворяющими  потребностям^  обращаетъ  зат'Ьмъ  главное  внимание  на 
отношеше  между  собою  различныхъ  ценностей  потреблешя;  отношение  это,  по 
его  мнън1ю,  основывается  на  большсмъ  или  меньшемъ  соотв'Ьтствш  между  коли- 
чествомъ  того  пли  другого  продукта  и  размвромъ  потребности.  Такимъ  образомъ, 
РглечИапйег  оставляетъ  въ  сторонъ  вонросъ  о  томъ,  какого  рода  изм'Ьнешя  вно- 
сятся его  классификац1ей  въ  ученхе  о  ценности,  и  д'Блаетъ,  сверхъ  того,  ту  ошиб- 
ку,— разделяемую,  внрочемъ,  и  многими  другими  экономистами, — что  иедостатокъ 
или  излпшекъ  предмета  противу  единицы  потребности  припимаетъ  за  причину 
увеличен1я  или  уменыпешя  потребительной  ценности  предмета;  между  тбмъ,  оче- 
видно, фунтъ  хлъба  или  мяса  удовлетворяет!,  совершенно  одинаковой  потребно- 
сти, какъ  въ  томъ  случай,  когда  х.гЬба  а  мяса  мпого,  такъ  и  въ  томъ,  когда  ихъ 
мало,  следовательно,  и  потребительная  ценность  или  просто  полезность  фунта 
хлъба  или  мяса  всегда  одинакова.  Большее  значевле,  приписываемое  этимъ  пред- 
нетамъвъ  то  время,  когда  ихъ  недостаточно  для  иокрьтя  потребности, есть  только 
извъстнымъ  образомъ  выраженное  опасеше  остаться  безъ  надлежащаго  количе- 
ства потребпой  вещи. 
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ими  продуктовъ  и  темъ  умаляла  бы  значете  другихъ,  въ  ту  пору 
менее  нужныхъ  продуктовъ, — совершенно  немыслима  въ  какомъ  бы 
то  ни  было  хозяйств*.  Пока  давлете  потребности  на  суждете  о  той 
или  другой  полезности  не  переходитъ  въ  действ1е,  къ  нему  не  сле- 
дуетъ  относиться  какъ  къ  экономическому  факту.  Проявляясь  же  въ 
хозяйственной  жизни,  давлете  это  въ  изолированномъ  хозяйств* 
только  и  можетъ  принять  форму  иредпочтетя  одного  продукта  дру- 
гому. Такое  предпочтете,  еслибы  оно  повторялось  непрерывно  въ 
течете  продолжительная  времени,  оказывало  бы  на  всю  экономиче- 
скую деятельность  то  же  дМств1е,  какое  оказываетъ  осада  на  снаб- 
жете  пищею  жителей  и  гарнизона  крепости. 

Намъ  осталось  разсмотрт.ть  еще  те  случаи  разлшйя  между  пред- 
метами, когда  одному  изъ  разнородныхъ  предметовъ  отдается  пре- 
имущество передъ  другими  потому,  что  онъ  удовлетворяете  потреб- 
ности, или  более  длящейся,  чемъ  другая,  или  въ  более  полной  сте- 
пени, или  бблыпему  числу  потребностей,  или  более  настоятельной 
потребности.  Первый  случай  очевидно  сводится  на  более  полное  удов- 
летворете  одной  потребности  сравнительно  съ  другою,  следова- 
тельно, предпочтете  отдается  не  качеству,  а  количеству  одного  пред- 
мета въ  сравненш  съ  другимъ.  Второй  случай  совершенно  тоже- 
ственъсъиервымъ,третшичетвертый  решаются  совершенно такъже, 
какъ  и  соответствующее  имъ  случаи  столкноветя  двухъ  вещей  одно- 
родныхъ. 

Нечего  прибавлять,  что  при  гипотезе  снабжетя  изолированнаго 
хозяйства  всеми  теми  полезностями,которыя  въ  данное  среднее  время 
признаются  за  таковыя,  -  все  указанныя  столвноветя  между  пред- 
метами и  потребностями  должны  представлять  не  более,  какъ  част- 
ные случаи. 

Вновь  появившаяся  потребность,  коль  скоро  соетоитъ  на-лицо  и 
предметъ  для  ея  удовлетворетя,  определяется  и  заявляетъ  себя  со- 
вершенно темъ  лее  путемъ,  какъ  и  прежтя. 

Наконецъ,  остается  раземотреть  еще  одинъ  случай,  именно  слу- 
чай иредпочтетя  вещи  вслед  ств1е  того,  что  она  доставляетъ  больше 
удовольств1я,  чемъ  другая.  Нанримеръ,  шоколадъ  можетъ  содержать 
менее  иитательнаго  вещества,  чемъ  чай,  и  въ  то  же  время  предпо- 
читаться чаю  единственно  потому,  что  онъ  вкуснее.  Если  отбросить 
сравнительно  не  многочисленные  случаи  безотчетныхъ  личныхъ  ка- 
призовъ,  зависящее  отъ  врожденныхъ  и  щлобретенныхъ  особенно- 
стей той  или  другой  личности  и  действительно  оказываюшде  нер- 
турбандонное  вл1яте  на  раземотренныя  нами  отношетя  къ  иолез- 
ностямъ  средняго  человека, — то  все  остальныя  удовольств1я  могутъ 
быть  сведены  на  удовлетворете  потребностей  же.  При  такомъ  взгляде 
на  дело,  не  трудно  заметить,  что  случай,  разематриваемый  нами, 
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исчерпывается  или  сравнительной  настоятельностью,  или  большею 
полнотой  въ  удовлетворены  известной  потребности,  или  удовлетво- 
решемъ  ббльшаго  числа  потребностей  (напр.,  шоколадъ  не  только  пи- 
таетъ  организмъ,  но  обладаетъ,  сверхъ  того,  и,  особенно  прьятнымъ 
вкусомъ), — и  не  представляетъ  самостоятельная  явлешя. 

Итакъ,  ч'Бмъ  же  характеризуются  отношешя  изолированнаго  хо- 
зяйства къ  вещаыъ  соответственно  полезности  ихъ?  Въ  данный  сред- 
ни моментъ  ничемъ,  кроме  употреблешя  ихъ  въ  дело;  нвтъ  при 
этомъ  поводовъ  давать  большее  значенье  той  или  другой  вещи,  доро- 
жить больше  тою  или  другою  и  т.  д.  Если  же,  при  какихъ-либо  чрез- 
вычайныхъ,  а  следовательно,  и  постороннихъ  обстоятельствахъ,  нред- 
стоитъ  сделать  выборъ  между  вещами  и  между  потребностями,  то 
преимущество  отдается  или  большему  числу  единицъ  удовлетворяю- 
щая потребности  вещества,  или  более  настоятельной  потребности. 

2)  Хозяйственные  предметы  производятся  трудомъ  и  нритомъ 
двоякая  рода:  трудомъ  вообще  и  трудомъ  специально  полезнымъ. 
Каково  отношеше  изолированнаго  хозяйства  къ  такимъ  предметамъ, 
коль  скоро  они  произведены?  Если  бы  все  они  были  производимы  рав- 
нымъ  количествомъ  труда,  то  мы  имели  бы  право  сказать,  что,  разъ 
они  изготовлены,  прекращается  всякое  отношенье  къ  нимъ  хозяйства, 
съ  точки  зръшя  труда,  за  исключешемъ  разве  большей  охраны,  до- 
ставляемой имъ,  въ  сравнены  съ  предметами,  добываемыми  безъ  труда, 
да,  быть  можетъ,  также  употреблешя  въ  дело  соответствующая 
затратамъ  масштаба  въ  видахъ  внутренняго  распределена  продукта. 
Но  въ  действительности  вещи  требуютъ  различнаго  количества  тру- 
да, и  потому  отдается  предпочтете  той  изъ  нихъ.  которая  стоила 
ббльшаго.  Отношеше  это,  также  незаметное  въ  средшй  моментъ,  да- 
етъ  себя  чувствовать  въ  моменты  критичесие,  когда  приходится  дгв- 
лать  выборъ  между  вещами,  добытыми  съ  помощью  различныхъ  коли- 
чествъ  труда.  Сверхъ  того,  существуетъ  еще  одного  рода  отношеше 
къ  предметамъ  со  стороны  необходимая  на  производство  ихъ  труда. 
Это  отношеше  постоянно,  оно  состоитъ  въ  томъ,  что  хозяйственная 
группа,  по  необходимости,  должна  следовать  известному  плану  въ 
своей  деятельности:  общее  количество  рабочихъ  силъ  и  рабочая  вре- 
мени подразделяется  на  части,  сообразно  тому,  сколько  времени  и 
труда  требуетъ  производство  каждаго  отдельная  продукта  х)  (см. 
ниже  примеры  изъ  Рошера). 

3)  Вещи  находятся  въ  обладанш  у  изолированнаго  хозяйства.  Пока 
хозяйство  это  не  пришло  въ  сношенья  съ  другими  хозяйствами,  до 

')  „Ьа  8ос1ё1;е  а  (Шепшпё  й'аЬогд  се  (щ'еПе  йок  ргойшге...  е11е  а  йгоитё  4ие 
1е  тоуеп  ^ёиёга1  Ле  1а  ргойпс^ои  ее!  1е  1гауаП.  II  з'а§11;  тат^ецап*  роиг  е11е  йе 
(ШпчЬиег  1с  1гатаИ  еи1ге  1ез  тйп-Миа,  (1оп1:  е11е  зе  сотрозе".  ОМ.  Тгакё  П'ёсоп. 
«ос,  р.  1-10. 
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т*хъ  поръ  обладаше  вещами  не  проявляется  въ  т*хъ  сложныхъ  фор- 
махъ,  въ  каЕ1я  оно  укладывается  впосл*дствш,  въ  обществ*  съ  раз- 
деленным* трудомъ;  можно  сказать  только,  что  люди  зд*сь  потреб- 
ляют вещи,  не  покидаютъ  ихъ,  находятся  при  нихъ,  не  отчуждаютъ 
ихъ  и  влад*ютъ  ими  сообща:  ясно,  что  въ  противномъ  случае  не  мог- 
ло бы  идти  и  р*чи  о  какихъ-либо  отнотешяхъ  людей  къ  вещамъ  и  т. 
п.,  какъ  и  въ  настоящемъ  случае  нельзя  еще  говорить  объ  отноше- 
н1яхъ  между  людьми  въ  форм*  вещей,  такъ  какъ  здъхь  господству- 
етъ  отношеше  людей  къ  вещамъ  чисто  личное  или  непосредственно- 
общественное,  а  не  посредственно-общественное,  какъ  впосл*дствш. 

Перейдемъ  теперь  къ  другой  гипотез* — хозяйствъ  съ  разд*лен- 
нымъ  трудомъ,  ведущихъ  между  собою  обм*нъ,  и  посмотримъ.  как1я 
перемены  вносить  съ  собою  обм*нъ  въ  отношетя  къ  вещамъ.  При 
этомъ  мы  обратимъ  исключительное  внимаше  на  вещи,  нроизводи- 
мыя  трудомъ,  такъ  какъ  вс*  остальныя  не  входятъ  въ  обм*нъ  (не 
потому,  что  существу ютъ  въ  неограниченномъ  количеств*,  а  потому, 
что  пользовате  ими  не  сопряжено  съпожертвовашями).  Самый  про- 
цессъ  перехода  отъ  изолированнаго  хозяйства  къ  совокупности  хо- 
зяйствъ  съ  разд*леннымъ  трудомъ.  а  также  услов1я,  иредшествую- 
нця  такому  переходу  и  сопровождающая  его,  мы  оставимъ  въ  сторо- 
не. Съ  переходными  формами  хозяйства  мы  иоступимъ  такимъ  же  об- 
разомъ.  Передъ  нами  будутъ  только  ташя  хозяйственныя  формы,  въ 
которыхъ  наиболее  полно  выразится  ихъ  характеристически  ири- 
знакъ — присутствхе  или  отсутптие  обмана. 

Представимъ  себ*,  что  наше  изолированное  хозяйство,  произво- 
дившее вс*  потребные  для  группы  лицъ,  входящихъ  въ  составь  его, 
предметы,  раскололось  на  н*сколько  группъ  отд*льныхъ  хозяйствъ. 
изъ  которыхъ  каждая  производить  теперь  только  одинъ  нродуктъ. 

Въ  чемъ  заключается  сущность  такой  перем*ны,  если  не  обра- 
щать вниматя  на  то,  что  введете  разд*летя  труда  повлекло  за  со- 
бою или  увеличете  производства,  или  значительное  сбережете  вре- 
мени? 

Остановимся  сначала  на  отношешяхъ  между  потребностями  и  по- 
лезно стями. 

Изолированное  хозяйство  производило  только  на  себя,  составная 
часть  совокупности  хозяйствъ  производить  почти  исключительно  на 
другихъ,  доставляетъ  продукты  для  покрьтя  чужихъ  потребностей. 
Бзам*нъ  получаются  продукты,  удовлетворяющие  собственнымъ  по- 
требностямъ  *). 

*)  Противъ  теорш,  утверждающей,  что  сбывается  только  из.шшекъ  въ  собствен- 
нонъ  смыс.т,  какъ  п  бываетъ  па  переходпыхъ  ступеняхъ  отъ  изолирован  наго  хо- 
зяйства къ  хозяйству  съ  разд'Ьдепнымъ  трудомъ,  направлены  слт>дуюлця  иронп- 
чесшя  слова  Г.  ЬаззаЬ'я.  „Негг  Вог81<?  ргоодшП:  гиши-Ъз*  Ма^сЫпеп  ги  8е1пет 
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Входя  въ  меновыя  сделки,  хозяйство,  невидимому,  непрерывно 
сравниваетъ  тягость  лишешя,  которую  повлекла  бы  за  собою  отдача 
своего  продукта,  съ  интенсивностью  потребности  въ  чужомъ  про- 
дукт*. Только  результатъ  такого  сравнения  долженъ,  казалось  бы, 
приводить  къ  заключенно  сделки  на  тьхъ  нли  на  другихъ  услов1Яхъ. 
Но  д'вло  въ  томъ,  что  собственный  иродуктъ  съ  самаго  рождешя  сво- 
его глядитъ,  такъ  сказать,  вонъ  изъ  хозяйства:  онъ  производится  не 
для  себя.  О  выбор*  между  сравнительною  полезностью  двухъ  обм$- 
ниваемыхъ  продуктовъ  не  можетъ  быть,  следовательно,  и  речи.Одинъ 
абсолютно  иолезенъ,  другой  абсолютно  безполезенъ. 

Тутъ  именно  мало-по-малу  возникаетъ  понят1е  о  меновой  ценно- 
сти вещей  и,  следовательно,  о  качеств*,  ирисущемъ  самимъ  вещамъ 
въ  ихъ  отношен  1яхъ  между  собою,  общественномъ  качеств*  ихъ  об- 
мениваться между  собою.  Чтобы  доказать  это,  достаточно  напомнить 
приведенный  выше  онредъмешя  ценности,  изъ  которыхъ  мнопя  на- 
д*ляютъ  сами  вещи  способностью  м*няться,  не  замечая,  что  не  ве- 
щи служатъ  представителями  этой  способности,  а  люди,  менявшиеся 
между  собою  ироду  ктами  своего  раздвленнаго  иизолированнаго  труда. 

Птакъ,  перемена,  сопровождающая  нереходъ  отъ  изолированна- 
го  хозяйства  къ  совокупности  хозяйствъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  по- 
требный иродуктъ  находится  въ  чужихъ  рукахъ.  Но  жребШ  этотъ 
иостигаетъ  одинаково  воь  хозяйства,  следовательно,  нетъ  основашп 
думать,  что  значеше  той  или  другой  полезности,  находящейся  въ  ру- 
кахъ той  или  другой  группы  лицъ,  выростетъ  или  уменьшится,  какъ 
въ  сравнения  съ  прежнимъ,  такъ  и  въ  сравненш  съ  настоящимъ  зна- 
чешемъ  другихъ  полезностей  для  остальныхъ  хозяйствъ.  Въ  самой 
замене  одной  хозяйственной  формы  другою,  аНепв  рапЪп$,  не  за- 
ключается поводовъ  къ  у становленью  такого  порядка  вещей.  Въ  сред- 
Н1Й  моментъ  и  среднимъ  числомъ,  при  ус.товш  достаточнаго  снабже- 
шя,  значеше  всехъ  полезностей  для  потребителей  ихъ  остается  оди- 
наковое. Если  же  значеше  полезностей  равно,  то  оно  и  не  можетъ 
оказать  давлешя  на  опреде.теше  количествъ  обмениваемыхъ  продук- 
товъ. Конечно,  дроблеше  хозяйствъ.  достижение  каждымъ  изъ  нихъ 
самостоятельности,  неразлучно  со  множествомъ  всякаго  рода  случай- 
ностей въ  снабженш  общества  продуктами, — случайностей,  завися- 

РатШешЬейаг?.  1>н-  иЬегксЬиазщеп  Ма^сЫпеп  тегкаий  ег  йапп.  Т)\е  Тгаиегшойеп- 
та^агше  агЪекеп  гипаск^  уогзогкПсЬ  1йг  (Не  Тос1езШ1с  1а  Лег  е1§пео  ЬтШе. 
Т\Та8  (1апц,  Ш(1  ш  (Неве  /и  враогНсЬ  аиВ1а11еп,  аи  Тгаиег^оТСеи  иоск  иЬпц  Ые[Ы, 
каивсЬеп  з1е  ап*.  Негг  ^оЩ  с1сг  Е^ц-рп^Ьйтег  с1ез  Ые«1§еп  Те1е§гарЬрп-Нигеап8, 
1й8я1  /ипасЪз*  (Не  ОерезсЬеп  хи  «етег  е^епеп  Ве1еЬгипиг  иш1  Усгупйдеп  котшеи. 
\Уа8  г1апп,пасЬ(1ет  ег  81сЬ.  ЫптсЬеш!  апИтеп^езаМ^^по-сЬ  и1)п*;Ые1Ь1,1аизсЬ(: 
ег  тк  (1еп  ВбгзешуаКсп  ип(1  Зеигип&вгейаскюпбп  аиз,  (Не  Шш  йа§е§ен  гт1  Шгеп 
ПЪег8сЬй881^еп  /екии^йсоггезропиеигепшк!  Ас&еп  аи1'\\\-1Г*еп".Кар11а1иш1  АгЪеНц 
стр.  59. 
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щихъ  отъ  особенностей частныхъ положены  лицъ,  хозяйствъ  *)и т.п. 
Отношешя  отдт.льныхъ  хозяйствъ  къ  нолезностямъ,  находящимся  въ 
чужихъ  рукахъ,  безъ  сомн'Бшя,  также  несколько  колеблются.  Колеба- 
Н1Я  эти  нроисходятъ  вслт.дств1е  того,  что  иныя  потребности  удовле- 
творяются подчасъ  не  вполне,  иныя  съ  излишкомъ:  въ  первомъ  слу- 
чае значете  продукта,  въ  виду  настоятельности  потребности,  рос- 
тетъ  до  такой  степени,  что  потребитель  решается  жертвовать  боль- 
шею, ч-бмъ  прежде,  частью  своего  собственнаго  продукта,  съ  цъмью 
имъть  чужой  продуктъ;  во  второмъ  случат,  часть  продукта  не  нахо- 
дить потребителей.  Но,  несмотря  на  временныя  и  частныя  уклонешя 
и  колебаюя,  среднее  отнотеше  къ  полезностямъ  все-таки  остается 
прежнее,  т.  е.  одинаковое  2).  Монополш,  искусственное  сосредоточе- 
ше  хозяйственныхъ  силъ  въ  немногихъ  отрасляхъ,  ограничешя  въ 
снабженш  этими  силами  другихъ  отраслей,  безъ  сомнъчпя,  наруша- 
ютъ  эти  отношешя  болт,е  ностояннымъ  обравомъ,но  зато  и  иредста- 
вляютъ  совершенно  самостоятельныя,  особыя  явлешя,  не  им'бюнця 
непосредственной  связи  съ  тою  или  другою  формою  хозяйства. 

х)  Более  постоянныя  явлешя  въ  такомъ  роде  даютъ  начало  одной  изъ  отра- 
слей дохода — ренте.  Но  и  рента  платится  не  потому,  что  продуктъ,  получаемый 
взам'внъ  ел,  пм'Ьетъ  более  высокое  значеше,  нежели  другой  того  же  рода  или  дру- 
гого рода,  но  не  дающш  ренты:  мотивомъ  платежа  служитъ  кажущееся,  а  рып- 
комъ  превращаемое  въ  действительное,  сходство  условш  производства. 

2.)  Здесь,  кажется,  время  установить  правильный  взглядъ  на  значеше  разпо- 
глас1й  по  вопросу  о  полезности  и  ценности  между  Прудономъ,  съ  одной  стороны, 
и  Бруно-Гильдебрандомъ  и  Рошеромъ,  съ  другой.  Прудонъ  въ  своей  8у§г,ёте  с1е» 
сопггай.  ёсопот.,  Т.  I,  р.  69  и  слт>д.,  утверждаетъ.  что  между  полезностью  и  ме- 
новою ценностью  (количествомъ  прюбретаемаго  вещью  продукта)  существуетъ 
протпвор,Ьч1е:  чт.мъ  более  увеличивается  число  экземпляровъ  полезнаго  продукта, 
т4мъ  более  падаетъ  его  ценность  и  наоборотъ;  противорт>ч1е  это  приводить  къ 
тому,  что  самые  полезные  предметы  0мт>ютъ  наименьшую  ценность  (календарь), 
самые  безполезные,  по  ръ\дк1е, — наибольшую.  Возражая  па  это  учеше,  Бруно-Гпль- 
дебрандъ  (Пол.  экон.  наст,  и  будущ..  стр.  205  и  след.)  говоритъ,  что.  наоборотъ, 
„чемъ  более  увеличивается  количество  полезныхъ  предметовъ.  тт>мъ  нпжепадае1ъ 
полезность  каждаго  изъ  вихъ  отдельно,  если  только  не  изменилась  существующая 
въ  нихъ  потребность"...  „Следовательно,  полезность  и  меновая  ценность  не  только 
не  противореча™  другъ  другу,  но,  напротивъ,  находятся  между  собою  въ  величай- 
шей гармонш.  Полезность  и  меновая  ценность  всехъ  произведенш  падаютъ  и 
поднимаются  всегда  вместе"...  Рошеръ  (Рпппрез,  Т.  I,  р.  9 — 10),  оспаривая  вто- 
рое мнеше  Прудона,  именно,  что  чемъ  полезнее  продуктъ,  темъ  онъ  дешевле,  на- 
ходить, что,  хотя  железо  имеетъ  большую  родовую  ценность  потребления,  нежели 
золото,  но  что  зато  фунтъ  золота  имеетъ  большую  конкретную  ценность  потре- 
блен1я.  нежели  фунтъ  железа,  а  потому  и  меновая  ценность  его  выше.  Тутъ — 
целая  цепь  недоразумепш.  Не  правъ  Прудонъ.  утверждая  что  чемъ  больше  произво- 
дится продукта,  темъ  дешевле  опъ  продается: если  потребностьуже  удовлетворена, 
то  тлпшекъпепродаетсявовсе,  следовательно,  цепа  остального  продукта  не  падаетъ; 
въ  пределахъ  же  между  полнымъ  неудовлетворешемъ  потребности  и  полнымъ  удовле- 
творешемъ  ея, — каждый  новый  экземиляръ  продукта  действительно  роняетъ  цену 
осталышхъ  экземпляровъ,  по  это зависитъ отъ самостоятельпыхъпричинъ:  пе  правъ- 
также  Прудонъ,  когда  от.  говоритъ,  что  наиболее  полезные  предметы  наиболее  де- 
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Если  предположить,  что  все  или  некоторые  предметы  произво- 
дятся въ  количеств*  болыпемъ  или  меныпемъ  противъ  того,  которое 
необходимо  для  покрьгия  среднихъ  потребностей,  то  излишекъ  снаб- 
жен1я  съ  течетемъ  времени  нерестаетъ  производиться,  недостатокъ 
или  заменяется  суррогатомъ,  или  же  оказываетъ,  среднимъ  числомъ, 
равное  давленле  на  суждете  потребителей  о  полезности  предмета; 
самое  давлеше  это  выражается  только  въ  томъ,  что  известному  пред- 
мету приписываютъ  большую  полезность,  нежели  другимъ.  нежели 
прежде:  предметъ  обходится  дороже,  такъ  какъ  увеличилась  его  сто- 
имость, возрастаетъ  страхъ  не  иметь  потребнаго  количества  пред- 
мета; поэтому  кажется,  что  полезность  его  увеличилась;  но  отноше- 
шя  между  потребностью  и  нредметомъ  остаются  одни  и  те  же,  следо- 
вательно, и  полезность  его  не  изменяется. 

Въ  пределахъ  удовлетворешя  известной  потребности,  но  преж- 
нему, отдается  предпочтете  большему  количеству  единицъ  потреб- 
наго вещества,  какъ  представляющему  большую  полезность  1).  При 
сравненш  между  предметами,  изъ  которыхъ  одинъ  удовлетворяетъ 


шевы:  кроме  того,  что  наиболее  полезеыхъ  предметовъ  не  существуетъ,  ошибка  здесь 
заключается  въ  томъ,  что  совершенно  случайныя,  местныя  отношешя  заменяются 
абсолютною  нормой:  въ  Бессарабш.  въ  Крыму  и  на  Кавказе  вино  крайне  дешево, 
хлт>бъ  дорогъ,  въ  центральной  Росс1и — наоборотъ;  мы  не  решаемся  сказать,  что  ви- 
но дешевле  или  дороже  хлеба,  потому  что  не  знаемъ.  какъ  можно  сравнивать  между 
собою  вещи,  не  имеюгпдя  между  собою  ничего  общаго,  даже  общепринятой  меры.  Но, 
съ  другой  стороны,  не  правъ  и  Бруно-Гильдебрандъ.  уверяя,  что,  чт.мъ  более  полез- 
ныхъ  продуктовъ,  т"бмъ  ниже  полезность  каждаго  изъ  нихъ;  кто  не  знаетъ,  что  два 
чулка  вдвое  полезнее  одного? Въ  предт>лахъ  потребности  новый экземпляръ продук- 
та— лишняя  единица  полезности;  за  пределами  потребности  онъ  не  нуженъ  во- 
все, следовательно,  полезность  остальныхъ  экземпляровъ  остается  неизменною; 
если  же  пойти  назадъ,  уменьшать  число  экземпляровъ,  то  хотя  потребность  оста- 
нется частью  неудовлетворенной,  отсюда  не  слЬдуетъ,  что  полезность  наличныхъ 
продуктовъ  возросла;  возросъ  только  страхъ  оставить  безъ  удовлетворешя  часть 
потребности. — элемептъ,  совершенно  посторонне  какъ  полезности. такъ  и  ценно- 
сти, хотя  и  оказывающш,  при  случейь,  такое  давление  на  последнюю,  благодаря 
которому  Бруно-Гильдебрандъ  находитъ  полную  гармошю  между  тою  и  другою. 
Наконецъ,  не  правъ  и  Рошеръ,  полагая,  что  родовая  ценность  потреблешя  же- 
леза выше  нежели  золота,  но  что  известное  количество  перваго  имеетъ  более 
низкую  конкретную  ценность  потребления,  нежели  такое  же  количество  второго. 
Мы  уже  знаемъ,  что  нельзя  сравнивать  между  собою  полезность  двухъ  предме- 
товъ, потому  что  каждый  изъ  нихъ  хорошъ  на  своемъ  месте.  Что  же  касается  до 
более  или  менее  низкой  конкретной  ценности,  изъ  сравнешя  которыхъ  у  Роше- 
ра  оказывается,  что  меновая  ценность  продуктовъ  находится  въ  соотношенш  съ 
ихъ  объемомъ.  то,  полагаемъ,  здесь  разъяснять  нечего. 

*)  Предпочтете  такого  рода  оказываетъ  вл1ян1е  на  онределеше  размера  от- 
даваемаго  въ  обменъ  продукта:  этимъ  объясняется,  почему  продуктъ  темъ  доро- 
же, чемъ  онъ  „лучше";  но  тутъ  вл1яше  предпочтешя  скорее  формальное,  нежели 
действительное;  два  экземпляра  продукта  дороже  одного,  не  столько  потому,  что 
представляютъ  вдвое  большую  полезность,  сколько  потому,  что  вдвое  дороже  сто- 
ютъ. 
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вболынеу  числу  потребностей,  нежели  другой, — выборъ  останавли- 
пается,  но  прежнему,  на  иервомъ  изъ  нихъ.  Но,  по  прежнему  же,  все 
модобные  случаи,  подобный  сделки  должны  представлять  бесконечно 
малую  величину,  едва  заметное  пертурбацшнное  обстоятельство,  въ 
сравненш  съ  большинствомъ  случаевъ  и  сдвлокъ:  какъ  увидимъ  ни- 
же, и  совокупность  хозяйствъ,  ведущихъ  обменъ,  не  обходится  въ 
производстве  безъ  изв-встнаго  хозяйственна™  плана.  Счетное  значе- 
ше  остается  за  указанными  случаями:  еслибы  понадобилось  привести 
въ  известность  имущество  двухъ  народовъ,  соответственно  сиеци- 
фическимъ  качествамъ  его,  а  не  ценности,  то  богаче  оказался  бы 
тотъ,  у  котораго  было  бы,  напр.,  больше,  чемъ  у  другого, наръсапогъ. 
Остается  разсмотреть,  въ  какой  степени  сравнительная  настоя- 
тельность потребностей  является  стимуломъ,  определяющимъ  раз- 
мфръ,  въ  которомъ  продукты  входятъ  въ  обменъ.  Мы  уже  видъли, 
что  при  обмене  не  сравниваютъ  потребность  въ  своемъ  и  въ  чужомъ 
продукте,  потому  что  свой  не  нуженъ  вовсе.  Но  ведь  могутъ  же  сра- 
вниваться взаимныя  потребности  обеихъ  меняющихся  сторонъ,  и 
результатъ  сравнешя  можетъ  оказывать  вл1яше  на  определеше  ко- 
личествъ  обмениваемыхъ  продуктовъ  *).  Чтобы  такое  сравнеше  име- 
ло место  не  изрпдка,  какъ  бываетъ,  напр.,  въ  одномъ  изъ  указанныхъ 
случаевъ  колебанш  въ  отношешяхъ  къ  потребностям^  аж^шояямо,— 
необходимо  допустить  нвкоторыя  неправдоподобные  предположетя. 
Очевидно,  что  если  значеше  обоихъ  вступающихъ  въ  обменъ  продук- 
товъ для  обеихъ  меняющихся  сторонъ  одинаково,  то  сравнительная 
настоятельность  перестаетъ  действовать  на  определеше  размера, 
въ  какомъ  обмениваются  продукты.  Въ  большинстве  случаевъ  это 
такъ  и  бываетъ,  ибо  нельзя  же  предположить,  что  одна  изъ  сторонъ 
въ  каждомъ  обмене  или  въ  большинства  ихъ  нуждается  въ  чужомъ 
продукте  силънж,  нежели  другая  сторона  въ  ея  собственномъ.  Такой 
порядокъ  отношетй  могъ  бы  существоватьири томъ только  у словш, 
что  обмены  совершаются  целой  половиною  рода  человеческаго  со- 
вершенно случайно,  настуиаютъ  для  нея  непредвиденно,  тогда  уже, 

1)  Известная  теор1я  ценности  Баспа  вся  исчерпывается  именно  такимъ  ерав- 
пешемъ  услугъ;  „Спегспегопв  поив  а  ваток  сотшеп!;  1ев  с1еих  сопйгасЬакЬв  з'у  ргеи- 
йгоп*  роиг  ё\'а1иег  1ев  зетсев  дие  Гип  гепД  а  ГаиЪге...  II  Гаи*  ии  рот1  <3е  сот- 
ратвоп  (см.  ниже  о  значенш  труда  ири  подобномъ  сравненш),  еЪ  И  пе  реи!  ё*ге 
цие  йаля  1е  ветсе...  Ьеиг  ех^еисе  гёсхргоцие  (1ёреис1га  йе  1еиг  еИиаОоп  гезрес- 
Ше,  йе  ГгпЬепзИё  йе  \еигз  йёзгтз,  йе  Ы  /асгШё  р1из  ои  тошз  дгипйе  йе  зе  раззег 
Гип  йе  ГагИге".  Нагт.  ёсои.,  р.  133 — 4.  „Бап8  ип  ёсиап^е  едмйаЫе,  1ев  ауап- 
гацез  ои  1а  ва^кгасйоп  с!е  раг*  е*  <Гаи*ге  вой!  ё§аих;  1ез  зетсез,  гёслргоциетеп* 
геш1и§  е*  гесив  8оп1  аиззь  ё<рцта1евЛ8в.  Лто1коЙ.  ЬесЬигез  й'ёсоп.  роШлсте  гаЪю- 
пе11е.  1861,  р.  59.  См.  также  Сапагй,  Рпшпрев  йУ'соп.  ро1.,  рр.  29— НО.  Соа<Ш- 
1ас,  Ье  соттегсе  е*  1е  §оитегпетепт..  р.  56,  Бе^ии  йе  Тгасу,  Е1ётепа  йЧйёо&зге. 
Раг*1ев  IV  еЪ  V,  р.  157,  Маклеодъ,  Основатя,  ра851т,  УРаЬав,  Ь'ёсои.-  ро1.  ег  1а 
Зивйсе,  р.  61,  и  др. 
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вогда  потребный  цродуктъ  нуженъ,  какъ  говорится,  до  заразу  *).  Мы 
видъми,  что  для  изолированнаго  хозяйства  выборъ  между  продукта- 
ми, удовлетворяющими  не  равно  иастоятельиымъ  нотребпостямъ, 
иредставляетъ  редкое  исключеше  уже  потому,  что  промышленная 
деятельность  его  ведется  сообразно  изв-встному  плану,  следователь- 
но, вращается  въ  изв'встныхъ  постоянныхъ  услов1яхъ.  Совокупность 
хозяйствъ  не  содержитъ  условш,  которыя  допускали  бы  предположе- 
ше  о  полной  хаотичности  хозяйственных!)  сношенш.  Не  одни  фак- 
ты—долговременное постоянство  цъшъ  того  или  другого  продукта, — 
но  и  невозможность  допустить,  чтобы  какое  бы  то  ни  было  общество 
могло  существовать  при  иодобныхъ  услов1яхъ,— ведутъ  къ  заключе- 
нно, что  и  здесь  оиредт-леше  размера  обмъчшваемыхъ  нродуктовъ, 
среднимъ,  но  крайней  мврт.,  числомъ,  зависитъ  не  отъ  сравнешя  на 
стоятельности  потребностей.  Правда,  въ  меновой  сделке  сравнива- 
ются между  собою  не  потребности  одного  и  того  же  лица  въ  различ- 
ныхъ  иолезпостяхъ,  а  потребности  двухъ  лицъ,  и  въ  результат*  срав- 
нешя наступаетъ  не  безусловный  выборъ  одной  полезности  и  поте- 
ря другой,  а  выборъ,  сопряженный  съ  пожертвовашемъ  большей, 
ч'Ьмъ  обыкновенно,  части  собственная  продукта,  но  это  не изменяете 
сущности  дела.  Въ  обоихъ  случаяхъ  должно  быть  сделано  допуще- 
ше,  что  лицо  постояннымъ  образомъ  добываетъ  потребныя  ему  вещи 
посредствомъ  гораздо  ббльшихъ  усилш,  нежели  те,  кат  требуются 
средними  отношешями  хозяйственныхъ  силъ  къ  необработаннымъ 
вещамъ.  Въ  меновой  сделке  къ  этому  допущешю  присоединяется 
еше  одно,  именно,  что  другое  лицо,  постояннымъ  же  образомъ,  при- 
лагаешь къ  делу  меньше  усилш,  а  это  одинаково  неправдоподобно. 

Обращаясь  затемъ  къ  той  роли,  которую  играетъ  въ  совокупно- 
сти хозяйствъ  трудъ,  потраченный  на  производство  вещей,  мы  зам-в- 
чаемъ,  что  и  въ  ней  не  последовало  никакихъ  существенныхъ  пере- 
мт-нъ.  Изолированное  хозяйство,  какъ  мы  упоминали,  сообразуется 
съ  изв'встнымъ  нланомъ,  который  определяете  соотношешя  между 
количествами  нродуктовъ  и  количествами  человеческаго  труда,  по- 
требными на  изготовлеше  нервыхъ.  Такой  иланъ  составляетъ  сопсИ- 
ыо  81ве  ^па  поп  снабжешя  иолезностями  каждаго  изолированнаго 


х)  Теор1я  экономпстовъ,  предполагающихъ,  что  основнымъ.  опредъляющимъ 
элементомъ  цйниности  служить  отношеше  полезности  къ  оцвик!;,  опровергнута 
еще  физюкратомъ  Ье  Тгонпс'омъ,  въ  лиц'Ь  СопсНПас'а.  Послйднш  утверждалъ(Ьз 
соттегсе  е*  1е  ^оиуететеп*  е1с,  р.  15),  „дне  1а  уа!еиг  ее!  йапв  1'ёайте  цие  поив 
йшопз  Йе8  сЬозез,  е*  дне  се*  ёвйте  ез*  ге1а(;1Уе  а  шйге  Ъевот".  Ье  Тговие  воз- 
ражаетъ  (Бе  Гт*ёгё1;  8ос1а1,  р.  891—2),  что  еслибы  это  было  такъ,  то  „1ез  сЬовея 
1еа  р1ив  пёгеяэаи'ез  аигахеи*  1е  р1из  йе  уа1еиг".  Это  же  возражеше  повторя- 
лось  часто  впосл'вдствш,  но  не  получило  надлежащего  развит1я.  Наше  различеше 
между  статическою  и  динамическою  классификащею  потребностей  и  полезеостей, 
сколько  намъ  кажется,  даетъ  полное  ръшеше  чтого  затруднительнаго  вопроса. 
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хозяйства,  дМствующаго  среди  иостоянныхъ  внвшнихъ  условш, 
какъ  освдлаго,  такъ  и  кочевого  *).  Нетрудно  доказать,  что,  при  от- 
сутствии плана  деятельности,  невозможно  сколько-нибудь  правиль- 
ное снабжеше  продуктами  и  совокупности  хозяйствъ.  Но  какимъ  об- 
разомъ  установляетс?  и  осуществляется  планъ  при  такихъ  основахъ 
общественной  экономш,  вся  сущность  которыхъ  исчерпывается,  по- 
видимому,  именно  полною  самостоятельностью  частныхъ  хозяйствъ, 
независимостью  ихъ'другъ  отъ  друга? 

За  исключешемъ  н'Ькоторыхъ  только  хозяйственныхъ  двйствш, 
выполняемыхъ  сообразно  общественному  плану,  какъ-то:  сооружешя 
путей  сообщетя,  устройства  рынковъ,  площадей  и  пр., — какъ  сово- 
купность хозяйствъ,  такъ  и  каждое  отдельное  хозяйство  действи- 
тельно не  слъдуютъ,  повидимому,  въ  своихъ  иромыслахъ  никакому 
предначертанному  порядку.  Производство,  обмънъ,  распределите — 
все  это  феномены,  слагавшееся  изъ  целой  массы  индивидуально-хо- 
зяйственныхъ  двйствШ,  регулируемыхъ,  съ  перваго  взгляда,  един- 
ственно частными,  до  безконечности  различными,  соображетями.  Но 
дело  въ  томъ,  что  общш  планъ,  хотя  и  никемъ  въ  частности  не  со- 
ставленный, по  необходимости  всеми  выполняется,  потому  что  выте- 
каетъ  изъ  самой  сущности  установившихся  экономическихъ  отноше- 
нш.  Мы  имели  уже  случай  говорить  (стр.  16 — 17)  о  безсилш,  о  под- 
чиненномъ  положены*  частныхъ  хозяйствъ  относительно  всей  массы 
ихъ  2).  Каждое  хозяйство  предлагаетъ  ироду ктъ  непременно  извъхт- 

*)  „Во  всЬхъ  пустыняхъ,  где  лишь  въ  весьма  немногихъ  М'Ьстахъ,  называе- 
мыхъ  оазисами,  бываетъ  постоянная  растительность,  пастушечье  паселен1е  при- 
нуждено перюдически  перекочевывать  съ  места  на  место.  Но  и  эти  перекочевки 
уже  гораздо  правильнее,  ч'Ьмъ  безпорядочное  цресл'Ьдоваше  дичи  у  охотничьих* 
ордъ:  это  своего  рода  распредълеше  на  участки  въ  большихъ  разм'Ьрахъ;  но  выс- 
шая организация  труда  можетъ  иметь  место  лишь  при  освдломъ  густомъ  населе- 
Н1и".  Рошеръ,  Наука  о  народномъ  хозяйстве  въ  отношент  къ  земледт.л1ю  и  пр., 
перев.  Щепкина  и  Циммермана,  Отд.  1-е,  стр.  37.  У  полукочевпнковъ  въ  пампа- 
сахъ  Буэносъ-Айреса:  „на  1000  головъ  (рогатаго  скота),  или  около  того,  держатъ 
одного  батрака...  Этимъ  рабочимъ  въ  обыкновенную  пору  н-нтъ  другого  двла,  какъ 
раза  два  въ  неделю...  объезжать  верхомъ  все  имт>п1е...  Ежегодно  все  стадо  сго-г 
няется  къ  одному  месту,  где  клеймятъ  годовыхъ  животныхъ,  двухгодовыхъ  холо- 
стятъ...  Более  утонченное  скотоводство  отличается  следующими  признаками.  Пе~ 
рюдимеское  выпаливаше  пастбищъ...  Разд4лен1е  на  участки,  которые  попеременно 
употребляются  то  на  выгонъ,  то  на  покосъ".  1Ь.,стр.  50 — 51. 

2)  То  крупное  значение,  которое  придается  многими  экономистами  прин- 
ципу настоятельности  потребностей,  въ  определены  размера  обмт>ниваемыхъпро- 
дуктовъ,  вытекаетъ  въ  значительной  степени  изъ  воззрения  на  общественное  хо- 
зяйство съ  точки  зрешя  отдъмьныхъ  хозяйствъ.  Въ  какой  степени  случайныл  вы- 
годы положения  одной  изъ  меняющихся  сторонъ, — вне  общества. — оказываютъ 
вл1ян1е  на  величину  доли  пршбретаемаго  путемъ  обмена  продукта,  въ  такой  же 
степени  действуютъ  подобныя  же  обстоятельства  и  въ  обществе:  таковъ  ходъ  за- 
ключений техъ  писателей,  которые  придерживаются  указанной  теор1и.  Правда, 
здесь,  по  ихъ  мненш,  является  на  помощь  къ  отдельнымъ  хозяйствамъ  конкуррен- 
Ц1я;  но  и  ея  ДБЙств1е  столь  же  случайно. 
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наго  качества,  въ  известномъ  количестве,  произведенный  по  изв'вст- 
нымъ  техническимъ  пр1емамъ,  стоющш  известныхъ  количествъ  тру- 
да. Отступлешя  отъ  такой  средней  нормы  или  наказываются,  или  воз- 
награждаются, смотря  но  свойствамъ  ихъ,  но  непременно  исправля- 
ются рынкомъ  въ  томъ  смысл*,  что  какъ  количество  труда,  такъ  и 
количество  продуктовъ,  въ  среднее  время  и  среднимъ  числомъ,  дер- 
жатся изв'встнаго  уровня. 

Можетъ-ли  быть  это  иначе?  Мы  видели,  что  съ  переходомъ  отъ 
изолированнаго  хозяйства  къ  совокупности  хозяйствъ,  отношешя 
людей  къ  иолезностямъ  не  изменяются.  Сущность  новыхъ  отношенШ 
состоитъ  лишь  въ  томъ,  что  большая  часть,  по  крайней  мере,  99/юо 
нолезнаго  продукта  находятся  въ  чужихъ  рукахъ.  Но,  повторяемъ, 
вс*  хозяйства  одинаково  подчинены  этому  порядку  вещей.  Каждая 
хозяйственная  группа,  приведя  опытомъ  въ  известность  размт.ръ  и 
услов1я  снабжешя,  производитъ  продуктъ,  потребный  другимъ  груп- 
намъ,  совершенно  на  тФхъ  же  основашяхъ,  на  какихъ  ведется  произ- 
водство хозяйствомъ  изолированнымъ.  Если  каждая  группа  доста- 
вляем столько,  сколько  нужно  другимъ,  то, разумеется,  все  снабже- 
ны, какъ  следу етъ.  Таковы  внешшя,  варужныя  черты  общественно- 
экономическаго  плана  совокупности  хозяйствъ.  Пхъ  однехъ  уже  до- 
статочно для  того,  чтобы  показать,  что  канва,  на  которой  вышива- 
ются узоры  производства  и  обмена,  ткется  хотя  и  по  частямъ,  такъ 
сказать,  снизу,  но,  до  известной  степени,  однообразно  и  равномерно. 
Есть  и  внутреншя,  более  глубомя  черты  означеннаго  плана. 

Каждый  обменъ  иредставляетъ  не  просто  взаимную  передачу  по- 
лезныхъ  вещей,  но  и  передачу  вещей  въ  известномъ  отношенш  меж- 
ду собою  равныхъ.  Какъ  справедливо  замечаетъ  Оттъ  *),  сравнение 

*)  ТгаИё  Д'ёсоп.  80с1а1е,  р.  381:  „Сотте  (1ап8  1ои1;  ёскап^е  оп  сотраге  <;ои- 
]'оиг8  1а  уа1еиг  с!е  с1епх  оЬ]е1;8  е1  цие  Гои  пе  сШегаппе  се11е  йе  Гип,  ^ие  раг  гар- 
рог1  а  се11е  с1е  Гаи1ге,  рИшеигв  ёеопоипз^ез  оп!  зиррозё.  ^ие  1а  уа!еиг  ей  ёсЬап^е 
еБе  тёте  и'ев!;  4ие  Гехргеззтп  сГип  гаррогЪ;  се  п'ез*  4ие  Гехргеззнт  (Тип  гар- 
рог1  еп  е^е*.  ша1з  се  гаррогЪ  сотте  ЪоиЪ  аи1ге  зирроае  ипе  ^иаМ^ё,  виг  кщиеПе 
П  рог*е.  Оп  не  реи*  сотрагег  (1еих  оЬ,]е1з  яои*  ^ие1^ие  гаррог!  ^ие  ее  воИ;,  4и'аи 
р01П1"  (1е  уио  (Типе  циаШб  соттиие,  ди'Пз  ро88ё(1епк  1оиз  йеих  а  Йев  с1с§гёз  т- 
ё§аих.  Лгпзг  оп  сотрите  1ез  оЪ]е1з  таЫггеХз  зоиз  1е  гарроН  йе  1еиг  рогд.8,  йе  1еиг 
дганйеиг,  йеХеиг  соиХеиг.  Ог.  1а  цг;пн1еиг,  1е  рок1з,  1асои1еиг  вой*  йез  дуиаШёз ро- 
$Шгез.  <рп  пе  гёзиНеи!  раз  (1е  1а  сотраздлвоп...  И  еп  ее*  <1е  тёше  (1с  1а  уа1еиг  еп 
ёсЬапде". — „Еш  /искегЬи!,  \\еИ  Кбгрег,  181;  всЪлуег,  ипй  ка*.  йаЬег  ве\\чсЬ.1?  аЬег 
таи  капп  кетет  2искегЪи4  зе1пе  ЗсЬтгеге  апзсЬп  ос!ег  апГйЫеп.  \\Т1гпептеп  иип 
устзсЫейеие  8Шске  Е18еп,  йегеп  ОдопсЫ  уогкег  Ъе8*1тт1;  181...  ит  йеп  Еискегки!; 
Цв  Бо1теге  ос1ег  Ов'япсЫ;  аиз;ш<1гискеп.  8е*2еп  \\- 5 г  1кп  т  еш  ОешсЫвуегЬаеНшвЧ 
гит  Е18еп.  Жагеп  Ьехйе  Вгпде  тсЫ  зсЬгоег.  зо  ЫппЫп  зге  пгсМ  г'п  йгезз  УегкпН- 
тзз  1ге1ен  ши1  «1а8  Ете  йаЬег  шскй  /ит  Аизйгиск  4ег  8ск\\еге  йев  Апйгеп  сИе- 
оеп.  \\'ег1'еп  \\чг  ЬеЫе  а  и!'  (Не  уУа§вспа1е,  зо  зс1т  тог  ш  (1ег  ТЬа1,  (1азз  81с  а1в 
ВсЬлгеге  (1а*зе1Ъе  ип<3  (1аЬег  ш  Ьевййошйег  ГгорогЦоп  аиск  \гоп  (1ет8е1Ьсп  ОешскЪ 
зтД.  \У1е  Ыег  <1ег  Еьепкогрег  Лет  7искегки1  §е§еш'1Ьег  пиг  ВсЬуеге,  80  уег1пи 
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между  предметами,  каково  бы  оно  ни  было,  немыслимо  безъ  суще- 
ствованья сравниваемыхъ  качествъ.  Каждый  изъобм'Бпиваемыхъ  пред- 
метовъ  заключаетъ  въ  себе  нечто  общее  съ  другимъ  нредметомъ  и 
за  это-то  общее,  увеличиваясь  и  уменьшаясь,  подвергается  сравне- 
нью. Какимъ  же  общимъ  экономическимъ  качествомъ  обладаютъ  пред- 
меты, потому  и  входящие  въ  обменъ,что  они  различны  между  собою, 
удовлетворяют!,  неодинаковымъ  нотребностямъ?  Еелибы  каждая  изъ 
сторонъ  добывала  продукты  безъ  труда,  безъ  ножертвованьй  хозяй- 
ственными силами,  и  обм'Ьнъ  происходилъ  бы  единственно  благодаря 
мжтному  разнообразно   производственныхъ  условьй,  тогда  каче- 
ствомъ сравненья. — еелибы  оно  было  нужно, — служило  бы  одинако- 
вое значенье  каждаго  изъ  продуктовъ  для  удовлетворенья  потребно- 
стей. Но  этого  не  только  нълтъ,  не  только  потому  и  существуютъ  ме- 
новых сношенья,  что  продукты  добываются  трудомъ,  но.  какъ  совер- 
шенно верно  утверждаетъ  Бруно-Гильдебрандъ  *),  „совокупные  раз- 
ряды труда  находятся  между  собой  совекмъ  въ  другомъ  отногненьи, 
чемъ  совокупные  разряды  потребностей:  потребность,  составляющая 
5%  общихъ  потребностей  народа,  можетъ  быть  удовлетворена  двумя 
процентами  народнаго  труда,  а  напротивъ,  другая  потребность,  со- 
ставляющая только  1°  о  общей  потребности  народа,  можетъ  быть  удо- 
влетворена 6°/о  труда".  Применяя  этотъ  взглядъ  къ  обмену,  мы  дол- 
жны придти  къ  заключенью,  что  равенство  значенья  обмениваемыхъ 
предметовъ  отнюдь  не  указываетъ  еще  на  равенство  пожертвованш, 
а  между  тъ'мъ,  только  уверенность,  что,  при  данныхъ  среднихъ  тех- 
ническихъ  условьяхъ  производства,  известный  иродуктъ  не  можетъ 
быть  добытъ  дешевле,  рЗипаетъ  въ  каждомъ  данномъ  случае  воиросъ 
о  размер*,  въ  какомъ  должны  быть  обменены  продукты.  Поэтому 
только  трудъ,  потраченный  на  производство  того  и  другого  предме- 
та, можетъ  служить  элементомъ,  по  длежащимъ  сравненью. Только  срав- 
ненье между  количествами  труда  можетъ  объяснить,  во-нервыхъ.  по- 
стоянство отношеньй  между  обмениваемыми  продуктами  *)-,  во-вто- 

т  ипвгет  ЛУег4Ьзаизагиск  йег  Восккогрег  Йег  ЬеЬттапй  ^е^епйЪег  пш'  ^Усг1Ьс. 
К.  Магх,  Баз  КарИ;аЬ,  стр.  769—70. 

х)  Полит,  эконойпя  пастоящаго  и  будущаго,  перев.  Щепкина,  стр.  268.  Ав- 
торъ  ук.азаннаго  сочинена  д-Ьлаетъ,  вирочемъ,  изъ  приведенпаго  въ  тексг4  по- 
ложен1я  совершенно  противоположный  нашему  выводъ,  именно,  онъ  говорить: 
„следовательно,  соц1альная  ценность  каждаго  произведена  определяется  не  исклю- 
чительно только  однимъ  трудомъ,  но  столько  же  и  отношен1емъ  его  къ  народнымъ  по- 
требностям^ а  потому  трудъ  можетъ  имт>ть  весьма  различное  вл1ян1е  на  цен- 
ность отдт>льныхъ  произведенш";  мы  же  утверждаемъ,  что  именно  потому  трудъ 
и  служить  качествомъ,  подлежащимъ  сравнешю  при  обмт>нт>,  что  отношен1е  его 
къ  различпымъ  полезностямъ  не  одинаково. 

2)  (^иапи  ипе  сенате  ^иапт^тё  а'ип  ргоаик  з'ёепап^е  соптге  иие  сег1ате  диап- 
1Иё  а'ип  аитте  ргоаидт,  раг  ехетр1е,  иие  еегЬате  ^иап^.^^;ё  ае  (1гар  соптге  ипе  сег- 
1;аше  диапЫё  йе  Ыё,  11  у  а  диеЬцие  сЬоае  чш  (Шегтте  1е  ргоргиёгап-е  с!и    (1гар 
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рыхъ, — сравнительно  низкую  оценку  вещей,  удовлетворяющихъ  та- 
кпмъ  иотребностямъ,  какова, напр., потребность  въ  хлт»бт».  Отвечать 
на  вопросъ,  почему  фунта  мяса  въ  данное  среднее  время  продается 
всъмъ  и  каждому  изъ  покупателей  по  одной  цт-нт»,  но  0  или  7  коп., 
тага,  что  это  результата  конку рренщи  (см.,наир.,Тюрго,  Уа1еигб  еь 
топпа1е$),  значить  оставлять  безъ  объяснены  самый  существенный 
пункта,  именно.  каши  причины  побуждают!,  всбхъ  конкуррентовъ- 
продавцовъ  и  конкуррентовъ-покуцатедей  назначать  постоянно  все 
одну  и  ту  же  цт-ну.  При  неравенств*  затратъ  рабочей  силы  мнопе 
изъ  нихъ  покинули  бы  дт»ло,  и  охотниковъ  заменить  ихъ  не  нашлось 
бы.  Тон  же  конкурренцш  прииисываютъ  очень  часто  и  установлеше 
опредпленной  цъны,  хотя  оставляют!»  безъ  объяснешя  вопросъ,  поче- 
му цт»на  именно  такова  '),  почему  фунта  хлъба  стоитъ  6  или  7  коп., 
а  не  сотни  рублей  и  еще  болт»е,  хотя  вст»хъ  и  каждаго  снасаетъ  отъ 
солода?  Мы,  вирочемъ.  встретимся  еще  съ  этимъ  вопросомъ  ниже,  при 
разсмотръпш  ученая  о  спрост»  и  предложены,,  какъ  оиредъмяющихъ 
ценность  элементовъ. 

Производить  столько  продукта  и  такого  качества,  сколько  и  како- 
го требуется  другими  хозяйствами,  и  производить  но  среднимъ  тех- 
ническимъ  пр!емамъ,  съ  затратою  опредъленныхъ  колнчествъ  тру- 
да,— вотъ  признаки,  придерживаясь  которыхъ  каждая  хозяйственная 
группа  вынолняетъ  общественно-экономическш  нланъ,  вытекающш 


а  ассергег  еп  ёспап^е  \е\\е  ({паитлтё  йе  Ыё  е*  1е  ргорпёШге  с1и  Ыё  а  госеуо1г  1е11е 
(диаптлтё  йе  (1гар"..Т.МШ,  ЕЛёглепа  й'ёсоп.  ро11т.,и'ай.рагРапзо*.  р.8^.яЕуа1иегппа 
сЬове,й1г8ау,с'е81;Йёс1агег,  сцг'еПейокеГге  евтлшёе  аи1ап1  дм'ш/е  ст1ге,  ^и'ои  с1ёз1- 
5пе...Ьата1вигйесЬачиесЬовее8]1;уа^иее*агЫ1ха1хе*а7Й,  цуСеШ  пс&Ъ  разгесоппие... 
II  у  а  йопс  ипе  ташёге  йе  гесоппаИхе  1а  уа1еиг  йе.8  сиозез,  с'ев4-а-Шге  йе  1а  II- 
-\ег,  е*  сотте  ссМе  гесошииааапее  ои  т.ахаглоп  ве  {"аИ  раг  1а  сошрага180п  йез  еЬо- 
вез  епгтс  еПез,  Л  у  а  Йопс  апвв!  ип  сагас1ёге  сотти»,  ип  ргшаре,  ап  тоуеи  йи- 
^ие1  оп  йёсЫгв  ^и'ипе  сЬоее  \гаи1  р1из,  тогпв  ои  аиЬатЬ  ци'ипе  апЬге".  РгоийЬ. 
ЗувЬёте  йез  соптгай.  ёсоп..  Т.  I,  р.  93.  „Ценности  различпы,  но  ие  произвольны". 
ОаИлш,  Ве11а  шопе*а.  Сив*.  Р.  М.  III  и  IV.  стр.  45,  см.  Вернадскщ,  Крит,  нстор. 
пзс.тЬдовап1е  объ  ита.панск.  иолит.  эконом.  литературе,  стр.  9А 

1)  См.,  напр.,  у  СоигееПе  ^сиеП'я.  ТгаИё  й'ёсоп.  роН^щю,  Т.  I,  р.  251'. „Ьев 
йеих  сЪаззеигз  огТгепг  ?йшиИ;апётепь'  йи  @1Ыег  е4  Йешапйеп*  а  1а  {ои  йи  еотЬи- 
вШ>1е,  тапЙ13  с|ис  1ез  Йеих  аитл-ез  ойгеп!;  йи  .  отЬизтлЫе  е1  йетаийеи!  <1и  у.Ыгг. 
Пи  сЬаззеиг  ргорозе  ГёсЬап^е  а  3  соитге.  100  (почему  не  меньше  и  не  больше?): 
з'П  ёЪай  вей!  ои  ие  роштак  геГи.чег  ГёсЬаи^е  а  се  1аих  вам  *е  рптег  йсз  а\ап- 
4а^ез  (въ  чемъ  оп~Ь  состоятъ?  получить  самое  иичтожвое  количество  пужнаго  про- 
дукта,— своего  рода  выгод;;,  если  отдается  за  него  продуктъ  ненужный)  ци'П  ргё- 
веиге;  ша1з  И  реш;  агптег  чие  1е  есоий  спаввеиг,  р1и*  ргеввё  Йе  Ьевош  чае  1е 
игеппег,  он  рое  ёйагН;  р1ив  йе  §Плег  сг  у  тепап!  то11:8,  оШ-е  ГёсЬал^е  а  4  соп1ге 
К  о:  . 1 1огз  ссих  аихсцюПез  1*о!1'го  ев*  айгеввёе  роипюп*  ,]ошг  (1с  ГёсЬаи§е  а  йсз 
нгайШопв  р1ив  {атогаЫеа"...  Всего  лучше  въэтомъ  взгляд!;  на  д1;ло  вс! ;  эти  „ропг- 
гаи  геГпаег",  ЧИ  репт  агптег"  И  т.  д.,  словомъ,— призпаше  такого  нолпаго  в 
условнаго  хаоса  въ  отношеп1яхъ  между  людьми,  въ  сравнешн  съ  которнмъ  поря- 
до::ъ  снабжешя  пищею  ц.'кихъ  зверей  является  замечательной  гармо1ией. 
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изъ  существа  господствующей  экономической  формы  производства — 
раздЕлетя  въ  обществе  труда,  создаетъ  постоянный  услов1я  снабже- 
шя  общества  продуктами.  Если  снабжете  полно,  то  одинъ  только 
учетъ  труда,  приведете  его  въ  известность — сначала  въ  собствен- 
номъ  хозяйстве, иотомъ  въ  хозяйстве,  съ  которымъ ведется  обмЕнъ,— 
обезпечиваетъ  постоянство  хода  общественно-экономической  маши- 
ны, и  условхе  это  такъ  важно,  что  никакое  общество  не  въ  состояши 
безъ  него  обойтись  въ  течете  болЕе  или  менЕе  нродолжительнаго 
времени.  Точное  приведете  въ  известность  количествъ  труда,  издер- 
живаемыхъ  на  производство  входящихъ  въ  оборотъ  нродуктовъ, 
служитъ  единственнымъ  отличхемъ  совокупности  хозяйствъ  отъ  хо- 
зяйства изолированнаго — въ  отношенш  къ  труду. 

Остается  сказать  о  значенш  принадлежности  вещей  тому  или  дру- 
гому отдельному  хозяйству.  Говоря  объ  изолированномъ  ХОЗЯЙСТВЕ, 
мы  заметили,  что  принадлежность  эта,  обладате  вещами  проявляется 
здесь  въ  самыхъ  простыхъ  и  элементарныхъ  формахъ.  Что  въ  сово- 
купности хозяйствъ.  характеризующейся  самостоятельностью  ихъ, 
обладате  играетъ  гораздо  болЕе  важную  роль,  это  не  иодлежитъ  со- 
мнЕтю.  Но  роль  эта,  сравнительно  съ  отношетями  производства,  не 
настолько  велика,  какъ  полагаютъ  нЕкоторые  экономисты  (\Уа1га$, 
Еоей1ег).  ДЕло  въ  томъ,  что  не  она  обусловливаетъ  собою  тЕ  или  дру- 
ие  порядки  производства  и  распредЕлетя  богатства,  а  сама  зависитъ 
отъ  нихъ  въ  своемъ  существованщ  и  обратномъ  воздЕйствш  на  нихъ. 
\Уа1газ  *)  въ  числЕ  основныхъ  условш  обмЕна  упоминаетъ  и  объ  аи- 
пропр1ацш.  Еоей1ег  2)  нризнаетъ  за  одну  изъ  важнЕйшихъ  ошибокъ 
„смшчанизма"  пренебрежете  къ  отношетямъ  „общественнаго  го- 
сподства надъ  природой"  (Уегшб^епяргпшр)  и  увлечете  естествен- 
но-техническими отношетями  между  людьми  и  вещами  (Ветичтзз- 
и  Сопзипгионв-ргтсхр), между  тЕмъ,  какъ  по  его  мнЕнш,  „ионят1е  объ 
имуществЕ  должно  быть  поставлено  въ  центральномъ  пунктЕ  хозяй- 
ства". Дж.  Ст.  Милль  3)  и  Рогаеръ  4),  а  также  мнопе  друпе  экономи- 
сты справедливо  признаютъ  обезиеченную  принадлежность  вещей 
за  одно  изъ  условш  успЕшнаго  примЕнетя  къ  дЕлу  труда  и  капита- 
ла. Но  считать  принадлежность,  обладате  основнымъуслов1емъ обмЕ- 
на, или  отношетемъ,  господству ющимъ  надъ  такими  явлетями,  какъ 
производство  и  иотреблете,— это  значить  придавать  ему  несораз- 
мЕрно  большое  значете.  Не  слЕдуетъ  забывать,  что  всЕ  составныя 
части  механизма  раздЕлетя  труда  и  обмЕна  должны  быть  уже  гото- 


1)  Ь'Есопопне  роН^дие  е*  1а  дивйсе,  рр.  7  и  59. 

2)  ГГеЪег  сНс  бпикИеЬгеп  с1ег  \гоп  Айат  8тИ;Ь  ЪедгишЫеп  Уо1кз\\-п'гЪ8сЬаЙ;8- 
*Ъеопе,  8.  70  1о1§.  и  раззип. 

?)  Основашя,  т.  I,  стр.  152 — 4. 
4)Ргшс1рез,  т.  I,  стр.  Ь2— 3,  97,  101. 
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вы  къ  д*йствш,  когда  является  право  хозяйства  иди  лица  отчу- 
ждать »)  вещь  ио  своему  усмотр*шю  (очевидно,  что,  поел*  нрава  без- 
нренятственнаго  иользовашя  вещью,  право  отчуждать  ее  должно 
быть  признано  важнМшимъ  аттрибутомъ  обладашя,  иолучившаго 
юридическую  саншцю).  Самый  частый  видъ  отчуждешя— м*на  и  ку- 
пля-продажа, т.  е.  отчуждеше  возмездное:  чтобы  право  не  оставалось 
буквой,  должны  быть  на-лицо  контрагенты  м*ны  и  купли-продажи, 
т.  е.  общественное  раздаете  труда,  безъ  котораго  обм*нъ  немыслимъ. 
Мы  раземотр-вли  вс*  важнвйппя  экономичесия  отношешя  людей 
къ  вещамъ;  въ  ихъ  числ*  должны  заключаться  и  таия  отношешя,  ко- 
торыя  дали  начало  представленью  о  цънности,  элементы  ея.  Р^сли  ис- 
ключить изънихъ  право  обладашя  вещами, — отношеше,  которое,  какъ 
мы  видели,  въ  изолированномъ  хозяйств*  остается  при  самомъ  эле- 
ментарномъ  прим*ненш,  въ  хозяйств*  же  съ  разд*леннымъ  трудомъ 
является  гораздо  бол*е  санкщей  установившихся  экономическихъ 
формъ,  нежели  элементомъ  ихъ, — то  объ  остальныхъ  двухъ  отношеш- 
яхъ  мы  можемъ  зам*тить  сл*дующее:  1)  спещально-полезный  трудъ 
нредставляетъ  единственный  элементъ  потребительной  ц*нности, 
точно  такъ  же,  какъ  отвлеченный  отъ  своихъ  снещальностей  общече- 
лов*ческш  трудъ  является  единствен нымъ  элементомъ  ц*нности  и 
м*новой  ц*нности.  Именно  по  этой  причин*  2),  всл*дств1е  своего  ка- 
жущагося  объективнаго  состояшя,  общечелов*ческш  трудъ,  содер- 
жашшея  въ  товарахъ,  производить  въ  людяхъ  впечатл*ше  какъ  бы 
вещныхъ  общественныхъ  опред*лешй  товаровъ  подъ  видомъ  ценно- 
стей; 2)  спещально-полезный  трудъ  и  трудъ  общечелов*ческш  пред- 
ставляютъ  аттрибуты  каждаго  предмета  хозяйства  и  потому  только 
кажутся  людямъ  состоящими  въ  форм*  отношешй  между  товарами, 
а  не  между  самими  людьми,  перенесшими  на  товаръ  свою  рабочую 
силу  3);  3)  элементы  ц*нности  состоять  на-лицо,  какъ  въ  изолирован- 

1)  Установление  частной  поземельной  собственности  взамт>нъ  общинной  со- 
впадаетъ  въ  Зап.  Европе  съ  эпохой  чрезвычайнаго  усплен1я  раздгЬ.лен1я  труда — 
концомъ  18  и  19  столт/пемъ.  См.  Рошеръ,  Начала  народн.  хозяйства  въ  отноше- 
шй къ  земледт>лш  и  пр.  Отд.  1-е,  стр.  2П2 — 3.  Ближайпцй  факторъ — болйе  интен- 
сивное землед^ше,  а  следовательно,  и  сбытъ  хл^ба  на  сторону  въ  большихъ  про- 
тинъ  прежияго  размтфахъ. 

2)  См.,  напротивъ,  СопДШас,  Ьс  согшпегсе  еЪ  1е  ^оиуегаетегп:,  р.  58:  „Ь/ег- 
геиг  ои  Гоп  ЪотЬе  а  се  зи^еЪ  У1еи1  Де  се  (щ'оп  раг1с  Дез  сЬозез,  <[и!  зоп*  Дапз  1е 
соттег.  е,  сотте  81  е11ез  ауахеп*  иде  уа1еиг  аЪзо!ие  е*  ^и'оп  ^и^е  ей  сопзё- 
^иепсе  ди'П  ез*  с1е  ^иайсе  цие  сеих,  цш  той*  Дез  ёсЬап§сэ  веДопиеи!  иш{ие11етеп1; 
уакиг  <;<га1е  роиг  уа1еиг  ёда1е".  6-ашШ,  Ьа  ЬЬёопе  Де  Гёсопоппе  роШнрле  еЬс,  Т. 
II,  р.  3-14:  „Се  {егте  (1а  уа1еиг),  дш,  Дапз  1а  1аидие  ёсошмшцие  п'ехрпте  (щ'ипе 
ге1аг1ои  си{ге  Деих  сЬозез,  а  гге  стр1оуё  сотте  з'П  ехрптаН  ипе  ргоргШё  Дане 
1ез  сЬозез;  Де  зогГе  «{ие  1а  та1еиг,  <ци  п'ев*  (\ие  1е  гёзиИа*  Де  1а  сотрапивоп  Де 
•Деих  сЬо.-с  ,  а  <Ч<'  гс^агДёе  сотте  1а  ргорпё<;ё  иоЬёгеяйе  а  спасще  сЬозе". 

3)  Даже  последователь  Рикардо — Дж.  Ст.  Милль,  Основ,  пол.  эк.,  т.  1,стр.  514: 
^Такимъ  образомъ  ценность  товаровъ  определяется,  главнымъ  образомъ,  коли- 
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номъ  и  общинномъ  хозяйстве,  такъ  и  въ  хозяйстве  съ  разделеннымъ 
трудомъ,  следовательно,  разница  между  гвмъ  и  другимъ  въ  этомъ 
отношети  можетъ  заключаться  только  въ  появленш  новой  идеи  о  ме- 
новой ценности.  Мы  не  знаемъ  еще,  что  такое  ценность,  но,  осно- 
вываясь на  вышеизложенномъ,мыможемъ  съ  полнымъ  правомъ  утвер- 
ждать, что  ценность  иредставляетъ  нечто  гораздо  более  определен- 
ное, нежели  власть,  возможность,  способность  покупать,  значеше 
блага  для  хозяйственнаго  сознашя,  степень  полезности,  правило,  по 
которому  совершается  обменъ,  отношете  между  промениваемыми 
предметами,  меру  власти  природы  надъ  человекомъ  и  т.  д. 

ГЛАВА  П. 

Учете  о  ценности  Рикардо,  предшеетвенни- 
ковъ  и  Егвкоторыхъ  посл-вдователей  его. 

Все  сказанное  нами  до  сихъ  иоръ  объ  элементахъ  ценности,  слу- 
жа первою  ступенью  къ  построению  ионят1я  о  ней,  имело,  сверхъ  то- 
го, ц^лью  подготовить  услов1я  къ  установлешю  правильнаго  крити- 
ческаго  взгляда  на  учете  о  ценности  Рикардо  и  группы  писателей, 
принадлежащихъ  къ  его  направленно.  Идя  такимъ  путемъ,  мы  на- 
деемся разомъ  выполнить  две  задачи:  во-иервыхъ. — изложить  и  раз- 
смотреть  указанное  учете,  во-вторыхъ, — одновременно  съ  этимъ  ве- 
сти къ  решетю  воиросъ  о  ценности. 

Въ  собственномъ  смысле  слова  теор1я  Рикардо  и  группирующих- 
ся вокругъ  него  писателей  характеризуется  следующими  главными 
чертами:  1)  при  изеледованш  въ  ней  принимается  въ  разечетъ  кета 
или  другая  меновая  сделка  въ  частности,  а  сделка  типическая  или 
средняя,  выведенная  изъ  множества  меновыхъ  сделокъ  (соблюдается 
правило  относительно  выбора  времени  и  области  для  наблюдетя); 
2)  между  обмениваемыми  предметами  предполагается  не  вюыиняя, 
основанная  нанеопределенномъ  отношети  ^внутренняя  эквивалент- 
ность, вследствье  того,  что  каждый  изъ  нихъ  обладаетъ  известнымъ 
свойствомъ,  иодлежащимъ  сравнетю  съ  такимъ  же  свойствомъ  дру- 
гого предмета;  свойство  это  не  полезность  предмета,  которую  не- 
льзя и  сравнивать,  не  сравнительный  размеръ  онасенш  не  получить 
потребную  вещь  или  часть  ея,  атрудъ,  затраты,  издержки  производ- 
ства, приводимыя  къ  количествамъ  рабочаго  времени,  къ  уровнвз  при- 
были (на  место  субъективнаго,  индивидуальнаго  регулятора, — ббль- 

чествомъ  труда,  требующагося  на  ихъ  производство";  т.,  стр.  496:  „Общаго  воз- 
вышешя  ценностей  быть  не  можетъ,  потому  что  это  логическая  несообразность". 
См.  также  8*огсп,  Соигз  (Гёсои.  роП*..  Т.  III.  сн.  I,  р.  2:  ..А  1а  уёгИё,  сотте  1е 
рпх  й'ипе  тагспансИзе  ез*  1а  ^иап^^(ё  (Типе  аитге  тагсЬаошге  а  1ас1ис11е  оп  ГёзИ- 
ше  ё<?а1е,  Ьогйе  тагскапдИве,  <цп  в'ёсЪап^е  соп*ге  ине  апй*е,  йеу1еп*  раг  1а  тёте 
ипе  ёсНеИе  роиг  тевигег  1а  ьа1еиг  Ас  сетге  Дегшёге". 
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шаго  или  меньшаго  значенья  предмета  для  хозяйства,— ставится  объ- 
ективный, общественный,  равно  годный  для  всей  совокупности  хо- 
зяйству регуляторъ  величина  обмениваемых'!,  предметовъ,  следова- 
тельно, соблюдается  третьи  пунктъ  различья  между  хозяйствами  обще- 
ственнымъичастнымъ(стр.  16  — 17);  3)  то  обстоятельство,  что  для  вы- 
бора матерьала  закона  ценности  берется  въ  разсмотрепье  одна  ме- 
новая сделка,  не  заставляешь  ни  на  Минуту  забывать,  что  последняя 
служитъ  не  бол^.е,  какъ  тиническимъ  нредставителемъ  всей  массы 
м1шовыхъ  сношепьй,  что  эквивалентность  вступившихъ  въ  нее  ььро- 
дуктовъ  есть,  вместе  .съ  темъ,  общественная  эквивалентность  про- 
дуктовъ  совокупности  хозяйствъ  съ  раздт,леннымъ  трудомъ;  при  та- 
комъ  взгляде  на  дело,  частныя  условья,  осложняющья,  но  временамъ, 
ту  или  другую  сделку,  или  даже  рядъ  сделокъ,  принимаются  исклю- 
чительно за  нертурбащонныя  вльянья,  и  вниманье  изследователя  ос- 
танавливается исключительно  на  силе,  играющей,  среднимъ  числомъ, 
наиболее  крупную  и  постоянную  роль  въ  определены  размера  нро- 
дуктовъ,  иостуиающихъ  въ  обменъ  (устраняется  смешенье  иодъ  об- 
ыьимъ  названьемъ  „ценности''  или  „закона  ценности" — различныхъ, 
часто  противоположныосъ  предметовъ  и  явленьй  и  отводится  каждо- 
му изъ  нихъ  надлежащее  ьерархическое  место  въ  ряду  условьй  и  об- 
стоятельству отъ  которыхъ  зависитъ  изследуемое  явленье). 

Все  приведенныя  нами  черты  ученья  о  ценности  Рикардо,  не 
трудно  заметить,  касаются  исключительно  ценности  мгьновой:  дей- 
ствительно, и  самъ  Рикардо,  и  большая  часть  его  ыредьпественниковъ 
и  ььоследователей  вовсе  не  уноминаютъ  о  какой-либо  иной  ценно- 
сти, элементы  которой,  какъ  мы  видели,  состоятъ  на-лицо  и  въ  хо- 
зяйстве, отньодь  не  ведущемъ  мены;  но  постановка  воььроса  о  мено- 
вой ценности  у  нихъ  настолько  удачна,  что  вполне  отвьчаетъ  и  на 
воиросъ  о  ценности  въ  хозяйстве  изолированномъ;  это  вытекаетъ 
изъ  того,  главнымъ  образомъ,  что  они  останавливаются  не  только 
на  отношеньи  равенства  между  предметами,  но  и  на  свойствахъ,  сра- 
вненье которыхъ  между  собою  ведетъ  къ  у становленью  равенства. 

Къ  основнымъ  характеристическимъ  чертамъ  рассматриваемой 
теорьи  прибавлено  въ  ььоследнее  время  несколько  новыхъ,  относящих- 
ся отчасти  къ  ненности  вообще,  отчасти  къ  ценности  денегъ  (К. 
Марксъ):  мы  обратимся  къ  нимъ  въ  особой  главе,  а  теперь  займемся 
более  ььодробнымъ  изучепьемъ  результатовъ  изсдедованч!  той  ьнко- 
лы,  особенности  ученья  которой  приведены  нами  выше. 

Судя  по  той  ььельности,  ььоследовательности  ьь  самостоятельности 
взглядовъ,  которуьо  обнаруживаешь  Рикардо  въ  большей  части  сво- 
ихъ  экономических),  нзследованьй,  нельзя  утверждать,  что  теорью 
ценности  оыъ  просто  заимствовалъу  кого-либо  изъ  продшественни- 
ковъ  своихъ.  Не  говоря  о  томъ.  что  она  является  у  него  гораздо  бо- 

зиберъ.  4 
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лее  очищенной  и  законченной,  чемъ  у  экономическихъ  писателей, 
жившихъ  и  работавшихъ  до  него, — онъ  привелъ  ее  въ  такую  тесную, 
такъ  сказать,  органическую  связь  съ  другими  частями  политической 
экономш,  что  современная  критика  им'ветъ,  кажется,  полное  ираво 
считать  его,  если  не  основателемъ,  то,  по  крайней  мере,  лучшимъ 
выразителемъ  означенной  теорш. 

Не  желая  нисколько  умалять  заслугъ  Рикардо  по  разработке  во- 
проса о  ценности, мы  считаемъ,  однако, иолезнымъ  обратиться  къ  ста- 
рой экономической  литературе  и  указать  въ  числе  представителей 
ея  несколько  лицъ,  отнесшихся  къ  этому  вопросу  совершенно  съ  той 
же  точки  зр1ш1я,  съ  какой  взглянулъ  на  него  впослт>дствш  Рикардо, 
хотя  и  не  достигшихъ  столь  же  ясныхъ  и  опредъменныхъ  результа- 
товъ.  Самостоятельное  возникновете  одной  и  той  же  группы  мыслей 
у  писателей,  жившихъ  въ  различное  время  и  въ  различныхъ  стра- 
нахъ,  можетъ,  до  извшшной  степени,  служить  косвеннымъ  иодтвер- 
ждешемъ  основательности  и  справедливости  этихъ  мыслей,  или.  но 
меньшей мерф,  указывать  на  действительное  существовате  поводовъ 
къ  возникновешю  ихъ. 

Не  имт.я  спепдальнаго  знакомства  съ  итальянской  экономический 
литературой  *),  мы  ограничимся  разсмотръшемъ  мнънш  о  ценности 
н^которыхт.  французскихъ  и  англшскихъ  экономическихъ  писателей 
XVII  и  ХУШ  въковъ. 

Авторъ  сочиненш  „БёЧап"  и  „Гасгдш  <1е1аЕгапсе"  Вог^-СгиШеоег!; 
неоднократно  выражаетъ  мысль,  что  всъмъ  отраслямъ  промышлен- 
ности и  земледълш  въ  особенности  должны  быть  непременно  возме- 
щаемы издержки,  въ  противномъ  случае  все  придетъ  къ  замешатель- 
ству и  разоренш.  Наведенный  на  эту  мысль  частью  практическими 
соображешями  о  вреде  чрезмерныхъ  иоборовъ  подъ  видомъ  таможен- 
ныхъ  и  иныхъ  пошлинъ,  частью  преувеличешемъ  значешя  денегъ, 
онъ,  какъ  нельзя  лучше,  представилъ  себе  то  состояте  менового  рав- 
новес1я,  нарушеше  котораго  должно  по  необходимости  затруднять  и 

х)  Слъдующ1я  выдержки  изъ  сочинешя  г.  Вернадскаго  —  Крит.  изстЬдованхе 
объ  итальянской  политико-экономической  литературе — знакомятъ,  въ  извъстной 
степени,  съ  отношетемъ  къ  указанному  направленш  н-вкоторыхъ  итальянскихъ 
писателей.  „Природу  торговли  Дженовези  изслйдовадъ  довольно  отчетливо.  Пмъ 
ясно  высказана  та  мысль,  что  въ  торговыхъ  сношешяхъ  не  теряетъ  ни  одна  сто- 
рона, или,  лучше  (?),  выигрываютъ  объ-  (ГтЪепйгопе  Й1  сЫ  йа,  ё  Л  псеуег  зетрге 
Т'едиаЫ  а  (]ие1  сие  (1а)а.  Стр.  50:  „Оц-вняя  трудъ.  говорить  Беккарга,  нужно  обра- 
щать внимаше  па  время,  употребляемое  самимъ  труаомъ,  потому  что  пища  со- 
ставляетъ  постоянную  и  першдическую  потребность.  Есть  еще  несколько  дру- 
гихъ  соображенш,  которыя  входятъ  при  оп/вект.  труда,  какъ,  напр.,  большее  или 
меньшее  количество  труда"...  1Ь.,  стр.  74 — 5:  „Что  касается  до  цвиы  работниковъ 
или  ихъ  заработка,  то  причину  различ1я  въ  ней  Гилгани  приппсываетъ  разлпчш 
дарованш  и  вслт>дств1е  сего  происшедшей  разницы  въ  самомъ  количества  рабо- 
ты". 1Ь.,  стр.  92. 
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даже  тормозить  данный  ходъ  общеетвеннаго  хозяйства.  „Въ  самомъ 
д'Б.тв".  говорить  онъ  1),  „такъ  какъ  въ  странахъ  нлодородныхъ  все 
состоитъ  въ  увеличены  съестныхъ  припасовъ  (йепгеев),  то  производ- 
ство ихъ  зависитъ  отъ  безконечнаго  множества  обстоятельству  меж- 
ду которыми  абсолютно  необходимо  поддержать  шрмотю,  такъ  что, 
при  отсутствш  одного  изъ  нихъ^  взаимная  зависимость  ихъ  разру- 
шаетъ  все  здаше.  Такъ,  серебряные  рудники  въ  Германш,  снабжав- 
ппе  серебромъ  весь  зиръ  до  откръшя  Америки  (<1е8 1пс1е8),  уничтожи- 
лись сами  собою  съ  той  минуты,  какъ  этотъ  металлъ,  сделавшись  бо- 
лее обыкновеннымъ,не  могъ  более  выдерживать  издержекъ,  которыхъ 
требовало  извлечете  его  изъ  н-вдръ  земли  въ  Европе".  Въ  другихъ 
местахъ  своихъ  сочипешй  онъ  еще  яснее  выражаетъ  ту  же  мысль. 
„Если  безразлично  то  -),  высоки  или  низки  цены,  то  абсолютно  необ- 
ходимо.  чтобы  все  было  взаимно:  въ  противномъ  случае,  нетъ  более 
пропорциональности,  а  следовательно,  и  торговли  (соттегсе)"  „Такъ 
какъ  ')  первый  законъ  обмана  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  ооуь  стороны  были 
удовлетворены,  безъ  чего  обмът  совершенно  прекращается,  потому 
что  разоряетъ  своего  агента,  то  необходимо  удержать  равный  ба- 
лансъ.  чтобы  польза  разделялась"...  Равновес1е  между  промыслами 
Во18-0иШеЪег1  представляетъ  себе  какъ  ргат  девхдепшп,  осуществле- 
нш  котораго  пренятствуетъ  „личный  интересъ  минуты"  4),  вмеша- 
тельство властей  и  нреувеличеше  роли  денегъ,  благодаря  которому 
ценность  ихъ  чрезмерно  возрастаетъ,  а  ценность  продукта  чрезмер- 
но падаетъ.  Последнюю  мысль  какъ-то  странно  слышать  изъ  устъ 
писателя,  находящаго,  что  высота  или  низкость  ценъ  вообще  без- 
различны (см.  выше).  Личному  интересу,  безъ  сомнешя,  также  при- 
писывается не  принадлежащая  ему  сила.  Что  же  касается  до  вмеша- 
тельства власти,  то,  нетъ  сомнешя,  каждая  таможенная  пошлина, 
каждый  налогъ  на  нотреблеше  и  т.  п.  оказываготъ  давленье  на  раз- 
меры обмениваемыхъ   продуктовъ.  Само  земледЗше,*  которое  ВоЬ- 

')  Вспх-СтиШеЬег*,  Ье  БегаП  ае  1а  Егапсе.  ё(Ш.  Бац-е,  стр.  218. 

2)  1а\  Распит  ие  1а  Ь'гапсе,  стр.  259.  Вотъ  еще  н'Ькоторыя  мъста,  дополняю- 
щая взгляда  В.  на  меновое  равновъчме:  „II  у  а  епсоге  ипе  аиепйоп  а  га1ге,  (1и1 
ез1  (1ие  се  аёзогиге  иигега  ё*егпе11етсп1;?  81  се  тгайс  ои  се*  ёспап^е  81  пёссззаи'е 
е1  81  иШе,  пе  зе  ГаИ  агес  ип  ргоШ  гесфпщие  (1е  Ъои1;е8  1ез  раг11ез,  с'ев!;  а  (Иге 
1а1И  йсв  уепаеигз  ^ие  аее  асЬе^еигв"...  Г.  с1е  1а  Ь'гапсе,  р.  2НЗ.  ...„И  ие  &и*  раз 
^ис  1е  р1ив  спёШ  оиупег  уеш!  а  рег(;е:  аи1;гетеп1  за  иез^гасНоп.  сотте  ип  1еуат 
соп*а<пеих,  согготр*  аиззко);  гоиго  1а  тавве".  1Ь.,  р.  259. 

3)  1(1.  Тгакё  аез  §гатз,  р.  331. 

*)  Вредпое  дъйств1е  такого  интереса  онъ  изображает!,  следующими  сильны- 
ми словами:  „Серепиипг.  раг  ипе  согтиртшп  аи  соеиг  еЯгоуаЫе,  П  п'у  а  рош1  ие 
рагттсиИег,  Ыеп  ^и,11  пе  (Ыуе  ах.гешЦ'е  за  1еНсИё  с^пе  аи  ташИеи  ие  сеМе  Ьагшо- 
ше,  цш  ие  тгауаШе  иертз  1е  таЯи  ^зои'аи  801Г  е*  пе  1'аззе  тоиз  вев  еНотЬа  роиг 
1а  гшпег.  11  п'у  а  рош?  (Гип  оиупег  ил1  пе  1асЬе,  ае  Ьоигез  эез  1'огсез,  це  уепаге 
8а  шагспашПзе  1го1з  1тз  р1из  %и?е\\е  пе  гам*,  еЬ  а'ауохг  се11е  ае  80п  уо1зт  роиг 
1;го1з  Ыз  тотз,  ци'еИе  пе  сойге  а  ё1аЫ1г".  Кае*,  а.  1.  Гг.,  р.  259. 

4* 
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виШеЪегЬ  считаетъ  наиболее  важною  отраслью  промышленности,  но 
отношенью  къ  ценамъ  суровья  и  хлеба,  онъ  не  находитъ  нуя;нымъ 
ставить  въ  иное  положеше,  нежели  друпя  отрасли  -). 

Полное  отвлечете  сравнительной  настоятельности  потребностей, 
какъ  силы,  способствующей  нарушешю  менового  равновеыя,  Во18- 
ОшПеЪегЪвыражаетъследующимъобразомъ:  „нужно 2),  чтобы  каждая 
изъ  сторонъ,  какъ  покупатели,  такъ  и  продавцы,  имели  одинаковый 
интересъ  или  необходимость  продавать  или  покупать;  въ  иротивномъ 
случае,  при  прекращены!  итого  равнов-Мя,  тотъ,  кто  имеетъ  пре- 
имущество, пользуется  случаемъ,  чтобы  заставить  другого  сдаться... 
Въсамомъ  деде, — челов'Бкъ,  который  можетъ  обойтись  безъ  продажи, 
вступая  въ  дело  съ  другимъ,  которому  необходимо  купить,  или  наобо- 
ротъ,  заключить  такой  торгъ,  что  непременно  кто-нибудь  изъ  дво- 
ихъ  разорится".  Находя,  что  равнове^я,  о  которомъ  идетъ  речь,  въ 
действительности  не  существу етъ,  что  оно  долзшо  быть  еще  достиг- 
нуто, Во]8-Ош11е1)ег1  нолагаетъ,  что  достаточно  для  этого  дать  сво- 
боду труду, — онеращя,  „на  выполнете  которой  нужно  не  больше 
времени,  ч-кмъ  на  освобождеше  рабовъ  въ  древнемъ  Риме,— т.  е.  одну 
минуту,  и  тотчасъ  все  предметы  возстановятъ  свои  ироиорщи  цълнъ, 
что  абсолютно  необходимо  для  потреблетя,  т.  е.  для  всеобщаго  мо- 
гущества". 

Во  всемъ  вышеприведенномъ  ни  разу  не  упоминается  о  труде  въ 
собственномъ  смысле, — речь  идетъ  исключительно  объ  издержкахъ 
производства.  Таково  и  должно  быть  отношете  къ  вопросу  изследо- 
вателя,  который  пытается  разъяснить  действите.тьныя  услов1я  цен- 
ности, исходя  изъ  окружающихъ  его  отношенш  господствующей  хо- 
зяйственной формы — наемничества.  Услов1я  эти  можно  понять  толь- 
ко тогда,  когда  проводится  сравнете  между  существующими  эконо- 
мическими формами  общества  и  первоначальными,  причемъ  выделя- 
ются те  характеристичееюя  черты  сходства,  которыхъ  не  устраня- 
ютъ  различные  порядки  расиределешя  имущества,  на  различныхъ 
стуиеняхъ  экономическаго  развзшя.  Къ  сожальнио,  на  это  обстоя- 
тельство не  было  обращаемо  достаточнаго  внимашя  даже  классиче- 
скими экономистами,  напр.  Ад.  Смитомъ  и  Гикардо,  которые  часто  го- 
ворятъ  о  дикаряхъ,  какъ  о  получающихъ  заработную  плату  или 
прибыль.  Въ  чемъ  состоитъ  существенная  разница  между  издержка- 
ми производства  и  „трудомъ",  но  отношенш  къ  ценности, — это  мы 
увидимъ  ниже. 

Пзъ  англшскихъ  писателей  XVII  в.,  (хоЬЬев,  въ  своемъ  „Бе  сгге", 
выражаетъ  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  мысль,  что  для  обогащешя 

2)  ТгаЦё  Дез  §т;ипз,  р.  336. 

*)  ТгаНе  (1е*  дгат-;.  р.  369;  см.  также  ГМззегкаиоп  зиг  1а  па(:иге  Йеа  псЬевЕ 
р.  390,  392  и  сл'Ьд. 
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гражданъ  необходимы  две  вещи:  трудъ  и  бережливость  1)-  Тутъ  въ 
зародыше  содержится  позднейшее  учете  о  ценности. 

Особенно  ясно  высказывается  интересующее  насъ  научное  наира- 
влешеу  РеМу.  „Если  кто-нибудь2)  можетъ  доставить  изъ  Перу  въ  Лон- 
донъ  унцш  золота  въ  такое  же  время,  какое  необходимо  для  произ- 
водства бушеля  пшеницы,  то  первая  есть  естественная  цена  второго. 
II  далее,  если  лицо  можетъ  добыть  въ  новомъ  более  обильномъ  руд- 
ник*, столь  же  легко,  двеунцш  серебра,  какъ-прежде  одну,  то  пше- 
ница по  10  шилл.  бушель  будетъ  столь  лее  дешева,  какъ  прежде  по  5, 
при  предположены,  что  вмъ  прочъя  обстоятельства  остаются  безъ 
шмпненъя".  Ограничено  относительно  „ирочихъ  обстоятельствъ" 
прекрасно  доказываетъ,  что  РеМу  лучше  былъ  знакомъ  съ  методоло- 
гическими ир1емами,ч1змъ  некоторые  изъ  со временныхъэкономистовъ 
(Баст1а,  Маклеодъ).  „Естественныя 3)  дороговизна  и  дешевизна  зави- 
сятъ  отъ  большаго  или  меньшаго  количества  рукъ, который  требуют- 
ся для  (производства)  необходюгвйшихъ  вещей.  Такъ,  хл-вбъ  дешевле 
тамъ,  где  одинъ  человекъ  можетъ  удовлетворить  потребности  въ  хле- 
61;  десяти,  нежели  тамъ,  где  онъ  можетъ  произвести  хлебъ  только 
для  шести;  при  этомъ  должно  быть  также  обращено  внимание  на  то, 
на  сколько  климатъ  нринуждаетъ  человека  потреблять  больше  или 
меньше.  Пшеница  вдвое  дороже  тамъ,  где  двести  крестьянъ  прину- 
ждены выполнять  ту  же  работу,  какую  могли  бывыполнить  сто".  Тутъ 
почти  вполне  высказанъ  законъ  ценности  Рикардо:  количество  тру- 
да, затраченное  въ  производство  продукта,  служить  указателем!»  и 
изм-врителемъ  количества  другого  продукта,  нолучаемаго  въ  обмът 
за  первый;  каждому  увеличетю,  каждому  уменыпенш  количества 
труда  соответствуем  увеличеше  или  уменьшеше  количества  про- 
дукта. Вл1ян1е  на  меновыя  иропорцш  нвкоторыхъ  ностороннихъ  тру- 
ду обстоятельствъ — ловкости,  опасности,  РеМу  определяешь  елвдую- 
щимъ  образомъ:  „если  производство  4)  серебра  требуетъ  бол'ве  ис- 
кусства, нежели  производство  хлеба,  то  пусть  100  челов'вкъ  въ  те- 
чете 10  л-втъ  занимаются  земледел1емъ,  столько  лее  челов'вкъ  и  та- 
кое же  время— сребропромышленностью:  въ  такомъ  случае  я  утвер- 
ждаю, что  чистый  доходъ  съ  серебра  должны  быть  ценою  всего  чиста- 
го  дохода  съ  хлеба,  и  одинаковыя  количества  одного — ц'вною  одина- 
ковыхъ  количествъ  другого;  хотя  и  не  столько  работников'!»  по  сре- 
бропромышленности  изучить  искусство  очищешя  и  нревращешя  въ 
монету  серебра,  или  иереживетъ  опасности  и  болезни  работы  въ  руд- 

')  „А(1  1осир1е1:ап(1о8  «луез  песевзапа  <Зио  аип*:  1аЪог  вЪ  рагяшопга" .  Е1етоп- 
1а  рЫ1о*орЫса  йе  с^е,  АтзЪсгДапи,  164.7,  стр.  221 — 2. 

*)  А  Ъгеай&е  о^  1ахез  апД  сопЫЬи^опз,  стр.  31,  см.  Ковспег,  /иг  СгезсЫсЫе 
<1ег  еп^Иэсиеп  Уо1к8таг&8сЬаЙ81еЪге,  стр.  75. 

а)  1Ь.,  см.  Козскег.  2иг  ОсзсЫсЫе  с1.  сп§1.  УоШйтсиЧЪзеЬайзкЪге,  стр.  76. 

4)  1Ь.,  стр.  24,  см.  КозсЬег,  2.  О.  с1.  еп^1.  V.,  стр.  76. 
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никахъ".  Выходитъ,  что  въ  общемъ  итог*  опасности  и  высшая  сте- 
пень искусства  не  оказываютъ  вл1яшя  на  м*новыя  пропорщи,  хотя 
доходъ  каждой  оставшейся  въ  живыхъ  или  отличившейся  единицы  и 
будетъ  больше  (именно  потому,  что  итогъ  производится  меньшимъ 
числомъединицъ), — выводъ  опять-таки  совершенно  нодходящшкъ  то- 
му, который  сд*ланъ  Рикардо  о  соотвътствующемъ  предмет*. 

Основывая  собственность  на  труд*  *),  другой  известный  писатель 
ХУД  стол*™,  Локкъ,  естественно  долженъ  былъ  придти  къ  заключе- 
шю,  что  трудъ  находится  въ  изв*стномъ  взаимод*йствш  и  съ  цен- 
ностью. „Не  столь  странно",  говоритъ  онъ,  „какъ  можетъ  показать- 
ся съ  перваго  взгляда,  то,  что  собственность  труда  можетъ  одержать 
верхъ  надъ  общешемъ  земли  (онъ  им*етъ,  но  всей  в*роятности.  въ 
виду  захватъпомъчциками  общинныхъ  пастбищъ  въ  Англш  иодъ  част- 
ное землевлад*н1е).Въ  дМствительности,  именно  трудъ  кладетъ  раз- 
лич1е  между  ц*нностыо  вещей.  Пусть  нодумаютъ  только,  какая  су- 
ществу етъ  разница  между  акромъ  земли,  засаженнымъ  табакомъ  или 
сахаромъ,зас*яннымъ  пшеницей  или  овсомъ,  и  акромъ  той  же  земли, 
но  необработаннымъ:  непрем*нно  найдутъ,  что  улучшеше  иосред- 
ствомъ  труда  сообщаетъ  большую  часть  ц*нности.  Я  полагаю,  что 
это  будетъ  очень  ум*ренная  опдшка,  если  сказать,  что  изъ  продук- 
товъ  земли,  полезныхъ  въ  существованш  челов*ка,  результатъ  тру- 
да составляетъ  9/ю;  еслиже  мы  пожелаемъ  сд*лать  правильную  оц*н- 
ку  вещамъ,  входящимъ  въ  наше  потреблеше,  и  вычислить  различныя 
издержки,  которыми  мы  обязаны  одной  природ*  и  одному  труду,  то 
мы  найдемъ,  что  въ  большей  части  вещей  99/юо  должны  быть  ц*ли- 
комъ  приписаны  труду"  -). 

„Акръ  земли", говоритъ  онъдал*е3),„приносящшу  насъ  20  буше- 
лей пшеницы,  и  другой  въ  Америк*,  который,  при  той  же  обработк*, 
давалъ  бы  столько  же,  им*ютъ.  безъ  сомя*шя,  одну  и  ту  же  есте- 
ственную, внутреннюю  (Шпп81ск)ц*нность;  но  прибыль,  полученная 
людьми  отъ  перваго  изъ  нихъ,  составляетъ  въ  годъ  5  ф..  отъ  второго 
же,  быть  можетъ,  не  составляетъ  и  пенни,  считая  на  зд*шшя  деньги; 
т.  е.,  по  истин*  говоря,  не  достигаетъи  *  юоо.  Трудъ  сообщаетъ  боль- 
шую часть  цъчшоети  земл*.  безъ  негодна  почти  ничего  бы  не  стоила; 
ему  мы  обязаны  большею  частью  нашихъ  полезныхъ  вещей:  весь  из- 
лишекъ  ц*нности  соломы,  отрубей,  хл*ба  съ  означеннаго  хл*бнаго 
поля,  сравнительно  съ  цъчшостью  продукта  земли  такого  же  качества, 
но  необработанной,  составляетъ  результатъ  труда.  Въ  хл*б*,  кото- 

1)  „ТЪои^п  1Ье  ма1ег  гиппт§;  т  Й1е  ГоипЪаш  Ье  еуегу  опе'8.  уе(:  ипо  сап 
йс-иЫ,  Ьи*  ЪЬа*  щ  *Ъе  рИспег  18  Ыз  оп1у,  \у1ю  с1ге\у  1*  ои*?  Шв  1аЬог  паЬЪ  Ьакел 
И  ои*  01ЧЬе  Ьапс!»  оГпа^иге...  апс!  Ьа4Ь  *пегеЪу  арргорпа1ей  Н  1о  Ыш8с1{а.  Ьоске, 
ТЬе  ^огкз,  Уо1.  II.  Ьопй.  МБСС.  ЫХ,  ОГ  ст1  §оуегает..  стр.  174. 

2)  Ьоске,  1Ь.,  стр.  178,  §  40. 

3)  1Ь.,  стр.  179.  §  43. 
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рый  мы  едимъ,  должны  считаться  не  только  усил1я  рабочаго,  идуща- 
го  за  плугомъ,  трудъ  жнеца  и  молотильщика  и  нотъ  мельника,  но 
трудъ  техъ,  кто  воспитывалъ  быковъ,  выкапывалъ  и  изготовлялъ  же- 
лезо и  камни,  кто  рубилъ  лесъ  и  нридавалъ  ему  форму,  кто  строилъ 
плугъ,  мельницу  или  какое-нибудь  другое  орудье...  Природа  и  земля 
снабжаютъ  насъ  лишь  матер1аломъ,  въ  высшей  степени  лишеннымъ 
ценности,  какъ  въ  приведенномъ  случае".  Хотя  Локкъ  еще  не  окон- 
чательно приписываете  труду  исключительную  роль  въ  определены 
и  образовании  ценности,  но  все  же  онъ  иридаетъ  ему  громадное зна- 
чеше,  сравнительно  съ  силами  природы,  вл1яше  которыхъ  на  цен- 
ность щтпа,етъоднороднымъсъ  кшшемъ  труда,  но  безконечно  мень- 
шимъ  количественно.  Отсюда  видно,  что  понят1е  о  труде,  какъ  объ 
определителе  ценности,  стоитъу  него  безспоряо  на  первомъ  плане, 
и  потому  онъ  принадлежите къпредшественникамъ  СмитаиГикардо. 
Но  всехъ  ближе  къ  тому  и  другому  стоитъ  авторъ  „Гпдшгу  1п1о 
1пе  рг1пс1р1е8  оГ  ро1Шс.  есопоту",  81еиаг1:.  Его  учете  о  ценности  и, 
особенно,  о  спросе  и  предложены,  по  развиты)  и  отделке  положены, 
стоитъ  почти  въ  уровень  съ  лучшими  изложешями  предмета.  Легко 
можетъ  быть,  что  и  Ад.  Смите  позаимствовал ся  у  него  многимъ:  въ 
такой  степени  близко  соприкасаются  мнетя  ихъ  объ  услов1яхъ,  би- 
дахъ  и  пр.  ценности.  Оставляя  учете  о  спросе  и  предложены  по 
81еиагГу  до  особой  главы,  мы  обратимъ  теперь  исключительное  вни- 
мате  на  его  отношетекъ  известному  научному  направленно  1).  „Въ 
ценности  товаровъ",  говоритъ  онъ'*-'),  „я  разсматриваю  две  вещи, 
какъ  действительно  существуюшдя и  одна  отъ  другой  отличныя,-  имен- 
но,— действительную  ценность  товара  и  прибыль  при  сбыте  его... 
1)  Прежде  всего  необходимо  знать  о  каждомъ  мануфактурномъ  това- 
ре, ностунающемъ  въ  продажу,  сколько  можетъ  его  изготовить  че- 
ловекъ  вг  день,  въ  недмлю,  въ  мтъсяцъ,  смотря  по  природе  труда,  тре- 
бующаго  более  или  менее  времени,  чтобы  быть  приведеннымъ  къ 
окончатю.  Делая  такую  оценку,  следуете  смотреть  лишь  на  то,  сколь- 
ко, среднимъ  числомъ,  можетъ  вообще  работать  ремесленникъ  въ  стра- 
не, не  будучи  ни  лучшимъ,  ни  худшимъ  представителемъ  своей  про- 
фессии; при  этомъ  не  должно  входить  въ  разсчетъ,  нрибыльно-ли 
для  его  дела  положеше  его  местожительства,  или  нетъ...  2)  Второе, 
что  нужно  знать,  это— ценность  со держашя  и  необходимых!,  расхо- 
довъ  ремесленника  какъ  на  его  личныя  потребности,  такъ  и  для  до- 
ставлешя  оруды,  служащихъ  въ  его  нрофессы,  что  опять-таки  сле- 
ду етъ  считать  среднимъ  числомъ...  3)  Наконецъ,  необходимо  знать 
также  ценность  матер1аловъ,  т.  е.  суровья,  которое  перерабатываетъ 

')  Мы  иользуемся  н'Ьмецкпмъ  переводомъ  его  сочинения,  издаенымъ  ЛоЪ.  Шг. 
РаиН,  въ  1769  году,  въ  Гамбург*. 

2)  ГГп^етзисЬип!*  Д.  СггилйвМге  (Зег  ЗДаайя^гтЪзсЬа!'!;,  т.  I,  стр.  199 — 2СО. 
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фабрикантъ  или  ремесленникъ...  Когда  известны  три  упомянутыя  ве- 
щи, то  ц1ша  мануфактурныхъ  товаровъ  определена:  она  не  можеть 
быть  меньше  суммы  означенныхъ  трехъ  вещей,  т.  е.  действительной 
ценности;  что  выше  этой  цт.ны,тосоставляетъ  прибыльпромышлен- 
ника.  Эта  прибыль  находится  въ  отношенш  къ  спросу  и  потому  ко- 
леблется вверхъ  и  внизъ,  смотря  но  обстоятельствамъ".  „При  всвхъ 
сделкахъ  между  купцами,  вытекающая  изъ  продажи  прибыль  должна 
быть  точно  отличаема  отъ  ценности  товара.  Первая  можеть  умень- 
шаться, вторая  должна  всегда  оставаться  безъ  измт,нешя.  Только  на 
прибыль  отъ  продажи  можешь  имгьть  влгятеконкурренщя;  и  благодаря 
этой  причине,  мы  находимъ  такое  однообразге  въ  цтшахъ  товаровъ 
определенна™  достоинства1)".  „Прибыль  иубытокъ  могутъ  быть  или 
положительные,  или  относительные,  или  то  и  другое  вместе.  Съ  по- 
ложительной прибылью  не  связано  ни  для  кого  убытка.  Она  вытекаетъ 
изъ  увеличешя  труда  и  индустрш  и  составляетъ  прибавку  или  уве- 
личеше  общественная  благосостоянхя.  Оъ  положительнымъ  убыткомъ 
ни  для  кого  не  связано  прибыли.  Онъ  возникаетъ  изъ  прекращетя 
прежней  или  вытекающей  изъ  нея  деятельности  и, можно  сказать, 
ослабляетъ  общее  благосостояше.  Относительная  прибыль  та,  благо- 
даря которой  кто-нибудь  терпитъ  убытокъ.  Она  указываетъ  на  ко- 
леблющееся еостоянге  баланса  богатства  между  покупателями  и  про- 
давцами, но  не  можетъ  способствовать  увеличешю  общаго  фонда. 
Относительный  убытокъ  есть  то,  следств1е  чего  является  для  кого- 
нибудь  прибыль...  Сложные  убытокъ  и  прибыль  легко  понять.  Подъ 
ними  разумеется  тотъ  родъ  прибыли  или  убытка,  который  частью 
положителенъ,  частью  относителенъ  -)".  „Пока  на  рынке  вполне  до- 
статочно товара  известнаго  рода,  но  не  больше  нежели  столько,  куп- 
цы, торгующие  этимъ  товаромъ,  живутъ  отъ  своей  торговли  и  не  по- 
лучаютъ  неумеренной  прибыли,  такъ  какъ  нетъ  сильнаго  соперни- 
чества на  одной  только  стороне — между  ремесленниками  или  между 
теми,  кто  у  нихъпокупаетъ,и,такимъ  образомъ,  подъ  вл1ян1емъ  двой- 
ного соперничества,  балансъ  слегка  двигается  въ  обе  стороны  3)". 
Балансъ  этотъ  нарушается,  по  81еиаг1'у, четырьмя  обстоятельствами: 
или  уменьшается,  при  томъ  же  запасе  товаровъ,  снросъ,  или  умень- 
шается, при  томъ  же  спросе,  заиасъ  товаровъ,  или  увеличивается, 
при  одномъ  и  томъ  же  запасе  товаровъ,  спросъ,  или  увеличивается 
запасъ  товаровъ,  при  томъ  же  спросе.  „Подъ  потребляемыми  вещами 
разумеемъ  мы  все  телесныя  вещи,  за  исключетемъ  денегъ  и  земли... 
Въ  этихъ  вещахъ  следуетъ  обратить  внимаше:  1)  на  ихъ  простую 
субстанцш  или  иродуктъ  природы,  2)  на  модификащю  въ  нихъ,  т.  е. 

')  Ж,  стр.  217. 

2)  1Ь.,  стр.  224—5. 

3)  1Ъ.,  стр.  236. 
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на  затраченный  въ  нихъ  человеческш  трудъ.  Первое  называю  вну- 
треннею ценностью,  второе — ценностью  въ  уптщн'бленш.  Ценность 
сырого  продукта  природы  должна  быть  всегда  определяема  соответ- 
ственно той  годности  къ  унотреблешю.  которою  онъ  обладаетъ  и  то- 
гда, когда  приданная  ему  человекомъ  модификащя  уже  совершенно 
уничтожена...  Данность  модификации  определяется  соответственно 
требуемому  на  нее  труду"  *). 

Приведенныя  нами  цитаты  изъ  книги  8г,еиаг{;'а  доказываюсь,  что 
онъ  не  только  довольно  ясно  представлялъ  себе  роль  труда  въ  уста- 
новлены меновыхъ  иронорнш,но  и  ировелъ  чрезвычайно  важное  раз- 
личге  между  среднимъ  положемемъ  этихъ  пропорцш  и  колебашями 
ихъ:  естественная  и  рыночная  ценности  Смита  и  Рикардо  фигуриру 
ютъ  у  него  вполне  определенно,  хотя  и  подъ  другими  наименоваш- 
ями.  Трудъ  и  прибыль, — издержка  и  доходъ,  входя,  оба,  составными 
частями  въ  то,  что  онъ  называетъ  ценностью,  безъ  сомнешя,  иред- 
ставляготъ  сумму  довольно  разнокалиберныхъ  слагаемыхъ;  но  это  не- 
льзя поставить  въ  вину  автору,  такъ  какъ  самъ  Смитъ  и  даже  Рикардо 
не  были  чужды  заблуждению  этого  рода;  мало  того,  если  не  ошибаемся, 
вся  экономическая  литература  до  самаго  последняго  времени  оста- 
вляла открытымъвонросъ.какимъобразомъ  происходить  столь  стран- 
ная вещь,  что  обменъ  иродуктовъ  соответственно  издержкамъ  про- 
изводства, которыя  вев  могутъ  быть  сведены  къ  труду,  не  исклю- 
чаетъ  взаимнаго  размена  прибылью;  почему  для  прибыли  въ  хозяй- 
ствах!., ведущихъ  между  собою  обменъ,  существуетъ  уровень,  не 
только  установляемый,  но  и  поддерживаемый  конкурренщей  канита- 
ловъ,  тогда  какъ  для  задельной  платы,  другой  составной  части  про- 
дукта, уровень  только  установляется  конкурренщей  рабочихъ,  поддер- 
живается же  внешнею  силою. — затратою  опредгьленныхъ  количествъ 
труда? 

Подъ  именемъ  баланса  Стёартъ  очевидно  разу мелъ  равенство  из- 
держекъ  производства  въ  обмениваемыхъ  произведешяхъ  и  только 
не  уме.дъ  еще  справиться  съ  нроисхождешемъ  прибыли,  которое  от- 
носить на  счетъ  ценъ.  Эту  последнюю  задачу,  что  прибыль,  на-ряду 
съ  заработного  платов),  входить  въ  нродуктъ  самаго  производства, 
решаетъ  только  Рикардо,  а  окончательно  разъясняютъ  только  Род- 
бертусъ,  Марксъ  и  Джоржъ.  Съ  другой  стороны,  Стёартъ,  подобно 
Франклину,  смешиваетъ  две  различныя  формы  труда— абстрактную 
или  общуюиспепдальную,  одинъразъ  называя  трудъ,  определявший 
ценность,  человгъческимъ  т2)удомъ,  а  другой  разъ  называя  эту  цен- 
ность,— ценностью  въ  употребленги.  Дело  въ  томъ,  что  специальная 
полезность  придается  продукту  спещальнымъ  трудомъ,  а  меновая 

г)  1Ь.,  стр.  388. 
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ценность  трудомъ  общечеловеческимъ,  т.  е.  темъ  же  спещальнымъ 
трудомъ,  но  въ  отвлеченной  форме. 

Анализъ  прибыли  и  убытка,  установлете  разлтйя  между  ценно- 
стью и  полезностью,  представляетъ  также  блестяпця  стороны  81;еп- 
аг!;'овой  экономш.  Много  ошибокъ  было  бы  избегнуто  въ  науке,  если- 
бы  не  упускалась  въ  ней  изъ  виду  разница  между  положительными 
и  относительными  прибылью  и  убытком! ,  что,  къ  сожаленью,  дела- 
лось слишкомъ  часто  ^.Говоря:  „ценность  модификацш  определяется 
соответственно  требуемому  на  нее  труду",  81жиаг1;  съумелъ  отвлечь 
обменъ  и  взглянуть  на  основныя  отношетя,  даюшдя  существовате 
тому,  что  можетъ  быть  названо  ценностью  меновой.  Его  внутренняя 
ценность  или,  просто,  полезность  представляетъ  не  более  какъ  свой- 
ство, принадлежащее  предметамъ,  вошедшимъ  въ  оборотъ. 

Въ  более  общихъ,  хотя  не  менее  ясныхъ  чертахъ  высказываетъ 
занимающее  насъ  учете  другой  писатель  XVIII  века,  СапШ1оп 2). 

„Если",  говорить  онъ  3),  „изъ  шерсти  выделывается  одно  платье 
грубаго  сукна,  а  другое — тонкаго,то,  такъ  какъ  это  последнее  потре- 
буете бблыпаго  и  более  дорогого  труда,  нежели  платье  изътрубаго 
сукна,  то  оно  будетъ  иногда  вдесятеро  дороже,  хотя  и  то,  и  другое 
платье  содержатъ  одно  и  то  же  количество  шерсти  и  одной  и  той  же 
доброты.  Количество  продукта  земли  и  количество,  а  также  равно  и 
качество  труда  необходимо  войдутъвъ  цену". „Цена4) лугового  сена 
на  месте,  или  леса,  который  желаютъ  срубить,  регулируется  мате- 
р1аломъ  или  нродуктомъ  земли,  смотря  по  качеству  последней.  Круж- 
ка воды  изъ  Сены  вовсе  не  имеетъ  никакой  цены,  потому  что  вода — 
матер1алъ,  существующш  въ  громадномъ  количестве  и  неистощимый; 
но  за  нее  дадутъ  су  на  улицахъ  Парижа,  что  составлаетъ  цену  или 
меру  труда  водоноса.  Изъ  этихъ  наведенш  и  примеровъ,  я  полагаю, 
поймутъ,  что  цена  или  внутренняя  ценность  вещи  есть  мера  коли- 
чества земли  и  труда,  входящаго  въ  производство  вещи,  если  обра- 
щено внимаше  на  качество  и  на  иродуктъ  земли  и  на  количество  тру- 
да" 5).  „Если  фермеры  страны  сеютъ  больше,  чемъ  обыкновенно,  ише- 
ницы,  т.  е.  больше,  чемъ  требуется  на  потреблеше  въ  течете  года, 

1)  См.  напр.,  Ва8г1а1,  Нагт.  ёсопоппдиев,  р.  109:  „О^ие  1'оп  соп81Йёге  1ев  ге1а- 
Попэ  й'Ъотте  а  Ьотте,  йе  гатШе  а  йгтШе,  Йе  ргоутсе  а  ргоутсе,  йе  па^оп  а 
паНоп... — И  ее!  ёуЫеп*, -се  те  ветЫе,  ди'оппе  реи*  ш  гёвоийге,  ш  тёте  аЪогйег 
1е  ргоЫёте  вос1а1,  а  аисип  йе  зев  ротйв  Йе  уие,  ауап!;  й'ауо1Г  сНогвг  епЬге  сев  йеих 
тахгтез:  Ье  ргой*  йс  Гип  езй  1е  йоттауе  йе  ГаиЪге.  ^е  ргойЪ  йе  1'ип  ев!  1е  рго- 
йЬ  Йе  1'аи*ге".  Законъ  спроса  и  предложен1я  въ  безусловной  своей  формъ  также 
совершенно  исключаешь  всякое  различ1е  между  прибылью  того  и  другого  рода. 

2)  Мы  цитируемъ  по  французскому  переводу  его  книги,  „Евва1  виг  1а  паЪиге 
йи  соттегсе  еп  цёпёга1",  1756. 

3)  Стр.  174. 

4)  Стр.  175. 

5)  1Ь.,  стр.  177. 
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то  внутренняя  (Ыйствительная  ценность  пшеницы  соотв'Ьтствуетъ 
земл*  и  труду,  входящимъ  въ  ея  производство;  но,  такъ  какъ  пшени- 
ца родилась  въ  болыномъ  изобилш,  и  продавцовъ  оказывается  боль- 
ше, чъчиъ  покупателей,  то  цКша  пшеницы  на  рынкъ1  необходимо  уиа- 
детъ  ниже...  внутренней  ея  ценности.  Если,  напротивъ,  фермеры  св- 
ютъ  меньше  пшеницы,  ч"вмъ  требуется,  то  покупателей  будетъ  боль- 
ше, чт>мъ  продавцовъ,  и  ц'вна  пшеницы  на  рынкт,  поднимется  выше 
ея  внутренней  ценности.  Во  внутренней  ценности  вещи  никогда  не 
бываешь  колебанш;  но  невозможность  поставить  производство  това- 
ровъ  и  припасовъ  въ  соотвътствье  съ  иотреблетемъ  ихъ  въ  государ- 
ств* причиняетъ  ежедневныя  колебашя  и  вечный  нриливъ  и  отливъ 
въ  щвнахъ  рынка.  Однако,  въ  хорошо  устроенныхъ  обществахъ  ры- 
ночныя  цт>ны  припасовъ  и  товаровъ,  потребление  которыхъ  доста- 
точно постоянно  и  однообразно,  не  удаляются  значительно  отъ  вну- 
-тренней  цънности,  и  если  не  бываетъ  слишкомъ  неурожайныхъ  или 
урожайныхъ  лвтъ,  то  магистраты  городовъ  всегда  бываютъ  въ  состо- 
янии установить  рыночную  ценность  многихъ  вещей,  напр.  хлгвба  и 
мяса,  такъ,  что  не  на  что  кому  бы  то  ни  было  жаловаться". 

II  зд'всь  полное  отвлечете  сравнительной  настоятельности  по- 
требностей для  того  момента,  когда  ноств  колебанш  установляется 
известное  равнов1>с1е  между  продуктами,  поступающими  въ  обмгвнъ. 
Когда  продукта  больше,  или  меньше,  ч*мъ  нужно,  мйновыя  пронор- 
Ц1И  колеблятся:  но  разъ  потребность  покрыта  въ  мт,ру, — наступаетъ 
равенство  „внутреннихъ  ценностей". 

Еантильонъ  иишетъ  на  рубежт»  стараго  порядка  и  новаго  порядка 
свободнаго  соперничества,  поэтому  неудивительно,  что,  признавая 
дълйств1е  на  пт>ны  этого  послъдняго,  онъ  въ  то  же  время  примиряется 
съ  установлешемъ  ц'внъ  чрезъ  магистраты.  Сверхъ  того,  къ  труду, 
какъ  регулятору  меновой  ценности,  Кантильонъ  иодмъшиваетъ  еще 
и  ^цтшность  природы",  очевидно,  смущенныйтвмъобстоятельствомъ, 
что  продаются  дрова  и  съно,которыя  никому  ничего  не  стоили.  Лмъй 
онъ  понят1е  о  поземельной  рент*,  онъ  легко  устранилъ  бы  это  кажу- 
щееся недоразум-вше. 

Перейдемъ  къ  физнжратамъ  *).  Нзъ  нихъ  Олтезпау,  Мегаег  (1е  1а 
Кшеге  и  Ье  Тговпе,  по  своимъ  ионят1ямъ  о  предмет*,  примыкаютъ 
почти  вплотную  къ  тому  направленно,  главов)  котораго  сл'Ьдуетъ 
считать  Рикардо.  У  нервыхъ  двухъ  брошено  о  ценности  лишь  н*- 

')  Изъ  писателей  анти-меркантплнстическаго  направления,  высказывавшпхъ 
вскользь  известное  мнъше  о  ценности,  можно  упомянуть  еще  о  Бегке1су''в  и 
Нагпк'-Ь.  Первый,  по  словамъ  КаиЛж'а  (Сге^сЬ.  11ст  Ыаттои.  Оекоп.,  стр.  320),  „от- 
носительно труда  исходитъ  изъ  чисто-нацюнальнаго  апглшскаго  представлешя, 
что  на  немъ  покоится  вся  ценность  иродуктовъ  и  даже  произведенш  почвы".  Вто- 
рой учитъ,  „что  для  изм'врен1я  д^нъ...  должны  быть  взяты  т'Ь  количества  труда, 
иосредствомъ  которыхъ  блага  производятся"  (1Ь.,  стр.  322). 
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сколько  оригинадьныхъ  замечанш,  у  третьяго  теоргя  вопроса  дости- 
гаешь довольно  полной  обработки.  Прочее  физ1ократы  не  занимались 
ценностью. 

Уже  въ  своемъ  „Ша1о!?ие  яиг  1е  согатегсе"  (^иезпау  проводить 
весьма  важное  различ1е  между  положительною  и  относительною  при- 
былью, столь  хорошо  разъясненное  8*еиаг1'омъ.  Различ1е  это  соста- 
вляете естественный  выводъ  изъ  предположешя,  что  изъ  обменивае- 
мыхъ  предметовъ  каждый  обладаетъ  однимъитемъжелюдлежащимъ 
измерешю  и  сравненью,  свойствомъ,  размт.ръ  котораго  только  возме- 
щается обменомъ,  следовательно  не  можетъ  равнятьсячему-либо  мень- 
шему самого  себя.  Отсюда  въ  тгвхъ  случаяхъ,  когда  последнее  обстоя- 
тельство действительно  наступаете,  появляются  относительная  при- 
быль и  относительный  убытокъ.  Въ  Б1а1о^пе'е  (^певпау,  некто  М.  Н. 
ведяспоръ  съ  физ1ократомъ  М.  N.  о  торговле,  утверждаете,  что  тор- 
говля доставляешь  или  производите  прибыль,  и  что  и  оэтому  кдассъ  тор- 
говцевъ  не  можетъ  быть  названъ  безплоднымъ.Ю.  возражаетъ:  „при- 
быль *),  на  которой  вы  настаиваете,  относится  только  къ  сбережению, 
которое  делаютъ  продавецъ  первой  руки  и  покупатель-потребитель 
на  издержкахъ  торговли  купцовъ,  при  помощи  нолнаго  соперниче- 
ства между  последними,  принуждающаго  ихъ  уменьшать  свое  возна- 
граждеше.  Итакъ,  то,  что  вы  называете  здесь  прибылью,  есть,  строго 
говоря,  не  больше  какъ  освобождение  отъ  потери  продавца  первой 
руки  и  покупателя-потребителя.  Но  освобождеше  отъ  потери  на  из- 
держкахъ торговли  не  есть  действительный  продукте  или  увеличете 
богатства"  2).  Въ  ответе  на  утверждеше  своего  противника,  что  бла- 
годаря увеличешю  посюедствомъ  соперничества  цены  товара  въ  стра- 
не, где  она  низка,  и  уменьшения  ея  въ  стране,  где  она  высока,— при- 
быль продавца  должна  увеличиваться  въ  первой  изъ  нихъ,  прибыль 
покупателя  во  второй.  М.  N.  продолжаете  развивать  свою  мысль  сле- 
дующимъ  образомъ.  „Вы  смешиваете 3)  здесь  действ1е'свободнаго  со- 
общешя  торговли  между  различными  странами  съ  действ1емъ  самой 
торговли,  которая  представляете  мену  продукта,  имеющаго  продаж- 
ную ценность,  на  другой  продуктъ  рштог?  ценности, — мену,  въ  кото- 
рой, следовательно,  самой  по  себе,  нечего  ни  терять,  ни  щнобретать 
ни  той,  ни  другой  стороне,  хотя  и  та,  и  другая  могутъ  потерять  много 
по  причинамъ,  не  зависящимъ  отъ  торговли  и  то  ионижающимъ,  то  воз- 
вышающимъ  цену.  Продавецъ  первой  руки  теряетъ  при  низкой  цене, 
покупатель-потребитель —при  высокой. .  .Но  у  становлеше  компенсацш 
ценъ  не  доставляетъ  ни  той,  ни  другой  стороне  дествительнаго  иро- 

х)  РЪувшсга^ез,  е(М.  Бахге,  Т.  I,  стр.  145—6. 

2)  Теор1я  потребительных*  обществъ  совершен  во  подтверждает*  справедли- 
вость этой  мысли. 

*)  1Ь.,  стр.  146—7. 
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дукта,  а  доставляетъ  только  избавлеше  отъ  потери;  ибо  это  устано- 
влеше  не  предполагаетъ  никакого  увеличешя  продукта,  а  только 
устранеше  причинъ  неравенства  въ  ггДшахъ.  Справедливо,  нельзя  со- 
мневаться, что  въ  приведенномъ  вами  случай  перемъщете  продукта 
необходимо  для  нзбъжашя  потерь,  какъ  само  море  необходимо  для 
перемълцешя  нродуктовъ  посредством!,  мореплавашя;  но  заключать 
отсюда,  что  то  и  другое  производительно,  значитъ  смешивать  усло- 
В1Я  соебщепш,  о  которыхъ  идетъ  зд1>сь  р^чь,  съ  причиною,  произво- 
дящею товары,  и  съ  причинами  цът,  существующихъ  всегда  до  тор- 
говли и  служащихъ  торговцу  для  соображешя  въ  его  операнДяхъ". 
Еще  ясн^е  развпваетъ  фиевпау  свой  взглядъ  на  ценность  въ  другой 
стать-в  —  ,,Б1а1о2;пе  виг  1ев  гтатапх  с1е8  агйзадз".  Темою  разговора 
между  т^мп  же  Й.  Н.  и  М.  N.  служить  на  этотъ  разъ  воиросъ  о  про- 
изводительности ремеслъ.  М.  N.  прямо  говорить,  что  трудъ  ремеслен- 
ника увеличиваете»  ценность  продукта  земли,  а  вм^ст*  съ  т1>мъ — и 
богатство,  хотя  это  и  не  составляетъ  (?)  дтлетвителънаю  увелпчешя 
его.  „Я  повторяю,  торговля  есть  не  что  иное,  какъ  обм^нъ  ценности 
на  равную  ценность",  говорить  онъдалт.е  ^.Ндея,  прикрываемая  всею 
этою  аргументацией,  состоитъ  въ  томъ,  что  торговецъ  не  трудится, 
а  только  избавляетъ  производителя  и  потребителя  отъ  потери,  что 
трудъ  устанавливаем  ценность  товаровъ  до  торговли,  и  что  въ  об- 
мът  иоступаютъ  исключительно  равноценные  продукты,  т.  е.  стою- 
шге  одного  и  того  же  количества  труда. 

Ту  же  мысль  повторяешь  и  выясняетъ  другой  талантливый  физп)- 
кратъ  —  Метег  ае  1а  Кшёге  въ  X  и  XI  главахъ  своего  „Ь'ог<1ге  па- 
1иге1  с1е$  зосШ&з  роийдиез*4.  Не  очевидно-ли  2),  что,  если  соверша- 
емыя  нами  продажи  уплачиваются  деньгами,  то  я  не  могу  купить  у 
васъ  меньше,  ч-емь  сколько  вы  покупаете  3)  у  меня;  не  очевидно-ли,  что 
суммы  нашихъ  иоперемъ,нныхъ  иродажъ  и  иокуиокъ  должны  быть 
между  собою  равны?  Если,  продавъ  мн-б  на  100  франковъ,  вы  пояге- 
лаете  купить  у  меня  только  на  50,  то  какимъ  образомъ  поступлю  я, 
чтобы  уплатить  вамъ?  II  еслибы  я  былъ  въ  состоянш  сделать  это 
одинь  разъ,  какъ  могъ  бы  я  продолжать  всегда  давать  вамъ  бо.тке  де- 
негъ,  чъ\чъ  получаю?"  „Человъкъ  4),  который  обладаетъ  большимъ 
количествомъ  вина  и  не  обладаетъ  х.гБбомъ,  входить  въ  сношешя  съ 
■ругимъ,  у  котораго  много  хлъ"ба  и  нътъ  вина;  между  ними  происхо- 
дить обмЗшъ  50  единицъ  ценности  хл^ба  на  50  единицъ  ценности 
вина.  Этотъ  обм'Ьнъ  не  представляетъ  увеличешя  богатства  ни  для 


1)  1Ь.,  стр.  196. 

2)  1Ь.,  Т.  II.  стр.  541. 

3)  „АсЬе^ег  с'ев* тепдге,  тепйге  с'ез*  асЪс*с1\сагасЪе*егои  Vеп<:1ге$'е8^:ёсЬап- 
^:■<']-.  1Ь.,  стр.  5Ю. 

*)  1Ь.,  стр.  51  {. 
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того,  ни  для  другого,  ибо  каждый  изъ  нихъ  до  обмгьна  обладалъ  цен- 
ностью равною  той,  которую  онъ  добылъ  этимъ  способомъ.  Темъ  не 
менее,  обменъ  этотъ  одинаково  полезенъ  каждому  изъ  нихъ:  безъ  не- 
го каждый  изъ  этихъ  двухъ  людей  не  быдъ  бы  въ  состоянш  восполь- 
зоваться частью  своего  урожая  и  каждый,  следовательно,  умень- 
шилъ  бы  обработку". 

Читатель  видитъ.  что  внутреннш  механизмъ  обмана  предста- 
вляется Мерсьеде  лаРив1еру  въ  столь  ясномъ  и  определенномъ  свете, 
въ  какомъ  не  могли  его  себе  представить  весьма  мноие  новЪйппе  пи- 
сатели. Такъ,  напр.,  Мерсье  прекрасно  знаетъ,  что  назначеше  обмена 
исчерпывается  неремещетемъ  продуктовъ  различнаго  по  качеству 
труда,  а  также,  что,  при  организованномъ  обмене,  выгода  состоитъ 
въ  увеличении  размеровъ  производства.  Требование  равенства  въ  об- 
мене прекрасно  дополняетътеоретичесюявоззретя  Мерсье.  Насколь- 
ко слабее  этихъ  воззренш  является,  напр..  взглядъ  натотъже  пред- 
мета, напр.,  Кондильяка,  показываетъ  следующая  цитата:  „Въ  са- 
момъ  деле,  еслибы  всегда  обменивали  равныя  ценности  на  равныя, 
то  ни  одна  изъ  сторонъ  не  была  бы  въ  выигрыгшь.  Однако,  и  та,  и  дру- 
гая иолучаютъ  и  должны  получать  его.  Почему?  Потому  что  вещи 
имеютъ  только  относительную  ценность  къ  нашимъ  потребностям'!,,  и 
то,  что  для  одного  болпе,  для  другого  менгъе,  и  наоборотъ.  Выгода  вза- 
имна, и  вотъ  что,  безъ  сомнбшя,  заставило  сказать,  что  каждый  изъ 
нихъ  даетъ  другому  равную  ценность  за  равную.  Но  въ  этомъ  было 
мало  последовательности;  именно  потому,  что  выгода  взаимна,  сле- 
довало бы  заключить,  что  каждый  даетъ  меньшее  за  большее" .  Следо- 
вало бы  заключить  совсемъ  не  это,  а  то,  что  каждый  даетъ  вещь  со- 
вершенно безнолезную  для  себя  и  полезную  для  другого,  и  даетъ  въ 
ней  такое  же  количество  труда,  какое  получаетъ  обратно  1). 

Наиболее  обработанное  учете  о  ценности  встречаемъ  въ  „Ыё- 
гёт,  80С1а1"  Ее  Тговпе'а.  Мы  не  будемъ,  впрочемъ,  излагать  подробно 
развиваемой  имъ  теорш,  потому  что  насъ  интересу етъ  только  та  сто- 
рона ея,  иосредствомъ  которой  она  соприкасается  съ  известнымъ  на- 
правлешемъ. 

ЬеТговне  насчитываете  четыре  причины  (саизев)  ценности:  1)  свой- 
ство предметовъ  быть  потребляемыми,  2)  необходимыя  издержки, 
2)  редкость  и  изобил1е,4)конкурренщя.  „Еслибы2)  предметы  не  имели 
полезности,  они  не  имели  бы  и  ценности".  Но  „хотя  ценностьиред- 
полагаетъ  полезность,  отсюда  не  следуетъ,  что  она  иропорщональна 
степени  полезности,  потому  что  есть  и  друпя  опредБляюшдя  ее  при- 
чины. Въ  противномъ  случае  вещи  необходимыя  имели  бы  наиболь- 
шую ценность,  а,  между  темъ,  происходить  обратное....  Цена  необ- 

*)  Ье  сотшегсе  е*  1е  ^оиуететеп!,  57. 
а)  РЬу.<>юсга*е8,  Т.  II,  р.  890—2. 
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ходимыхъпродуктовъ ниже, потому  что  количество  ихъувеличиваютъ 
соответственно  потребности  и  сбыту,  и  потому,  что  значительная 
конкурренщя  между  продавцами  иринуждаетъ  ихъ  довольствоваться 
справедливою  ценою...  Но  существуетъ  еще  одна  более  важная  при- 
чина, производящая  различ1е  въ  ц'Ьнахъ, — это  болышй  или  меныпш 
размёръ  издержекъ  обработки.  Вино,  конопля,  нужные  плоды,  овощи, 
должны  быть  соответственно  дороже  пшеницы,  потому  что  стоютъ 
бблыпаго  труда  и  издержекъ.  Итакъ,  хотя  бы  былъ  обезпеченъ  сбытъ, 
нельзя  было  бы  отдать  ихъ  въ  убытокъ;  а  еслибы  не  нашлось  имъ 
сбыта,  сократилась  бы  обработка  *)".  „Вторая  причина  ценности— 
необходимыя  издержки.  Эта  причина  касается  всякаго  рода  издер- 
жекъ,какъ  обработки, такъ  перевозки  и  ремесла.  Прежде  всего  нужно, 
чтобы  онъ;были  возмещены  въ  цене...  Еслибы  эти  издержки  не  были 
возмещаемы,  то  не  стало  бы  ни  охоты,  ни  возможности  продолжать 
ту  же  работу  и  делать  те  же  затраты  для  увековечешя  производ- 
ства". 

Мы  видели  уже  совершенно  такую  же  постановку  вопроса  у  ВоЫ- 
ОшПеЪегЬ'а,  у  81еиаг1'а.  II  тамъ,  и  здесь  речь  идетъ  о  такихъ  издерж- 
кахъ,  которыя  необходимо  должны  быть  возвращаемы,  въ  противномъ 
случае  прекратится  производство.  Большинство  окружающихъ  фак- 
товъ  свидетельствуетъ  о  томъ,  что  общее  правило  скорее  соста- 
вляетъ  постоянство  той  или  другой  промышленной  деятельности, 
нежели  безпрерывная  смена  ихъ;  иными  словами,  размеры  той  силы, 
которая  поддерживаетъ  известное  хозяйственное  зШи  оно, — больше, 
нежели  размеры  силы,  колеблющей  его.  Это  явлеше  составляетъ  по- 
сылку, изъ  которой  выводится  законъ  менового  равновес1я,  и  по- 
сылку не  гипотетическую  только,  а  соответствующую  действитель- 
ности. Въ  данное  время  колебашя  могутъ  быть  сильны;  но  нельзя 
сказать  того  же  о  среднемъ,  единственно  юдномъ  для  наблюдешя, 
времени. 

Кроме  перечисленныхъ  причинъ,  а  также  редкости  и  изоби.пя,  Ье 
Тише  останавливается  еще  на  конкурренцги,  роль  которой  состоитъ 
въ  томъ,  что  она  „установ.тяетъ  уровень"  ценностей,  при  извест- 
ных!» услов1яхъ.  Затемъ,  интересно  у  него  разъяснеше  существен- 
ным, нризнаковъ  и  последствие  обмена.  „Обменъ  -)  по  природ!;  своей 
есть  договоръ  равенства,  выражаемаго  отдачею  равной  ценности  за 
равную.  Онъ,  следовательно,  не  нредставляетъ  средства  обогащешя, 
потому  что  дается  столько  же,  сколько  получается,  онъ — средство 
удовлетворять  нуждамъ  и  разнообразить  пользоваше.  То  же  следуетъ 
сказать  и  о  продаже,  отличающейся  отъ  обмена  только  способомъ 
(тоуеп),  а  не  нредметомъ...  Такова  природа  обмена,  когда  онъ  про- 

•  »)  1Ь.,  стр.  893. 
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исходить  при  полной  конкурренцш,  и  когда  цена  определяется  един- 
ственно причинами,  которыя  должны  иметь  на  нее  влшвде.  Онъ  ста- 
новится певыгоднымъ  для  одной  изъ  сторонъ,  когда  какая-либо  по- 
сторонняя причина  ионижаетъ  или  увеличиваетъц'вну.  Тогда  равен- 
ство нарушено,  но  нарушете  вытекаетъ  изъ  ячпой  причины,  а  не  изъ 
обмгьна.  Преимущество,  отдаваемое  иршбретаемой  вещи,  ни  въ  ш- 
комъ  случать  не  составляешь  повода  утверждать,  что  обм^нъ  произ- 
водится не  равными  ценностями  и  что  даютъ  меньше,  чемъ  нолу- 
чаютъ  (противъ  СопаШас'а)". 

Если  оставить  безъ  внимашя  несовсьмъ  удачное  наименовате 
причинами  целаго  ряда  явлетй,  изъ  которыхъ  далеко  не  все  одина- 
ково служатъ  образоватю  ценности,  то  учете  Ье  Тгозпе'а  можетъ 
считаться,  во-первыхъ,  полнымъ  выражетемъ  физшкратическихъ 
взглядовъ  на  этотъ  предметъ,  во-вторыхъ, — одною  изъ  ближайшихъ 
ступеней  къ  теорш  Смита  и  Рикардо.  Что  касается  отношешя  Ье 
Тговпе'а  къ  остальнымъ  физшкратамъ,  то  положете  ихъ  объ  обмане 
равноценностей  мы  находимъ  у  него  въ  еще  более  развитомъ  и  за- 
конченномъ  виде.  Съ  целью  доказать,  что  для  осуществлешя  меновой 
сделки  необходимо  равенство,  ЬеТгозпе  устраняетъ  изъ  ионя'ия  объ 
обмене  идею  обогащетя,  изолируетъ  явлеше  обмена  отъ  вд1ятя  по- 
сторопнихъ  силъ,  утверждаетъ,  что  нарушете  равенства  вытекаетъ 
не  изъ  самаго  обмена,  отвлекаетъ  сравнительное  значете  нолезно- 
стей.  Все  это — шаги  на  пути  къ  действительному  решетю  вопроса 
о  ценности.  Но  что  такое  ценность,  что  именно  равно  въ  обмени- 
ваемыхъ  ироду ктахъ — эти  и  некоторые  друпе  сопредельные  вопросы 
какъ  Ье  Тговпе,  такъ  и  ироч1е  физюкраты  предоставили  решетю 
экономистовъ  Смитовой  школы. 

Первый  сознательный,  почти  тртдаально  ясный  анализъ  меновой 
ценности,  сводящейся  къ  рабочему  времени,  говоритъМарксъ х),  встре- 
чается у  человека  Новаго  Света,  въ  которомъ  граждански  ироизвод- 
ственныя  отношетя,  введенныя  одновременно  съ  ихъ  носителями, 
быстро  проросли  на  почве,  перевешивавшей  недостатокъ  историче- 
ской традищиобил1емъ  п  додород1я.Человекъэтотъ-ВеньяминъФранк- 
линъ,  который  формулировалъ  новейшШ  основной  законъ  полити- 
ческой экономш  въ  своей  первой,  юношеской  работе,  писанной  въ 
1719  и  напечатанной  въ  1721  году  2).  Онъ  считаетъ  необходимымъ 
найти  другое  мерило  ценности,  кроме  драгоценныхъ  металловъ.  Та- 
ковъ  трудъ,  и  трудомъ  ценность  серебра  можетъ  измеряться  столь 
же  хорошо,  какъ  и  всехъ  другихъ  вещей.  Ыредиоложимъ,  напр  ,  что 
одно  лицо  занимается  возделыватемъ  хлеба,  между  темъ  какъ  дру- 

х)  2иг  КгШк  с!;с.,  р.  33—:!  I. 
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гое  выканываетъ  и  очищаетъ  серебро.  1>ъ  конце  года  или  какого-ни- 
5удь  другого  определенна™  иерюда  времени  полный  нродуктъ  пше- 
вдцн  и  серебра  будетъ  естественною  ценою  одинъ  другого,  и  если 
)динъ  равняется  20  бушелямъ,  а  другой  20  унщямъ,  то  одна  унщя 
;еребра  имеетъ  ценность  труда,  употребденнаго  на  производство 
>дного  бушеля  пшеницы.  Но  если,  благодаря  открьгпю  новыхъ  более 
)бильныхъ  и  более  достуиныхъ  рудниковъ,  лицо  можетъ  произвести 
Ю  унцш  серебра  съ  тою  же  легкостью,  какъ  прежде  20,  а  на  проив- 
шдство  20  буи1елей  пшеницы  требуется  ирежндй  трудъ,  тогда  две 
гнщи  серебра  будутъ  стоить  не  более,  какъ  той  же  работы,  которая 
ргбуется  на  производство  одного  бушеля  пшеницы,  и  бушель,  стоив- 
ши прежде  одну  унцш,  будетъ  стоить  теперь  две  унцш  сае!;еп8 
тгЛшз.  Такимъ  образомъ  богатство  страны  следуетъ  оценивать  ко- 
шчествомъ  труда,  которое  способны  купить  ея  жители'1.  Рабочее 
[ремя  сразу  является  у  Франклинавъодностороннемъэкономическомъ 
вете  мерила  ценности.  Нревращеше  д'Вйствительныхъиродуктовъ 
;ъ  мйновыя  ценности  разумеется  само  собою,  и  потому  дело  идетъ 
'олько  о  томъ,  чтобы  пршскать  мерило  для  измеретя  величины  его 
^нности.  „Такъ  какъ".  говоритъ  онъ,  „торговля  вообще  есть  нечто 
[ное.  какъ  обмт.нъ  труда  на  трудъ,  то  ценность  всвхъ  вещей  всего 
[равилыгве  определяется  работой"  г).  Если  поставить  здесь  дъйстви- 
■ельный  трудъ  на  место  сдова  „трудъ",  то  немедленно  обнаружится 
!МгБшен1е  работы  въ  ея  двухъ  различныхъ  формахъ.  Такъ,  напр.,  если 
'орговля  состоитъ  въ  обмене  работъ  сапожника,  горнорабочаго,  пря- 
щлыцика,  живописца  и  пр.,  то,  значитъ,  ценность  саиогъ  всего  пра- 
ш.тьнее  определяется  работой  живописца?  Франклинъ,  наоборотъ, 
юлагаетъ,  что  ценность  сапогъ,  продуктовъ  рудника,  пряжи,  кар- 
гннь.  определяется  отвлеченною  работой,  которая  не  обладаетъ  ни- 
вкими  особенными  свойствами  и  потому  измеряема  нростымъ  коли- 
[вствомъ  2).  Но  такъ  какъ  онъ  не  различаетъ  содержащейся  въ  мено- 
юй  ценности  трудъ,  какъ  трудъ  абстрактный  и  общш,  возникающш 
1зъ  всесторонняго  отчуждешя  индивидуальныхъ  работъ,  то  онъ  по 
1еобходимости  нросматриваетъ  деньги,  какъ  непосредственную  форму 
5уществовашя  этой  отчуждаемой  работы.  Поэтому  деньги  и  работа, 
шреде.тяющая  меновую  ценность,  не  находятся,  по  его  мненью,  ни 
в  какой  внутренней  связи,  а  деньги  скорее  являются  оруд1емъ,  вне- 
Вннымъ  въ  обменъ  только  для  внешняго  удобства  8).  Анализъ  мено- 
$ои  нвнности  Франклина  остался  безъ  неносредственнаго  вшяндя  на 
)бщш  ходъ  науки,  такъ  какъ  онъ  нодвергалъ  своему  обсуждешю 
голько  одни  отдельные  вопросы  политической  экономш  но  оиредТ.- 
иеннымъ  практическим!»  поводпмъ. 

М  1Ь.,  р.  265. 
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Обратимся  теперь  къ  Ад.  Смиту,  имя  котораго  редко  обходятъ  въ 
большинстве  экономическихъ  трактатовъ,  обсуждая  вопросъ  о  цен- 
ности. Действительно.  некоторых  особенности  этого  вопроса  чуть-.ти 
не  впервые  намечены  Смитомъ.  Въ  отношенш  же  къ  ценности  вообще 
справедливо  сказать  о  Смите  то,  что  сказалъ  Рошеръ  относительно 
всей  его  системы  1):  „Аааш  Зпйгп  ый  кешез^е^ез  т  Лет  Сг>-ас1е,  ше 
шап  уелубппПсп  апштпгС  Ег^тйег  <1ег  уоп  Пип  аив^езргоспепеп 
№аигпейен". 

Разделете  труда,  говорить  Смитъ 2),  делаетъ  необходимымъ  об- 
мънъ,  потому  что  каждый  членъ  общества,  производя  лишь  одинъ  видъ 
или  родъ  предметовъ,можетъсамъ  удовлетворить  лишь  весьма  незна- 
чительной части  своихъ  потребностей,  следовательно,  нринужденъ 
покрывать  большую  часть  ихъ  путемъ  обмена  излишка  произведены 
надъ  своими  потребностями.  Взаимный  обменъ  столь  различныхъ 
продуктовъ  находитъ  главное  нрепятств1е  въ  томъ,  что  предлагае- 
мое не  всегда  нужно  каждому,  и  желаемое  не  каждымъ  предлагается. 
Потребность  иметь  такое  меноспособное  благо,  которое  могло  бы 
всегда  и  везде  быть  принимаемо,  дала  возникновеше  деньгамъ.  Ка- 
ковы же  правила  (ги1е§),  которымъ  естественно  следуютъ  люди  при 
обмене  продуктовъ  на  продукты  и  на  деньги?  Эти  правила  оиреде- 
ляьотъ  то,  что  можетъ  быть  названо  относительной  или  меновой  цен- 
ностью благъ.  Слово  ценность  имеетъ  два  различныхъ  значешх: 
иногда  оно  означаетъ  полезность  предмета,  иногда  власть,  предоста- 
вляемую предметомъ  покупать  за  него  друпе  предметы:  первую  мож- 
но назвать  потребительною  ценностью,  втору  ю— меновою.  Вещи  боль- 
шой потребительной  ценности  часто  или  вовсе  не  имеютъ,  или  име- 
ютъ  незначительную  меновую  ценность,  и  наоборотъ.  За  воду,  какъ 
бы  она  ни  была  полезна,  почти  ничего  нельзя  получить  путемъ  об- 
мена: нанротивъ,  за  алмазъ.  который  не  имеетъ  иочти  никакой  по- 
требительной ценности,  иолучаютъ  часто  большое  количество  дру- 
гихъ  благъ  въ  обменъ.  Поэтому  важно:  во-первыхъ.  найти  основашя, 
накоторыхъпокоитсяменоваяценностьтоваровъ,  другими  словами. — 
наследовать,  каковъ  действительный  масштабъ  меновой  ценности, 
или  въ  чемъ  состоитъ  действительная  цена  всехъ  товаровъ:  во-вто- 
рыхъ,  узнать,  каковы  различных  составных  части  действительной 
цены:  накояецъ,  въ-третьихъ,  определить,  каковы  различных  обсто- 
ятельства, иногда  возвышаюшда  часть  или  всю  совокупность  различ- 
ныхъ частей  цены  надъ  ея  естественнымъ  или  обычнымъ  уровнемъ, 
иногда  понижавшая  ихъ  надъ  нимъ,  или,  другими  словами,  каковы 
причины,  препятствующих  рыночной  цене  товаровъ  точно  совпадать 
съ  естественною  ценою  ихъ.  Каждый  богатъ  или  беденъ,  смотрх  по 

*)  2иг  ОезсЫсДие  <1ег  еиеПзсЬеп  УоШзшг&асЬаЯ^еЬге,  ч.  123. 
-)  \УеаШ)  о*  аайопв,  В.  I,  сЬ.  IV,  V,  VI,  VII. 
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степени,  въ  какой  онъ  можетъ  доставлять  себе  удовлетвореше  по- 
требностей, удобствъ  и  удовольствш  человеческой  жизни.  Но  такъ 
какъ,  по  введенш  разделешя  занятш, каждый  посредствомъ  собствен- 
наго  труда  сталъ  удовлетворять  лишь  весьма  незначительной  части 
этихъ  потребностей,  удобствъ  и  удовольствш,  то  большую  часть  ихъ 
онъ  нринужденъ  покрывать  трудомъ  другихъ  людей.  Отсюда  следу - 
етъ,  что  можно  быть  также  беднымъ  или  богатымъ,  смотря  по  коли- 
честву труда  другихъ,  которое  можетъ  быть  поставлено  въ  облада- 
ше  лица  или  обменено  имъ.  Ценность  товара  для  лица,  которое  имъ 
обладаетъ,  но  не  думаетъ  пользоваться  имъ  или  потреблять  его,  а 
желаетъ  обменять  его  на  друие  товары,  равна  тому  количеству  тру- 
да которое  можетъ  быть  получено  путем* .обмена  этого  товара  или 
поставлено  посредствомъ  его  въ  распоряженге  лица.  Действительная 
ценность  каждой  вещи,  то,  чего  етоитъ  каждая  вещь  лицу,  желаю- 
щему пргобрести  ее, — есть  трудъ  и  усшпя  пргобрт>тен1я  ея.  Действи- 
тельная ценность  вещи  для  лица,  уже  нр1обрътшаго  ее  и  желающаго 
пользоваться  ею,  или  обменять  ее  на  другую  вещь,  —  есть  трудъ  и 
уси.11я,  еберегаемыя  лицомъ  и  иерелагаемыя  на  друпя  лица.  Но  часто 
бываетъ  не  легко  определить  отношеше  между  двумя  различными 
количествами  труда,  ибо  не  только  время,  но  также  и  затруднитель- 
ность работы  и  употребленная  въ  дело  ловкость  должны  быть  при- 
нимаемы въ  разсчетъ.  Поэтому  на  практике  охотнее  принимаюсь  для 
измерешя  меновой  ценности  благъ  осязательный  предметъ.  извест- 
ный товаръ,  потому  что  подобное  благо  легче  служитъ  указанной 
цвли,  нежели  отвлеченное  представлеше. 

Но  какъ  скоро  деньги  становятся  всеобщимъ  орудгемъ  мены,  то 
непосредственный  обменъ  прекращается,  и  все  блага  начинаюсь  об- 
мениваться па  деньги.  Темъ  не  менее  меновая  ценность  денегъ  иод- 
лежитъ  измФнешямъ,  тогда  какъ  одно  и  то  же  количество  труда  во 
все  времена  и  повсюду  сохраняетъ  для  работника,  при  обыкновен- 
ннхъ  обстоятельствах^»,  одну  и  ту  же  ценность,  т.  е.  всегда  требуетъ 
одинаковыхъ  иожсртвованш  сиокойслтиемъ,  свободой  и  счастьемъ. 
Колеблется  меновая  ценность  техъ  благъ,  которыя  даются  за  трудъ, 
а  не  самаго  труда.  Цена,  которую  унлачиваетъ  работникъ,  должна 
быть  всегда  одна  и  та  же,  каково  бы  ни  было  количество  благъ.  по- 
лучаемыхъ  за  нее.  Нтакъ,  одинъ  только  трудъ  иредставляетъ  въ 
собственномъ  смысле  масштабъ  для  измерен1я  меновой  цеиности 
благъ  всегда  и  повсюду;  онъ — действительная,  деньги  же  только  на- 
рицательная цена  благъ.  Но  не  такъ  смотритъ  на  дело  тотъ,  кто 
даетъ  занят  рабочимъ:  съ  его  точки  зрешя,  одинъ  и  тотъ  же  трудъ 
ичьетъ  то  большую,  то  меньшую  меновую  ценность.  Въ  действи- 
тельности же,  не  трудъ,  а  отдаваемыя  за  него  блага  дороги  въ  одномъ 
Ьлучае  и  дешевы  въ  другомъ.  1>ъ  этомъ  смысле  можно  сказать,  что  и 
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самый  трудъ,  подобно  бдагамъ,  имеетъ  действительную  и  нарица- 
тельную ц1шы:  первая  состоитъ  въ  количестве  предметовъ  необхо- 
димости или  удобства,  отдаваемыхъ  за  трудъ,  вторая  —  въ  количе- 
стве денегъ.  Рабочш  богатъ  или  беденъ,  вознагражденъ  хорошо  или 
худо,  смотря  по  действительной,  а  не  по  нарицательной  цене  его 
труда.  Раздич1е  между  действительной  и  нарицательной  ценами  го- 
варовъ  имеетъ  часто  большое  значеше  въ  практической  жизни.  Одна 
и  та  же  действительная  цена  нредставляетъ  всегда  одну  и  ту  же 
меновую  ценность,  но,  вследств1е  изменешя  меновой  ценности  зо- 
лота и  серебра,  одна  и  та  же  нарицательная  ценавыражаетъ  въ  раз- 
ное время  весьма  различныя  ценности.  Но  въ  отдаленныя  одна  отъ 
другой  эпохи  равнымъ  количествамъ  труда  гораздо  ближе  соответ- 
ствуютъ  равныя  количества  хлеба — средства  существовашя  работ- 
никовъ,  нежели  равныя  количества  золота  или  серебра,  или,  быть 
можетъ,  всякаго  другого  товара.  Такимъ  образомъ,  действительныя 
ценности  равныхъ  количествъ  хлеба  гораздо  ближе  между  собою  въ 
отдаленныя  эпохи,  т.  е.  даютъ  его  обладателю  большую  возможность 
покупать  или  заказывать  одни  и  те  же  количества  труда  другихъ 
людей. 

Переходя  затемъ  къ  определешю  составныхъ  частей  цены.  Сыитъ 
различаетъ  два  новые  вида  ценности  —  естественную  и  рыночную. 
Въ  первобытномъ  состоянш  общества,  говоритъ  онъ,  предшествовав- 
шемъ  наконлешю  каниталовъ  и  обращешю  въ  собственность  земель, 
отношеше  между  количествами  труда,  необходимыми  для  нршбре- 
тешя  различныхъ  предметовъ,  нредставляетъ,  кажется,  единственное 
услов1е,на  которомъ  основывается  правило  обмена  предметовъ  одннъ 
на  другой.  Естественно,  что,  при  такихъ  обстоятельствахъ,  вещь,  со- 
ставляющая продуктъ  двухъ  дней  или  двухъ  часовъ  труда,  стоитъ 
вдвое  более,  нежели  вещь,  произведенная  однимъ  днемъ  или  часомъ 
труда.  При  этомъ,  разумеется,  принимаютъ  также  въ  разечетъ  сте- 
пень ловкости  и  большей  или  меньшей  затруднительности  прнмт.не- 
Н1Я  къ  делу  труда.  Въ  такомъ  положены  вещей  весь  продуктъ  труда 
принадлежитъ  работнику.  Но  какъ  скоро  появились  накоплешя  ка- 
питала въ  рукахъ  отдельныхъ  лицъ.  то  некоторые  изъ  нихъ  есте- 
ственно пожелали  употребить  эти  накоплешя  на  заказъ  труда  рабо- 
чихъ  людей,  снабжая  последнихъ  матергаломъ  и  средствами  суще- 
ствовашя,  въ  разечете  получать  прибыль  отъ  продажи  ихъ  произ- 
ведены!, или  отъ  того,  что  присоединяетъ  ихъ  трудъ  къ  ценности 
матер1ала  При  обмене  готоваго  продукта  на  деньги,  иа  трудъ,  или 
на  друпя  блага,  должны  быть  выручаемы  не  только  цена  матер1ала 
и  задельная  плата  рабочихъ,  но,  сверхъ  того,  пзлишекъ.  служашш 
прибылью  предпринимателю,  который  затратилъ  въ  дело  каииталъ. 
Съ  техъ  поръ,  какъ  земля  страны  стала  частного  собственностью, 
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землевладельцы,  подобно  всемъ  прочим!»  людямъ.  предпочли  соби- 
рать тамъ,  гд1;  никогда  не  сияли,  и  требовать  ренту  даже  за  есте- 
ственный ироизведешя  почвы.  Эта  часть,  или.  что  одной  тоже,  пена 
этой  части  составляет!,  третью  составную  часть  цт.ны  большинства 
произведенШ.  Действительная  ценность  всвхъ  составных!»  частей 
цены  измеряется  количеством!»  труда,  которое  можетъ  каждая  изъ 
нихъ  купить  или  заказать  Трудъ  измеряет!,  ценность  не  только  топ 
части  цены,  которая  разлагается  на  трудъ,  но  и  твхъ,  которня  раз- 
лагаются на  ренту  и  прибыль.  Въ  каждомъ  обществе  цена  всякаго 
товара  состоитъ  изъ  той  или  изъ  другой,  или  изъ  всвхъ  зтихъ  ча- 
стей вместе.  Такъ  какъ  въ  образованной  стран*  существу етъ  весьма 
небольшое  количество  товаровъ,  меновая  ценность  которыхъ  выте- 
кала бы  единственно  изъ  труда,  и  такъ  какъ  въ  ценности  гораздо 
большей  ихъ  части  рента  и  прибыль  нринимаютъ  значительное  уча- 
стие, то  годичный  продуктъ  труда  всегда  будетъ  въ  состоянш  купить 
или  заказать  гораздо  большее  количество  труда,  нежели  то,  которое 
было  употреблено,  чтобы  добыть,  обработать  и  поставить  на  рынокъ 
весь  зтотъ  продуктъ. 

Въ  каждомъ  обществ*  или  местности  существуетъ  обыкновенный 
или  средшй  уровень  (га!.е)  задельной  платы  и  прибыли  въ  каждомъ 
отдельном ъ  приложенш  труда  и  капитала.  Величина  эта  опреде- 
ляется, частью,  общими  услов1ями,въ  которыхъ  находится  общество, 
его  богатствомъ  или  бедностью,  прогрессивнымъдвижешемъ  его,не- 
подвижнымъ  иоложешемъ  или  унадкомъ,  частью, — особенностями 
кажтаго  отдъльпаго  заштя.  Равнымъ  образомъ,  въ  каждомъ  обще- 
ств* или  местности  существуетъ  средшй  или  обыкновенный  уровень 
ренты,  также  определяемый,  частью,  общими  услов1ями,  частью. — 
илодоро;иемъ  земли.  Этотъ  обыкновенный  или  средшй  уровень  за- 
дельной платы,  прибыли  и  ренты  можно  назвать  естественным  ь  для 
того  времени  и  места,  въ  которомъ  онъ  преобладаете.  Когда  цена 
какого-либо  ироизведешя  стоить  пе  выше  и  не  ниже  того,  что  доста- 
точно для  уплаты  поземельной  ренты,  задельной  платы  и  прибыли, 
необходимых!,  для  добычи,  обработки  и  поставки  этого  ироизведешя 
на  рынокъ  но  естественному  уровню,  то  оно  продается  по  цене,  ко- 
торую можно  назвать  естественною  его  ценою.  Продуктъ  продается 
въ  такомъ  случае  именно  за  то,  что  онъ  стоить  (д\ог(н).  или  во  что 
онъ  действительно  обошелся  (сов1)<)  лицу,  доставившему  его  на  ры- 
нок!» м  Существующая  пена  продукта  есть  то,  что  называют!» ры>- 

')  с  ми  ч  г.  разълсияегь  н\  мысль  сд'Ьдующимъ  образомг:  .Л'ог  ЬЬои^Ь  тсош- 
тои  1ап$иа§е  \\Ьа1 18  са11ес1  кЪе  ргипе  I  оз'  о!'  .ту  соштшПгу  Аоеа  ио1  сотргеЪепс! 
*Ье  ргой!  о!'  бЬе  регвоп  \у1к>  18  Ьо  8в11  I*  адот,  уе*  И'  Ье  веШ  И;  а!  а  рпсе  чгЫсЬ 
ш  ио*  а11о\\-  Ьш  Ню  огйтагу  га1е  оГ  ргойъ "о?  Ма  ае!&ЬЬоигЬоос1,  Ье  18  "уЫешЛу 
а  1оо8ег  Ьу  Ню  кгайс;  вшсе  Ьу  етр1оуш§  ЬЬе  вЪоск  т  вот  е-  оЛЬег  1ю  тЫЛ  Ьате 
таНс  сЬа!  ргоШи.  У\'.  <Л  N..  М-с  Си11.,  1858. 
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ночною  его  ценою.  Она  можетъ  быть  выше,  ниже,  равна  естественной 
ц'бн'б;  определяется  она  отношетемъ  между  количествомъ  товара, 
существующимъ  на  рынке,  и  спросомъ  ггбхъ,  кто  готовъ  уплатить 
естественную  цену  товара,  или  всю  ценность  ренты,  труда  и  при- 
были, уплата  которыхъ  необходима  для  доставлена  товара.  Есте- 
ственная цена  составляетъ,  такъ  сказать,  средотспе,  къ  которому 
тягот'вютъ  постоянно  цены  всвхъ  товаровъ.  Годовое  производство 
естественно  стремится  совпасть  съ  темъ  количествомъ,  какое  доста- 
точно для  покрьтя  действительная,  т.  е.  соединеннаго  со  средствами 
щлобретать,  спроса,  стремится  не  быть  больше  этого  количества. 
Но  случайныя  и  естественныя  обстоятельства  держать  часто  рыноч- 
ную цену  то  выше,  то  ниже  естественной  цены. 

Мы  не  последуемъ  за  Омитомъ  далее,  хотя  отдельныя  места  его 
сочинешя  представляютъ  некоторыя  детали  вопроса,  а  подчасъ  и 
основныя  ПОНЯТ1Я  ценности  въ  несколько  иномъ  вид-в,  нежели  изло- 
женныя  нами  мнъшя.  Займемся  теперь  краткимъ  обзоромъ  положенш 
Смита. 

Съ  перваго  взгляда  мы  видимъ  въ  его  ученш  совершенно  новую 
и  оригинальную  черту— попытку  ввести  върядъ  предметовъ,обмени- 
ваемыхъ  другъ  на  друга,  трудъ  и  определить  услов1я,  отъ  которыхъ 
зависитъ  разм^ръ  заработка  въ  тесномъ  смысле  этого  слова.  До  техъ 
поръ,  пока  типомъ  повой  производственной  формы  служили  един- 
ственно заграничная  торговля  (прюбреттая,  правда,  громадные  раз- 
меры, благодаря  открытт  Америки, морского  пути  въ  Индщ  и  т.д.)  и 
поддерживаемая  искусственными  средствами  промышленность  (меры 
Сюлли,  Кольбера,  навигацшнный  актъ  Кромвеля  и  т.  д.) — экономиче 
сше  писатели  могли,  и  даже  почти  поставлены  были  въ  необходи- 
мость, слегка  касаться  или  опускать  безъ  вниматя  1)  воиросъ  о  томъ, 
какую  роль  играетъ  трудъ  не  только  въ  качестве  элемента  и  мерила 
ценности,  но  и  въ  качестве  самостоятельная  продукта.  Но  развит 
различныхъ  отраслей  индустрш,  достигающее  во  второй  половине 
XVIII  века  чрезвычайно  высокой  степени,  реформы  въ  земледелии, 
нромышленныя  изобрететя  и  открьгпя  придали  так1е  размеры  труду 
въ  качестве  товара,  формально  меняемаго  на  задельную  плату,  что 
игнорировать  эту  роль  его  не  оставалось  более  никакой  возможности. 
Однимъ  изъ  иервыхъ  въ  ряду  экономистовъ,  сдьлавшихъ  серьёзный 
опытъ  уяснешя  двойственной  роли  труда,  является  Ад.  Смитъ.  На- 
сколько удался  ему  этотъ  опытъ — у  видимъ  ниже;  но  важность  вопроса 
и  своевременность  постановки  его  на  очередь  подтверждаются  темъ, 
что  со  временъ  Смита  нетъ  почти  книги,  въ  которой,  рядомъ  съ  дру- 
гими общими  экономическими  вопросами,  не  обсуждался  бы  и  во- 
просъ  о  ценности  труда. 

*)  Мы  видфли,  какой  легкш  очеркъ  этого  вопроса  даетъ  прямой  предшествен- 
никъ  Смита— 8{еиагг.  Физюкраты  также  не  высказываются  объ  немъ. 
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Къ  мысли  о  томъ,  что  самъ  трудъ,  еще  не  затраченный,  не  при- 
нявши формы  продукта,  продается  и  покупается,  подобно  всякому 
другому  товару,  а  следовательно,  имеетъ  и  ценность  совершенно 
независимую  отъ  ценности  готоваго  продукта,  —  Смита  приходить 
лишыюстепенно,и  впослвдствш  не  везде  остается  ей  веренъ.  Прежде 
всего,  какъ  мы  видели,  Смитъ  отличаеть  ценность  потреблетя  отъ 
ценности  меновой.  Первая  иредставляетъ  собою  не  более  какъ  полез- 
ность, т.  е.  свойство,  принадлежащее  предметами  Примерь  относи- 
тельно алмаза  и  воды  имеетъ  целью  пояснить  разницу  между  полез- 
ностью и  м'вновов)  ценностью, но  долженъ  считаться  въ  «томъ  смысле 
неудачнымъ,  такъ  какъ  и  вода,иалмазъ  имвютъ  и  меновую  ценность, 
и  полезность,  коль  скоро  добываются  и  потребляются.  Сверхъ  того, 
мы  старались  уже  показать,  что  не  существуетъ  основанш,  но  кото- 
рымъ  можно  было  бы,  по  отношение  къ  среднему  времени,  различать 
полезности,  какъ  сами  но  себе,  такъ  и  въ  отношенш  къ  среднимъ 
человеческимъ  потребностямъ.  Переходя  къ  разъясненио  нонят1я  ме- 
новой  ценности,  Смитъ  проводить  различ1е  между  нарицательной  и 
действительной  ценами  (следуя  Смиту,  мы  уиотребляемъ  здесь  без- 
различно оба  эти  выражетя).  Тутъ-то  и  возникаетъ  воиросъ  о  двоя- 
кой роли  труда.  Посмотримъ,  какъ  ръчиаетъ  его  Смитъ.  Нарицатель- 
ная цена,  говорить  онъ,  есть  количество  денегъ,  получаемое  въ  об- 
мт.нъ  за  продуктъ.  Но  что  такое  действительная  цена?  Очевидно,  что 
для  установлетя  понята  объ  ней  нужно  было  найти  какой-нибудь 
контрастъ  или  параллель  между  деньгами  и  другими  продуктами, 
получаемыми  въ  обменъ  заданный  продуктъ.  Въ  нротивномъ  случае, 
делеше  цены  на  два  вида,  действительную  и  нарицательную,  не 
имело  бы  смысла.  Всего  естественнее  было  бы  указать  на  важный  для 
науки  контрастъ  между  деньгами — продуктомъ  непотребляемымъ— 
и  всякими  другими  потребляемыми  продуктами.  Такое  противополо- 
жение, часто  пускаемое  въ  ходъ  позднейшими  экономистами,  ведетъ 
къ  установлешю  разлтпя  между  заработкомъ  или  выручкой  въ  деяь- 
гахъ  и  въ  продукте  неиосредственнаго  потреблетя:  за  деньги  еще 
нредстоитъ  приобрести  потребляемый  продуктъ,  а  потому  неизвестно, 
какъ  великъ  будетъ  но  след  нш,  между  темъ  какъ  самъ  такого  рода 
продуктъ  служить  непосредственнымъ  выражешемъ  величины  зара- 
ботка или  выручки.  Но  Смитъ  остановился  на  параллели  между  функ- 
Ц1ями  денегъ  и  труда,  какъ  мерила  цены  продуктовъ,  и  нашелъ,  что 
деньги— мерило  лишь  нарицательное,  изменяющееся,  трудъ,  наиро- 
тивъ,— действительное,  постоянное.  Двойственная  роль  труда  не  за- 
медлила привести  въ  этомъ  случае  къ  ложнымъ  заключетямъ.  Въ 
обществе  съ  разделенным!»  трудомъ,  утверждаетъ  Смитъ.  богатъ  или 
беденътотъ,кто  располагаешь  бол  ыпимъ  или  меныпимъ  количествомъ 
чужого  труда.  Отсюда  слЬдуетъ  выводъ,  что  трудъ.  пръобрптаемый 
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на  рынке,  есть  мерило  меновой  ценности  благъ.  Но  спрашивается, 
какой  разумеется  здесь  трудъ?  Нотенщальный-ли.  рабочая  сила, 
трудъ  еще  не  затраченный  въ  продукт!,,  или,  нанротивъ,  трудъ  уже 
заключенный  въ  готовомъ  продукт*?  Годенъ-ли  трудъ  второго  рода 
для  измт.решя  ценности — это  мы  увидимъ  внослъ1дств1И,но  что  трудъ 
перваго  рода  отнюдь  не  удовлетворяет!,  подобному  назначенш — объ 
этомъ  мы  скажемъ  тотчасъ. 

Сколько  можно  судить  изъ  последующихъ  словъ  Смита,  онъ  раз- 
ум'Бетъ  зд'ёсь  иодъ  трудомъ  безразлично  оба  его  вида.  ДМствитедь- 
ная  ценность  вещи  щлобрт/гаемой,  говоритъ  онъ  далее, — трудъ  и 
усил1я  пршбретешя;  отчуждаемой  —  трудъ  и  усил1я,  сберегаемые 
владельцем!,  вещи  и  перелагаемые  на  друпя  лица,  словомъ,  чуж1е 
трудъ  и  усилит.  Не  трудно  заметить,  что  иодъ  „трудомъ  и  уси.ыями" 
Смитъ  отождествляетъ  трудъ — продуктъ  и  трудъ.  заключенный  въ 
продукт*.  О бнявъ  оба  эти  представлешя  однимъвыражешемъ.  Смитъ, 
не  колеблясь,  указываетъ  на  контраста,  между  трудомъ  и  деньгами, 
состоящш  въ  томъ,  что  деньги  покупаютъ  въ  разное  время  и  въ  раз- 
ныхъ  мъ'стахъ  различное  количество  благъ,  между  тъмъ  какъ  трудъ 
соотвгьтствуетъ  всегда  и  повсюду  однимъ  и  т'Ьмъ  же  пожертвова- 
шямъ  со  стороны  рабочаго,  здоровьемъ,  счастьемъ  и  спокойствием-!,. 
Вследъ  за  проведетемъ  этого  контраста  между  трудомъ  и  деньгами, 
Смитъ  переходитъ  къ  установлен!»)  различия  между  действительною 
и  нарицательнов)  ценностью  самаго  труда,  на  этотъ  разъ  уже  несо- 
мненно труда  не  затраченнаго,  рабочей  силы.  Подобно  бдагамъ, и  са- 
мый трудъ,  говоритъ  онъ.  имеетъ  действительную  и  нарицатель- 
ную цены;-первая  состоитъ  въ  количестве  иредметопъ  необходимости 
или  удобства,  отдаваемыхъ  за  трудъ,  вторая— въ  количестве  ленегъ. 
Одна  и  та  же  действительная  цена  представляет!,  всегда  одну  и  ту 
же  меновую  ценность,  но,  вследств1е  изменения  меновой  ценности 
золота  и  серебра,  одна  и  та  жо  нарицательная  пена  выражаетъ  въ 
разное  время  различныя  ценности.  Но  въ  отзаленныя  эпохи  равнымъ 
количествам!,  труда  гораздо  ближе  соответствуют!,  равныя  количе- 
ства хлеба  —  средства  существования  работников!,,  нежели  равныя 
количества  золота  и  серебра,  или,  быть  можетъ,  всякаго  другого  то- 
вара. Такимъ  образомъ,  продолжает!.  Смитъ,  денствительныя  цен- 
ности равныхъ  колпчествъ  хлеба  гораздо  ближе  между  собою  въ  от- 
даленный эпохи,  т.  е  даютъ  его  обладателю  большую  возможное!!, 
покупать  или  заказывать  одни  и  те  же  количества  труда  других!, 
людей.  Нтакъ,  оказывается,  что  трудъ  въ  одно  и  то  же  время  является 
и  действительною  ценою  другихъпредметомъ.итоваромъ,  действи- 
тельную цену  котораго  составляют!,  друйе  предметы,  отдаваемые 
за  него.  Въ  первомъ  случае  вЫражеше  „трудъ"  применяется  безраз- 
лично и  къ  затраченному  труду,  и  къ  рабочей  силе,  во  второмъ  оно 
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касается  исключительно  рабочей  силы,  покупательная  власть  которой 
относительно  важнт.йшаго  изъ  предметовъ  существоватя— хл*ба — 
признается  Смитомъ  приблизительно  постоянною.  Но  именно  это  по- 
следнее обстоятельство  —  мы  увидимъ  ниже,  что  и  при  отсутствш 
его  результаты  остаются  одни  и  т$  же, — и  должно  было  бы  обратить 
внимате  Смита  на  двойственность  характера  труда  и  на  вытскающи 
изъ  нея  разли'пя  по  отношешю  къ  функнДи  мерила  ценностей. 

Д*вло  ])  въ  томъ,  что  если  даже  известное  количество  рабочей  си- 
лы и  покупаешь  приблизительно  одинакчя  количества  хлт.ба  или  дру- 
гихъ  предметовъ  йродовольсття,  то  отсюда  ни  въ  какомъ  случае  не 
слЪдуетъ,  что  сами  покупаемые  предметы  содержать  всегда  одни  и 
тт.  же  количества  труда.  Количество  труда,  содержащееся  въ  единице 
продукта,  бываетъ  то  больше,  то  меньше,  смотря  но  еетественнымъ  и 
техническим!.  услов1ямъ  производства.  МЪрахлЪба  добывается  въ  юж- 
ной и  восточной  полосам.  Россш  съ  помощью  гораздо  менынихъ  коли- 
честв!, труда,  нежели  въ  сТ.вернон  Но  времена  Ад.  Смита  раздъмеше 
труда  давало  возможность  10  рабочимъ  произвести  въ  одинъ  день 
48.060  булавокъ.  Въ  настоящее  время  одналгенщина.  руководящая  4 
машинами,  изъ  которыхъ  каждая  даетъ1 45.  оно  булавокъ  вътечснте  11- 
часового  рабочаго  дня.  производить  въ  депь  около  600,000  булавокъ, 
въ  неделю  больше  3.000,000.  Стальныя  перья  продавались  въ  Авглш 
въ  1820  г.  по  Гф.  4ш.  за  12  дюжинъ,  въ  1830  по  8  пшлл.,  въ  настоящее 
время  въ  оптовой  торговле  по  2— 6ш.  Причина— различгевъремеслен- 
номъ.  мануфактурном'.',  и  фабричномъ  или  ыагаиниомъ  способах-!,  про- 
изводства -).  Такимъ  образомъ  одни  и  тт>  же  количества  рабочем  силы 

')  Сл'Ьдукшия  зам1'.чав1я  о  теор1и  ценности  Адама  Смита,  принадлежащая 
К.  Марксу,  отличаются  плачи  дельною  важностью:  „После  того,  какъ  аа  истииные 
источники  богатстпа  последовательно  принимались  особые  виды  труда,  какъ  зе- 
ылед^ше.  мануфактура,  судоходство,  торговца,  и  т.  иод..  Адамъ  Смитъ  ировозгла- 
силь  трудъ  вообще  и,  притом  г,,  въ  общественномъ  его  сло;кеиш,.вь  вид"в  разд"Бле- 
шя  труда,  какъ  единственный  источникъ  матер1альнаго  богатства,  или  данности 
потреблешя.  Адамъ  Смитъ,  разумеется,  опредвляетъ  ценность  товаровъ  содер- 
жащимся въ  пнхъ  рабочимъ  времепемъ,  по  переносите  действительность  этого 
определения  въ  доисторичесюя  времена.  Иными  словами,  что  является  ему  истин- 
ным!, ст.  точки  :;рв1пя  простого  товара,  то  становится  ему  неяспымъ.  какъ  только 
вступаютъ  на  место  нос.тЬдвяго  выспия  и  более  сложныя  формы  капитала,  наем- 
ной работы,  поземельной  ренты  и  пр.  Это  онъ  выражаетъ  такт.,  что  ценность  то- 
пировъ  выражалась  содержащимся  въ  нихъ  рабочимъ  времепемъ  въ  потерянномъ 
раю  буржуазии,  где  люди  еще  не  противостояли  другъ  другу,  какъ  капиталисты, 
наемные  работе,  землевладельцы,  фермеры,  ростовщики  а  пр.,  а  только,  какъ  про- 
стые производители  и  размьпщикн  товаровъ.  Онъ  постоянно  емьшиваетъ  опре- 
д/влеше  ценности  товаровъ  содержащимся  въ  пихъ  рабочимъ  временемъ  съопре- 
дьлешемъ  пхъ  ценности  ценностью  труда,  колеблется  повсюду «ъраэвитш  дета- 
лей и  заменяетъ  объективное  равенство,  которое  общественный  пронесет,  про- 
изводит!, насильственно  между  неодинаковыми  работами,  субъективным^ уравне- 
шемъ  индивидуальных!,  работъ".  —  (См.  2иг  КгШк  йег  роШ.  Оекопоппе,  1^5!>, 
37—11). 

-)  Эаа  Карйа!.  150,  451.  „ШсЬ  Неггп  Ватеа коттеп  аил"  15(1  МгНеквртОЧЧц 
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не  только  не  иокупаютъ  равныхъ  количествъ  труда,  заключенная  въ 
иредметахъ  существовала  или  удовольств1я,  но  не  иокупаютъ  даже 
постоянныхъ.  Отсюда  очевидно  слъдуетъ,что  рабочая  сила  не  можетъ 
считаться  мъриломъ  ценностей  наравне  съ  трудомъ,  затраченнымъ 
въ  продуктъ.  Тотъ  же  самый  выводъ  получается  и  въ  томъ  случая, 
когда  предполагается,  что  рабочая  сила  не  имтетъ  постоянной  по- 
купательной силы  относительно  продуктовъ.  Случайный  характеръ 
мъновыхъ  актовъ,  которые  заключались  бы  при  подобныхъ  услов1яхъ, 
еще  болъе  чъмъ  въ  первомъ  случае  снособствовалъ  бы  подтвержде- 
Н1Ю  указаннаго  мнълпя.  Независимо  отъ  этого,  рабочая  сила  еще  и 
потому  не  можетъ  удовлетворять  назначенш  мърила,  что  отношеше 
къ  ней  ея  продукта  отнюдь  не  таково,  какъ  отношеше  къ  ней  про  - 
дукта,  за  который  она  покупается;  иными  словами.  размъръ  произво- 
дительности и  ценности  труда  или  задЕльной  платы  не  совпадаютъ 
между  собою.  Въ  концъ  концовъ  контрастъ  между  действительною  и 
нарицательного  ценою  продуктовъ  и  рабочей  силы  оказывается  не- 
удачнымъ  потому,  что  по  отношенш  къ  продуктамъ  и  та,  и  другая 
равно  непостоянны,  по  отношенш  же  къ  рабочей  сил* — постоянство 
первой  не  доказываетъ  ничего  въ  пользу  годности  рабочей  силы  къ 
отиравлешю  функщи  мврила.  Несообразность  такого  смъчиешя  двоя- 
кой роли  труда  замечена  уже  Рикардо,  но  выражена  имъ  недоста- 
точно ясно. 

Обсуждеше  Смитовой  теорш  составныхъ  частей  цены  мы  отло- 
жимъ  до  того  времени,  когда  нередъ  нами  будетътеор1я  Рикардо  объ 
этомъ  предмете,  представляющая  собою  частью  донолнете,  частью 
опровержеше  учешя  Смита.  Съ  помощью  Рикардо  мы  будемъ  иметь 
возможность  върнъе  оцънить  достоинства  и  недостатки  положены 
Смита,  хотя  въ  концъ  концовъ,  быть  можетъ,  окажется,  что  и  самъ 
Рикардо  не  вполне  безупреченъ. 

Обратимся  къ  разсмотръшю  его  теорш  ценности. 

Ад.  Смитъ  замътилъ,  говоритъ  Рикардо  *),  что  слово  ценность 
имъетъ  два  различныя  значетя  и  выражаетъ  иногда  полезность  пред- 
мета, иногда  власть,  доставляемую  предметомъ  своему  обладателю, 
покупать  друие  товары.  Наиболее  полезные  предметы,  иродолжаетъ 


пеЬб*  ТоппазсЫпепе,  сНе  уоп  етег  Ра1пр1р1Ъч1екгаН;  «е1;пеЪеп  уусгЛсп;  21, 2  Аг- 
Ъекепшй  уу-еЫеи  пи*  ^ейег  зе11ас1;ш§  ппие  яршсПр  Ъс1  гепизШисЦ^еп  АгЬейШад 
13  Ппгеп  багп  (ГНичпясишШпиттег),  а1зо  \убсЪепШсЪ  Зб55/8  1Ьз.  бага  уоп  2'/2 
АгЬейегп^езроппеп.  Вел Шгег  Уег\уаш11ип§  ш  баги  аЬзогЫгеп  ип§еШи-  Я66  Рптй 
ВаштуоНе  (тг  зепеп  УегешСасЪип§  паШег  уош  АЫ'аП  аЬ),  а1зо  лиг  150  АгЪеЙз- 
81ип(1еи  ойег  15,  гегп  в*ш1<И§е  АгЪеНвйаде,  \\аЪгепс1  пи*  Дет  8ртпга(1,  у>епи  <1ег 
НашТзршпег  13  Цпгсп  баги  ш  (10  8*ипс1еп  Не&г*,  с1аз8е1Ье  (^пап1ит  ВашдогоИе 
2700  АгЪе11;8<;а§е  уоп  18  8Пшс1еп  ос1ег  27.000  АгЪекввЪипйеп  аЬзогЫгеп  дуиЫеп". 
1Ь.,  378. 

*)  Оеиугез  сотр1ё*сз  с!е  В.  Вдеагйо,  ЪгасГикез  еп  Ггапе^з  раг  Мт.  Сопвйапсю 
ег  А1с.  Еоитеугаш!.  Рапв,  1Н47,  СЬар.  ргепйег. 
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Смитъ.  им'Бютъ  часто  лишь  незначительную  меновую  ценность  или 
не  им'Бютъ  ея  вовсе,  тогда  какъ,  наоборотъ,  те,  которые  югбютъ  наи- 
большую меновую  ценность,  им'Бютъ  самую  незначительную  цен- 
ность нотреблешя  или  не  им'Бютъ  ея  вовсе.  Птакъ,  не  полезность 
служить  мерою  меновой  ценности,  хотя  полезность  и  абсолютно  не- 
обходима для  существованья  последней.  Предметы,  разъ  признанные 
полезными,  заимствуюсь  свонз  меновую  ценность  изъ  двухъ  истой* 
никовъ— редкости  ихъ  и  количества  труда,  необходимого  для  про- 
изводства ихъ.  Существуютъ  вещи,  ценность  которыхъ  зависитъ 
только  отъ  ихъ  редкости:  такъ  какъ  количество  ихъ  не  можетъ  быть 
увеличено  трудомъ,  то  ценность  ихъ  не  можетъ  понижаться  вслт.д- 
ств1е  болынаго  изобплья.  Таковы  доропя  картины,  статуи,  книги  и 
рвдк1я  монеты,  изысканныя  вина  и  множество  другихъ  предметовъ 
того  же  рода,  ценность  которыхъ  совершенно  не  зависитъ  отъ  коли- 
чества труда,  бывшаго  необходимым!,  на  первоначальное  производ- 
ство ихъ:  ценность  ихъ  зависитъ  единственно  отъ  состояшя,  вку- 
совъ  и  капризовъ  лицъ,  желаюшихъ  обладать  ими.  Но  предметы  эти 
нредставляютъ  лишь  незначительную  часть  товаровъ.  ежедневно  по- 
стуиающихъ  въ  обменъ.  Наибольшее  количество  предметовъ,  кото- 
рыми желаютъ  люди  обладать,  составляетъ  результатъ  промышлен- 
ности и  потому  можетъ  быть  увеличиваемо,  не  только  въ  одной  стра- 
не, но  и  во  многихъ.  до  предала,  который  можно  назвать  почти 
безграничнымъ. 

Говоря  далее  о  товарахъ,  ихъ  меновой  ценностно  законахъ,  уира- 
вляющихъ  ихъ  относительными  ценами,  нродолжаетъ  Рикардо,  мы 
имеемъ  въ  виду  исключительно  товары  такого  рода,  количество  ко- 
торыхъ можетъ  возрастать  всльдствье  промышленности,  производ- 
ство которыхъ  поощряется  конкурренцдей  и  не  терпитъ  никакихъ 
вмешательства  Въ  детстве  обществъ  меновая  ценность  вещей,  или 
правило,  у  становляющее  количество  одного  предмета,  которое  должно 
давать  въ  обменъ  за  другой,  зависитъ  единственно  отъ  сравнитель- 
ная количества  труда,  унотребленнаго  на  производство  каждаго  пред- 
мета. Ад.  Смитъ  утверждаетъ  въ  одномъ  месте,  что  действительная 
ценность  вещи  пршбретаемой — усидш  и  трудъирюбретешя,  потреб- 
ляемой или  отчуждаемой — трудъ  иуси.и'я,  еберегаемцявлад'Ьльцемъ 
вещи  и  иерелагаемыянадрупялица:трудъбы.гы1ервоюцБною,  перво- 
начальной монетой,  которою  за  все  платили.  Но  въ  другомъ  мест* 
Смитъ  говорить:  въ  первоначал ьномъ  состоянии  обществъ,  иредше- 
ствовавшемъ  накоилешю  каниталовъ  и  усвоешю  земли,  отношенье 
между  количествами  труда,  необходимыми  для  щшбретешя  каждой 
вещи,  нредставляетъ  единственное  услов1е,  которое  можетъ  вести  къ 
установление  правила  для  обмена  одьгбхъ  вещей  на  друш.  Науке 
чрезвычанно  важно  знать,  двйствительно-ли  таково  основаше  мено- 
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вон  ценности  вещей,  такъ  какъ  нетъ  источника,  изъ  котораго  вытек- 
ло бы  больше  заблуждений  и  противоречий,  чемъ  изъ  шаткаго  и  не- 
точнаго  смысла  слова  „ценность".  Если  меновая  ценность  опреде- 
ляется количествомъ труда,  заключенная  въ  предмете,  то  отсюда  сле- 
дуетъ,  что  всякое  увеличеше  количества  труда  должно  необходимо 
увеличивать  ценность  предмета,  на  который  онъ  былъ  употреблено», 
точно  такъ  же,  какъ  всякое  уменынете  того  же  труда  должно  умень- 
шать цену  предмета.  Но  Ад.  Смитъ,  определивши  съ  такою  точностью 
первоначальный  источникъ  меновой  ценности,  не  пошелъ  этимъну- 
темъ,  а  создалъ  другую  меру  ценности,  о  которой  утверждаетъ, 
что  вещи  имеютъ  то  ббдьгаую,  то  меньшую  ценность,  смотря  по  ко- 
личеству этой  м^ры,  получаемому  за  нихъ  въ  обменъ.  Разъ  онъ  гово- 
рить, что  такова  ценность  хлеба,  другой  разъ, что— труда;  не  того 
труда,  который  издержанъ  на  производство  вещи,  но  того,  который 
можетъ  быть  куиленъ  вещью,  какъ  будто  это  равнозначителышя  вы- 
ражешя,  и  какъ  будто,  если  трудъ  лица  сделался  вдвое  более  произ- 
вбдйтеленъ  и  можетъ  создать  двойное  количество  какого-нибудь  пред- 
мета, то  отсюда  должно  следовать,  что  лицо  должно  получить  въ  об- 
менъ  двойное  вознагражденге.  Если  бы  уто  было  справедливо,  если  бы 
вознаграждеше  рабочаго  соответствовало  его  производству,  то  было 
бы  действительно  справедливо  сказать, что  количество  труда,  заклю- 
чен иаго  въ  продукте,  и  количество  труда,  которое  этотъ  нродуктъ 
можетъ  купить,  равны;  и  то  и  другое  количества  могли  бы  служить 
безразлично  точною  мерою  для  колебанШ  другихъ  нредметовъ.  Но 
эти  количества  отнюдь  не  равны:  первое,  действительно,  часто  бы- 
ваетъ  постоянными,  мериломъ,  въ  точности  указывающимъ  колебав  1я 
ценъ  другихъ  нредметовъ;  второе,  напротивъ,  иепытываетъ  столько 
же  колебанш,  какъ  и  товары  или  припасы,  съ  которыми  его  можно 
сравнивать. 

Золото  и  серебро,  безъ  сомнешя,  подлежать  колебашямъ  цен- 
ности,— хотя,  внрочемъ.  довольно  редкимъ  и  недолговременным^ — 
вследств1е  открыт1я  новыхъ  и  более  богатыхъ  рудниковъ.  Такое  же 
действ1е  на  ихъ  ценность  оказываютъ  улучпгешя  въ  эксплуатации 
рудниковъ,  въ  машинахъ,  унотребляемыхъ  въ  ней,  постепенное  исто- 
пгеше  рудниковъ.  Но  разве  хлебъ  не  подчиняется  хоть  одной  изъ  та- 
кихъ  причинъ  колебания  ценъ?  Разве  цгьнноать  труда  не  изменяется 
точно  также?  Разве  она  не  зависитъ  отъ  изменчивой  цены  средствъ 
существовали  и  нредметовъ  первой  необходимости,  на  покупку  кото- 
рыхъ  рабочш  расходуетъ  свов)  задельную  плату?  Въ  одной  и  той  же 
стране,  въ  данную  эпоху,  потребно,  быть  можетъ,  вдвое  большее 
количество  труда  для  производства  известнаго  количества  нищи  и 
нредметовъ  первой  необходимости,  нежели  въ  другую  и  более  отда- 
ленную эпоху,  и  темъ  не  менее  легко  можетъ  быть,  что  задельная 
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плата  рабочаго  уменьшится  лишь  незначительно.  Если  рабочш  по- 
лучалъ  въ  первую  эпоху  известное  количество  нищи  и  принасовъ, 
онъ,  вероятно,  не  могъ  бы  существовать  при  уменьшении  этого  коли- 
чества. Пища  и  припасы  увеличились  бы  въ  такомъ случае  на  100°  о 
своей  ценности,  если  определять  последнюю  соответственно  коли- 
честву труда,  необходимая  на  ихъ  производство,  между  темъ  какъ 
та  же  ценность  увеличилась  бы  лишь  немного,  еслибы  стали  изме- 
рять ее  количествомъ  труда,  которое  покуиаютъ  эти  средства  суще- 
ство ван1я.  Известно,  что  въ  Америке  и  въ  Польше  годичный  трудъ 
на  земляхъ,  обработанныхъ  позже  другихъ,  даетъ  более  пшеницы, 
ч^мъ  въ  Англш.  Но,  предполагая,  что  все  проч1е  припасы  одинаково 
дешевы  во  вст.хъ  трехъ  странахъ,  не  было-ли  бы  болыпимъ  заблужде- 
шемъ  заключать,  что  количество  хлеба,  платимое  рабочему,  должно 
въ  каждой  изъ  этихъ  странъ  соответствовать  легкости  производства? 
Если  обувь  и  одежда  рабочаго  станутъ  производиться  иутемъ  новыхъ 
и  усовершенствованныхъ  сиособовъ  и  потребуютъ  только  четверть 
того  количества  труда,  какое  поглощается  настоящимъ  производ- 
ствомъ  ихъ,  то,  вероятно,  они  понизятся  на  ~5°/о;  но  отсюда  еще  да- 
леко до  права  утверждать,  что  вследств1е  того  рабочш  получить, 
вместо  одной  пары  платья  или  башмаковъ,  четыре  нары  того  и  дру- 
гого; напротивъ,  достоверно,  что  его  задельная  плата,  регулируемая 
соперничествомъ  и  возрасташемъ  населешя,  станетъ  въ  соответелчие 
съ  новою  ценностью  нокунаемыхъ  ирииасовъ.  Итакъ,  нельзя  сказать 
со  Смитомъ,  что  изменяется  только  ценность  принасовъ.  а  не  труда 
и  что  цгьнность  труда  есть  единственная  постоянная  ценность,  что 
она  одна  только  можетъ  служить  мериломъ  ценности  всехъ  ирииа- 
совъ и  товаровъ.  Но  справедливо  утверждать  вследъ  за  Смитомъ,  что 
„относительныя  количества  труда,  необходимая  для  иршбретешя 
вещей,  нредставляютъ  единственное  услов1е,  которое  можетъ  вести 
къ  устаневлешю  правила  для  обмена  однихъпредметовънадрупе"; 
другими  словами,  относительная,  настоящая  ил  и  прошедшая,  ценность 
ирииасовъ  определяется  сравнительными  количествами  ирииасовъ, 
которыя  можетъ  произвести  трудъ,  а  не  сравнительными  количе- 
ствами ирииасовъ,  которыя  даютъ  рабочему  въ  обм1ьнъ  илйвъ  уплату 
за  его  трудъ. 

Иредиоложимъ,  что  колеблется  относительная  ценность  двухъ  то- 
варовъ, и  что  мы  желаемъ  узнать,  которым  изъ  ниръ  птитывжгъ  это 
изменен1е.  Сравнивая  одинъ  изъ  нихъ  съ  башмаками,  чулками,  шля- 
пами, же.ткзомъ,  сахаромъ  и  всеми  другими  товарами,  мы  находимъ, 
что  ценность  его  не  подвергается  изменешямъ;  сравнивая  другой  съ 
этими  предметами,  мы,  напротивъ,  находимъ,  что  его  меновая  цен- 
ность изменилась:  одно  это  уполномочиваешь  насъ  сказать,  что  из- 
менено простирается  только  на  этотъ,  известный  товаръ,  а  не  на 
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все  ир(ше,  съ  которыми  его  сравнивали.  Если,  проникая  глубже  въ 
обстоятельства,  относящаяся  къ  производству  этихъ  различныхъ  нред- 
метовъ,  мы  найдемъ,  что  нужно  прежнее  количество  труда  и  капи- 
тала для  производства  башмаковъ,  чулокъ  и  т.  д  ,  но  что  производ- 
ство такого-то  товара  стало  более  быстрымъ  и  менее  стоющимъ,  то 
вероятность  превращается  въ  достоверность.  Въ  такомъ  случае  можно 
смею  сказать,  что  изменете  ценности  относится  единственно  къ 
известному  товару,  и  открывается  причина  этого  колебашя.  Все  ска- 
занное справедливо  относительно золота, справедливо  и  относительно 
труда:  если  ценность  труда  значительно  понижается  относительно 
другихъ  нредметовъ,  если  оказывается,  что  это  понижете  вытекаетъ 
изъ  крайняго  обилия  пшеницы,  сахара,  чулокъ.— обил1я,ироисходя- 
щаго  вследствие  более  деятельныхъ  снособовъ  производства, то  спра- 
ведливо сказать,  что  ценность  хлеба  и  другихъ  нрииасовъ  понизи- 
лась вследств1е  уменьшен1я  количества  труда,  потребнаго  на  ихъ 
производство,  и  что  то,  что  рабочш  выигрываетъ  на  более  легкомъ 
доставлены  себе  средствъ  сущеетвовашя,  онъ  теряетъ  но  причине 
быстраго  понижешя  цены  его  труда.  Но  Ад.  Смитъ  и  Мальтусъ.  при- 
знавая снраведливымъ  сказанное  о  ценности  золота,  ни  за  что  не  со- 
гласились бы  со  мной  относительно  колебанш  ценности  трудаихлеба. 
Предположимъ,  что  я  нанимаю  на  неделю  трудъ  рабочаго  и  что  вме- 
сто 10  шилл.  я  даю  ему  только  8:  если  не  произошло  никакихъ  коле- 
банш въ  ценности  денегъ,  то  можетъ  случиться,  что  этотъ  рабочш 
куиитъ  на  такой  уменьшенный  заработокъ  не  меньше  нищи  и  одежды, 
нежели  прежде;  но  это  следу етъ  приписывать  уменынешю  ценности 
предметовъ  потреблетя  рабочаго,  а  не  действительному  возвышенш 
ценности  заработной  платы,  какъ  утверждаютъ  Смитъ  и  Мальтусъ. 
Но  несмотря  на  то,  говоритъ  Рикардо,  что  я  гляжу  на  трудъ,  какъ 
на  источникъ  всякой  ценности,  не  следуетъ  думать,  что  я  не  обра- 
щав) вниман1я  на  различные  роды  труда  и  на  затруднеше  сравни- 
вать между  собой  трудъ  часовой  или  дневной  известной  отрасли  про- 
мышленности съ  трудомъ  той  же  продолжительности,  иосвященнымъ 
на  другую,. отрасль.  Ценность  всякаго  рода  труда  устанавливается 
скоро  и  достаточно  точно  для  удовлетворешя  нотребностямъ  прак- 
тики: она  въ  значительной  степени  зависитъ  отъ  сравнительной  лов- 
кости рабочаго  и  отъ  напряженности  его  труда.  Разъ  установившаяся 
сравнительная  лестница  подлежитъ  лишь  незначительнымъ  измене- 
нной.. Если  день  рабочаго  ювелира  стоить  более,  чемъ  день  про- 
стого рабочаго,  то  это  отношете,  признанное  и  определенное  съ  дав- 
няго  времени,  сохраняетъ  свое  место  въ  ряду  ценностей.  Итакъ, 
сравнивая  ценность  одного  и  того  же  предмета  въ  различныя  эпохи, 
можно  не  обращать  внимания  на  ловкость  и  сравнительную  напря- 
женность труда  работника,  потому  что  оне  оказываютъ  одинаковое 
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в.шше  въ  ту  и  другую  эпоху.  Если  штука  сукна,  стоющая  въ  настоя- 
щее время  две  штуки  холста,  черезъ  10  летъ  будетъ  стоить  четыре 
штуки  холста,  то  мы  вправе  заключить  съ  полною  достоверностью, 
что  нужно  больше  труда  для  производства  сукна,  или  меньше  для 
производства  холста,  или  что  оби  эти  причины  действовали  одно- 
временно. 

Даже  въ  томъ  иервоначальномъ  состоянш  обществъ,  о  которомъ 
идетъ  речь  у  Смита,  дикарь-охотникъ  имеетъ  потребность  въ  какомъ- 
нибудь  капитале,  созданному  быть  можетъ,  имъ  самимъ  и  помогаю- 
щемъ  ему  убивать  дичь.  Не  имея  оруж1я,  какъ  могъ  бы  онъ  убить 
<>обра  или  оленя?  Ценность  этихъ  животныхъ  слагалась  бы,  во-пер- 
выхъ,  изъ  времени  и  труда,  употребленныхъ  на  охоту  за  ними,  во- 
вторыхъ,  изъ  времени  и  труда,  необходимыхъ  охотнику  для  иртбръ1- 
тен1я  его  капитала,  т.  е.  оруж1я.  Все  необходимыя  охотничьи  оруд]я 
могли  бы  принадлежать  одному  классу  людей,  другой  могъ  бы  взять 
на  себя  трудъ  охоты;  но  сравнительная  цена  бобровъ  и  оленей  все- 
таки  оставалась  бы  въ  соответствии  съ  трудомъ,  употребляемымъ 
частью  на  доставлете  капитала,  частью  на  охоту  за  животными. 
Обильны  или  р^дки  капиталы  но  отношенш  къ  труду,  обильны  или 
редки  пища  и  друпе  предметы  первой  необходимости,— во  всякомъ 
случае,  лица,  посвятивпия  каниталъ  равной  ценности  указаннымъ 
ириложешямъ,  извлекутъ  половину,  четверть,  восьмую  продукта, 
остатокъ  же  послужить  задельною  платой  тёмъ,  кто  дастъ  свой 
трудъ.  Но  это  разделете  интересовънепов.ыяетъ  на  действительную 
ценность  продуктовъ;  въ  самомъ  деле,  возвысится -ли  прибыль  съ 
капитала  на  50,  на  20,  на  10%,  возвысится  или  понизится  за- 
дельная  плата, — результатъ  будетъ  всегда  одинъ  и  тотъ  же  въ  обе- 
ихъ  отрасляхъ  дела. 

Если  предположить  более  широкую  сферу  занятш  общества,  та- 
кую, что  одни  изъ  нихъ  доставляютъ  лодки,  сети  и  снаряды,  необхо- 
димыя для  рыбной  ловли,  друпя — семена  и  оруд1я  для  грубой  обра- 
ботки земли,  то  и  въ  этомъ  случае  будетъ  справедливо  сказать,  что 
меновая  ценность  нроизведенныхъпредметовъ  иропорпдональна  тру- 
ду, употребленному  на  ихъ  производство,  и  не  только  на  произ- 
водство непосредственное,  но  также  на  фабрикащю  орудш  и  машинъ, 
необходимыхъ  въ  той  отрасли,  которая  производить. 

Если  обратимся  къ  состоянш  общества,  еще  более  передовому. 
въ  которомъ  процветаютъ  искусства  и  торговля,  то  увидимъ,  что  и 
здесь  колебашя  ценности  товаровъ  подчиняются  тому  же  началу. 
Определяя, напр.,  меновую  ценность  бумажныхъ  чулокъ,  мы  зангв- 
тимъ,  что  она  зависитъ  отъ  совокупности  труда,  необходимая  на 
нроизводствоихъинадоставку. Прежде  всего  въ  счетъ  войдетъ трудъ, 
необходимый  для  обработки  земли,  доставляющей  сырой  хлопокъ:  за- 
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тбмъ,  трудъ,  носредствомъ  котораго  хлопокъ  доставлен!,  туда,  гдгв 
производятся  чулки:  сюда  входитъ  часть  труда,  потребнаго  на  соору- 
жеше  судна,  иеревозящаго  хлопокъ,  которая  также  уплачивается  въ 
цене  товара;  далее  идетъ  трудъ  прядильщика  и  ткача,  и  часть  тру- 
да инженера,  слесаря,  плотника,  строившихъ  здаше  и  машины;  на- 
конецъ,  услуги  мелочнаго  торговца  и  многихъ  другихъ  лицъ,  иере- 
числете  которыхъ  было  бы  безнолезно  1).  Общая  сумма  всвхъ  этихъ 
родовъ  труда  оиред'вляетъ  количество  различныхъ  иредметовъ,  ко- 
торое должно  быть  обменено  на  чулки;  подобная  же  оценка  всего 
труда,  употребленнаго  на  производство  самихъ  этихъ  иредметовъ, 
определить  количество  ихъ,  которое  должно  быть  дано  за  чулки. 

Чтобы  убедиться  въ  томъ,  что  здесь  лежитъ  действительное 
основаше  всякой  меновой  ценности,  нредноложимъ,  что  въ  одной  изъ 
различныхъ  операцш,  которымъ  подвергается  сырой  хлопокъ.  сде- 
лано у  совершенствоваше,  сокращающее  трудъ,  и  сделано  въ  то  время, 
когда  чулки  еще  не  достигли  рынка,  и  иосмотримъ,  как1я  послед- 
ств1я  будетъ  оно  иметь.  Если  действительно  потребно  меньшее  ко- 
личество рукъ  для  возделыватя  хлопка,  если  употребляется  меньше 
матросовъ,  меньше  нлотниковъ,  меньше  лицъ  для  сооружешя  зданш 
и  машинъ  или,  после  сооружешя  техъ  и  другихъ,  увеличивается  дея- 
тельность ихъ, — то  чулки  непременно  понизятся  въ  цене  и,  следо- 
вательно, они  могутъ  быть  обменены  только  на  меньшее  количество 
другихъ  продуктовъ.  Эконом1я  въ  труде — коснется-ли  она  труда, 
кеобходимаго  на  производство  самаго  предмета,  или  орудш,  унотре- 
бляемнхъ  въ  этомъ  производстве.— никогда  не  остается  безъ  вл1яшя 
на  понижете  ценности  товара.  Въ  иервомъ  случае  вся  эконом1я 
труда  переносится  на  данный  нродуктъ,  во  второмъ — только  часть, 
остальная  же  распределится  между  всеми  теми  продуктами,  произ- 
водству которыхъ  служить  оруд1е. 

Хотя  мы  смотрели  до  сихъ  поръ  на  трудъ,  какъ  на  основаше  цен- 
ности вещей,  и  на  количество  труда,  необходимое  на  производство 
ихъ,  какъ  на  правило,  определяющее  относительныя  количества  об- 
мениваемыхъ  иредметовъ,  но  мы  не  думали  утверждать,  что  въ  те- 
кущей цен  б  товаровъ  не  бываетъ  кое-какихъ  случайныхъ  и  скоро- 


1)  Ьоске  (Оп  с1уП  §оуегпш.,  р.  179),  указавъ  на  то,  сколько  разнородныхъ 
усилш  должно  входить  въ  счетъ  труда,  производящаго  хлт>бъ,  приводить  сдъдую- 
щш  примт,ръ,  совершенно  аналогичный  примеру  Гпкардо:  „мы  получили  бы  очень 
странный  каталогъ  вещей,  доставляемыхъ  промышленностью  и  употребляемыхъ 
ею  для  производства  каждаго  куска  хлъба  прежде,  нежели онъ  потребляется  нами, 
железо,  дерево,  кожа,  кора. строевой  лъсъ,  камень,  кирпичъ,  уголь,  известь,  холстъ: 
смола,  деготь,  мачты,  веревки  и  весь  матер^алъ,  употребляемый  на  кораб.тв,  ко- 
торый перевозить  какой-нибудь  продуктъ,  и  матерга^ъ.  употребляемый  квмъ-лпбо 
изъ  рабочихъ  въ  какой-либо  части  двла. — что  было  бы  почти  невозможно  или,  по 
крайней  м-врЬ.  слишкомъ  долго  сосчитать  все". 
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нреходящихъ  отклонены  отъ  этой  первоначальной  и  естественной 

цТ.ны  1). 

При  обыкновенномътеченш  жизни  н'Ьтъ  нрииасовъ,  снабжете  ко- 
торыми оставалось  бы  въ  течете  н'вкотораго  времени  въ  точности 
такимъ,  какое  требуется  потребностями  людей,  а,  следовательно, 
нет ъ  и  такпхъ,  пДша  которыхъ  не  испытывала  бы  случайныхъ  и  вре- 
менных!, изменений. 

Благодаря  именно  такимъ  изменетямъ,  капиталы,  прилагаемые 
къ  делу,  нолучаютъ  возможность  въ  точности  соответствовать  тре- 
буемымъ  ироиорщямъ  производства  товаровъ  и  не  простираться  свы 
ше  ихъ.  Возвышете  и  понижете  н1шъ  д-вйствуетъ  на  уровень  при- 
были, и  вследств1е  этого  капиталы  оставляютъ  одну  отрасль  для  дру- 
гой, ища  бол^е  ирибыльнаго  номвщетя.  Этотъ  ироцеесъ  совершает- 
ся не  вдругъ,  а  постепенно,  путемъ  уменьшения  займовъ  на  пред- 
пр!ят1е,  ставшее  невыгоднымъ,  и  уменыиетемъ  числа  рабочих/Б. 
Иредположимъ,  что  все  товары  сохраняютъ  свою  естественную 
йену  и  что,  следовательно,  уровень  прибыли  съ  капитала  остается 
одинъ  и  тотъ  же  во  всехъ  отрасляхъ  промышленности.  Иредполо- 
жимъ затемъ,  что  перемена  моды  увеличиваете  сиросъ  нашелковыя 
матерш  и  уменьшаете  спросъ  на  шерстяныя;  естественная  цена  ихъ 
останется  та  же,  что  и  прежде,  потому  что  количество  труда,  необ- 
ходимое на  ихъ  производство,  не  изменилось,  но  рыночная  цена  шел- 
ковыхъ матерш  возвысится,  шерстяныхъ — понизится.  Вслъдств1е  это- 
го, прибыли  фабриканта  шелковыхъ  тканей  будутъ  выше,  шерстя- 
ныхъ —  ниже  обыкновенная  уровня  прибылей;  но  чрезвычайный 
сиросъ  на  шелковый  ткани  удовлетворится  очень  быстро,  благодаря 
переходу  каииталовъ  изъ  суконныхъ  мануфактуръ  въ  шелковыя;  и 
тогда  рыночная  цена  шелковыхъ  и  шерстяныхъ  тканей  снова  прибли- 
зится къ  естественнымъ  ихъ  цънамъ,  и  каждая  изъ  этихъ  отраслей 
промышленности  дастъ  лишь  обыкновенную  прибыль  2). 

Здесь  мы  закончит  изложете  теорш  цепности  Гикардо.  отлагая 
до  соответствующей  главы  ту  часть  его  учета,  въ  которой  онъ  изеле- 
дуетъ  в.ыяте  капитала  разныхъ  родовъ  на  ценность  и  определяет!, 
отпишете  къ  ценности  двухъ  основныхъ  отраслей  дохода — прибыли 

')  Оепугез  сотрКЧез,  сЬ.  IV.  1>и  рпх  пагигс1  е!  йп  рпх  соигап! 

2)  .1.  В.  8ау  начинаетъ  свое  прим'вчате  къ  этому  м*сту  глава  Рикардо  сле- 
дующими словами:  „1,а  сЦйшсйоп  еп(те  1е  рпх  пагиге1  е1  1е  рпх  соигап*  аие  М. 
НкмЫо  ;н1тет  аргёз  ЗпптЬ.  рагаН  ё*ге *ои*-а-&й  сЫтёодие.  II  п'у  а  чие  <1сз  рпх 
соигаиГ8  сп  есопоипе  роНтлцие".  Онъ  находитъ  дал-ве.  что  такъ  какъ  ценность 
слагается  изъ  рыночныхыгвнъ,,гронзводпте  льныхъ  услугь  труда,  капитала  и  лемли, 
а  эти  рыпочныя  цЬпы  установляютсл  единственно  спросом!,  и  аредложеыемъ,  то 
и  не  можетъ  быть  р-вчи  о  какой-то  рпх  па*оге1.  „Се1а  з'арре11е  сор1ег  й'аргёв  1а 
ва&пге,  пшв  1а  галеон  п'у  ез!  раз",  отв-вчалъ  ф.  Тюнену  одинъ  изъ  его  друзей  па 
подобную  же  формулировку  ученья  о  цъиъ,  взятую  первымъ  у  Смита  (Ье  ваЫге 
ра1иге1  е*с.  раг  йе  Тпйпеп,  *га<1.  раг  \\'о1киЯ",  р.  !)1). 

чиг.урт.  '' 
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и  задпяъной  платы.  Представляя  очеркъ  положены  о  ценности  Ри- 
кардо,  мы  не  могли,  правда,  обойти  совершенно  вопросъ  о  специфи- 
ческой ценности  особаго  продукта — труда,  послужившш  автору. — 
какъ  мы  говорили  уже  выше  и  какъ  видт.лъ  самъ  читатель, — точкой 
отправлешя  при  обсужденш  общей  теорш  ценности  Смита  и  уста- 
новлены! своей  собственной.  Находя  иротиворъчие  между  дМстви1 
тельной  и  естественной  ценами  Смита,  Рикардо,  самъ  того  не  заме- 
чая, проводить  капитальное  различхе  между  ценность»)  двухъ  раз- 
личная рода  иродуктовъ  и  безиоворотно  ртшпаеть  вопросъ  о  двоя- 
комъ  значены  труда, — какъ  образователя  ценности  и  какъ  продукта. 
Но  идти  дал'ве  за  авторомъ  мы  не  считаемъ  себя  пока  внравт.,  по- 
тому что  вопросъ  о  ценности  труда,  какъ  самостоятельная  продук- 
та, есть  собственно  вопросъ  о  капитале,  следовательно  долженъ 
быть  разсматриваемъ  отдельно. 

Въ  начал!  настоящей  главы  мы  наметили  характеристичесюя 
черты  теорш  ценности  Рикардо  и  писателей,  шедшихъ  одинаковымъ 
съ  нимъ  путем*  къ  разрешенью  этого  занутакнаго  экономическаго 
вопроса.  Черты  эти  иредставляготъ  собов),  частью, — нродолжеше, 
частью, — бо.тве краткое выражен1етъхъ положены,  которыя  были  раз- 
виваемы нами  въ  первой  главе  настоящаго  и:;следоватя.  Теперь,  при- 
дя къ  наиболее  удачному  и  полному  въ  целом*  ряду  приведенных ъ 
нами  мнены  изложешю  известная  учетя,  мы  считаемъ  не  лишним* 
остановиться  и  взглянуть,  насколько  мы  были  правы,  высказывая 
означенную  характеристику. 

31ы  говорили,  что  школа  Рикардо  принимает*  въ  изсл'Бдоваше  не 
ту  пли  другу»)  меновую  сделку  въ  частности,  а  сделку  типическую, 
среднюю,  выведенную  из*  множества  меновых*  сделок*,  и-  видели 
въ  этомъ  щпемЪ  соблюдете  правила  относительно  выбора  времени 
и  области  для  наблюдетя.  Но,  спрашивается,  какимъ  образом*  дЪла- 
ются  иодобнаго  рода  выводы,  при  иолномъ  отсутствии  матергала,  со- 
бранная и  сгруппированнаго  по  правилам*  статистики?  На  какую 
степень  достоверности  разсчитыва»)тъ  эти  писатели,  придавая  сдел- 
ке тотъ  характеръ  общности,  какого  она,  быть  можетъ,  вовсе  не  име- 
ет*? Существуетъ-ли  какое-нибудь  ручательство  въ  томъ,  что  сред- 
няя или  типическая  сделка  будетъ  именно  та,  которая  представляет* 
собою  равенство  количествъ  труда,  затратъ  или  издержек*  произ- 
водства— словомъ,  сделка,  служащая  содержаньем*  формуле  пенно- 
стп  Рикардо.  а  не  какая-нибудь  другая,  напр..  соотвътствувщая  фор- 
муле Кэрй  (издержки  воснроизведешя).  или  Бастха  (обм'вн*  двухъ 
равныхъ  услуг*),  или  Сеторъ-Вальраса  (редкость)?  Поиробуемъ  от- 
вечать на  вст,  эти  вопросы  и.  разрешив*  их*,  быть  можетъ.  поймем*, 
почему  нельзя  наблюдать  экономичесюе  факты  иначе,  какъ  наблюда- 
ла ихъ  школа  Рикардо, — нельзя  иодъ  страх омъ  ложныхъ  выводовъ  и 
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заключен]!!.  Тогда  же  станетъ  ясно  и  то,  почему  сл&дуетъ  считать 
иравильнымъ  сделанный  этой  школой  выборъ  времени  и  области  на- 
блюдены. 

Изъ  приведенныхъ  нами  извлечены  и  цитатъ  видно,  что,  за  исклю- 
чешемъ  одного  только  Во]8-0иШеЪегГа,  нричислявшаго  явлеше  раз- 
новес въ обмене  къ  категорш  яв.тенш,  наступлете  которыхъ  пред- 
стоитъ  еще  въ  будугцемъ,  при  соблюдены  соответствующихъ  м!ръ, 
все  проч1е  писатели  говорятъ  исключительно  о  существу югцыхъ  от- 
ношешяхъ,  о  действительности.  Въ  этомъ  исключительно  смысле 
РеМу  называетъ  естественною  ценою  одного  продукта  такое  количе- 
ство другого,  которое  равно  первому  по  количеству  труда,  необхо- 
димому на  ихъ  производство  или  доставку;  ЗЪенаг*  и  СаптШоп  нахо- 
дятъ,  что  действительная  ценность  мануфактурныхъ  и  другихъ  то- 
варовъ  должна  оставаться  безъ  измтлетя;  физмкраты  хоромъ  кри- 
чатъ,  что  обм-Бнъ  есть  договоръ  равенства:  Смитъ  говоритъ,  что  цены 
имеютъ  известный  уровень,  котораго  постоянно  стремятся  достиг- 
нут],: Рикардо  даетъ  мненш  Смита  точку  опоры,  прибавляя,  что  сред- 
ни! уровень  зависитъ  отъ  количествъ  труда,  необходимыхъ  на  про 
изводство  обмтл1иваемыхъ  иредметовъ.  Все  эти  авторы,  говоря  о  су- 
ществующемъ,  не  пытались  собрать  о  немъ  строгш  и  точный,  въ 
статистическомъ  смысл*,  матер1алъ,  не  заботились  о  томъ,  чтобы 
зак.шчешя  ихъ  опирались  на  громадную  массу  фактовъ.  Часто  можно 
встретить  мньтпе.  что  Ад.  Смитъ  именно  т!»мъ  и  отличается  отъ 
такъ  называемой  метафизической  школы,  что  дъмаетъ  строго  науч- 
ные выводы,  затративъ  предварительно  серьезный  трудъ  на  собира- 
ше  фактнческихъ  данныхъ.  Но  это  ошибка.  Большая  часть  лучшихъ 
положен!!!  Смита,  какъ  справедливо  замечаете  Бокль,  добъгга  чисто 
гипотетическимъ  путемъ,  и  факты,  приводимые  Смитомъ,  имеютъ 
своимъ  назначемемъ, хотя, быть  можетъ,и  нротивъ  воли  автора,  толь- 
ко иллюстрировать  эти  иоложешя.  придавать  имъ  ту  живость  коло- 
рита, какой  они  были  бы  лишены  сами  но  себе.  Оь  наиболынимъ  пра- 
вом ь  можно  сказать  это  о  теорш  ценности  Смита.  Каме  факты  въ  его 
книге  прямо  отвечаютъ.  напр.. тому  его  положение,  что  ценность  ве- 
ш<'И  измеряется  трудомъ?  Постоянство  цент  хлеба  находится  въ  до- 
вольно отдаленной  связи  съ  этимъ  началомъ,  а  между  тЬмъ  только 
исторш  ненъ  мы  и  находимъ  у  Смита.  Наконецъ,  можетъ-ли  суще- 
ствовать такой  матергалъ,  который  вполне  соответствовалъ  бы  тре- 
бовашямъ  известной  формулы?  Козможно-ли  фактически  убедиться 
въ  томъ,  что  наибольшая  часть  меновыхъ  случасвъ  им1;етъ  въ  основе 
равенство  затратъ?По  иричинамъ.известнымъ  каждому,  все  вопросы 
эти  могутъ  быть  решены  только  отрицательно. 

Оставалось  пустить  въд'Вло  е.ышственный.ириподобныхъ  обсто- 
ятельствах'!.. прЬ'мт.  изсдфдованш:  за  невозможностью  осязать  л1;п- 
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ствнтельность, — угадать  ее.  Въ  основу  догадки  или  гипотезы  ценно- 
сти положена  тотъ  совершенно  очевидный  и  безспорный  факта,  что 
сходство  между  размгьрами  человгьческихъ  силъ,  размерами  иначе- 
ствомъ  человгьческихъ  потребностей — несравненно  значительные. круп- 
юье,  нежели  различге  между  ними.  Такимъ  путемъ  не  только  приоб- 
ретался сразу  критерМ  для  того  порядка,  въ  которомъ  должно  про- 
изводиться изеледоваше,  не  только  получалась  возможность  ор1ен- 
тироваться  въ  случайной  и  разнокалиберной  масс*  фактовъ,  но  и 
указывались  канва,  скелетъ  иав*стяаго строя отношенгн, следователь- 
но получала  внутренние  смыслъ  научная  классификация  ихъ  Сознава- 
лось или  не  сознавалось  приведенное  иоложеше экономическими  писа- 
телями, .^го  решительно  все  равно:  во  всякомъ  случае,  оно  жило  въ 
нихъ,  безъ  него  они  не  могли  бы  ступить  ни  шагу  въ  дальнБЙшихъ 
изелъдовашяхъ.  Еще  ступень, — и  становилось  ясно,  что  сходство,  по- 
чти равенство  силъ и  потребностей  ведетъ  къ  известной  хозяйствен- 
ной устойчивости  и  ведетъ  не  иначе,  какъ  путемъ  соответствующих!, 
делу  средствъ,  именно  однюбразнаю  обмана  предметовъ  существо- 
вашя.  Иначе  не  могло  быть  въ  обществе  съ  разд-вленнымъ  трудомъ. 
Устойчивость  такого  рода  не  служнтъ  ирепятстчйемъ  дальнейшему 
хозяйственному  развитно  или  исклвшешемъ  его:  она.напротивъ,  веч- 
ный снутникъ,  необходимое  услов1е  последнего .  общество  может  ь. 
напр.. увеличивать  разнообраз1е  и  количество  предметовъ  иотребле- 
шя,  но  чтобы  увеличете  было  действительно  общественными  необ- 
ходимо, чтобы  отъ  начала  и  до  конца  пути  большинство  или  все  и 
каждый  были,  но  крайней  мере,  сыты. — сыты  постоянно  и  однообраз- 
но. Нарушете  подобной  устойчивости  не  можетъ  быть  долговремен- 
нымъ:  наличныя  экономичеслия  отношешя.  взятыя  за  продолжитель- 
ные нершды,  могутъ  опираться  только  на  прочную  почву:  колебашя, 
измънен1я  и  пр.,  если  касав)тся  не  одной  только  формы,  случайны 
но  самой  природ*  вещей,  которая  нредставляетъ  собою  игру  силъ 
различныхъ  разм1;ровъ,  следовательно  терпитъ  менее  крупныя  силы. 
только  подъ  услов1емъ  подчииешя  ихъ  более  круинымъ.  Такое  именно 
отношете  существуетъ  между  устойчивостью  енабжешя  общества 
продуктами  и  нарушешями  его.  Но  какая  сила  можетъ  поддержать  од- 
нообразхеменовыхъелучаевъ.безъкотораго  немыслима  экономическая 
устойчивость,  следовательно  немыслимо  и  экономическое  общество, 
послужившее  самымъ  общимъ постулатом!,  дальнейшихъ  изелъдова- 
нШ?  Бездь  и  всегда  значительная  часть  предметовъ  потреблена  домы- 
валась не  иначе,  какъ  иосред ствомъ  труда.  Обмънъ,  въ  основанш  кото- 
раго  не  лежало  бы  равныхъ  количеств-],  труда, ведъ  бы  къ  такому  по- 
глощении одпъхъ  хозяйственных!,  силъ  другими,  которое  ни  въ  ка- 
комъ  случае  не  могло  бы  длиться  въ  течеше  продолжительная  вре- 
менно между  темъ. только  такое  время  годно  для  научнаго  изеледо- 
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вашя  х).  Итакъ.  если  въ  установлен!!!  м'вновых'ь  пронорд1й  и  прини- 
мают!, участае  многая  силы  различнаго  размера,  то  вгьчъ  крупнее 
размерь  силы,  которою  держится  самый  хозяйственный  строй,  -*- 
труда.  Разъ,  что  признается  однообраз1е  мълшвыхъ  случаевъ, — а  не 
признаваться  оно  не  можетъ  еще  и  потому,  что  составляете  фактъ, 
наблюденный  по  нравиламъ  статистики,  —  должно* быть  допущено 
также,  что  и  сила,  поддерживающая  его,  столь  же  однообразна,  по- 
стоянна, обща.' Такою  силою  можетъ  быть  только  трудъ. 

Теперь  мы  можешь  отвечать  на  поставленные  нами  вопросы.  От- 
сутпме  надлежащаго  материала  не  мътнаетъ  признать  типическою 
такую  меновую  сделку,  которая  иредставляетъ  собою  выражеше  дъй- 
ств1я  наибольшей  хозяйственной  силы.  Мы  говорили  прежде,  что  ка- 
ждое изъ  частныхъ  хозяйстве  въ  большей  части  своихъ  отправлены 
находится  иодъ  давлешемъ  всей  массы  ихъ  и  потому  сообразуется 
съ  тЬми  требовашями,  которыя  ставятся  ею.  Что  зат'Вмъ,  въ  извътт- 
ныхъ  узкихъ  предт.лахъ,  каждое  хозяйство  ведетъ  свою  деятельность 
самостоятельно, — это  подразумевается  само  собою.  Громадное  раз- 
нообра:ие  ноложенш,  въ  которыхъ  фактически  находятся  отд'Бльныя 
хозяйства,  — разнообраз1е,  простирающееся  на  м1>стныя,  климатиче- 
СК1Я,  плсменныя,  культурные,  индивидуальныя  и  т.  д.  условия  различ- 
ныхъ  хозяйствъ, — даетъ  содержите  столь  же  громадной  масст.  от- 
клонены отъ  общаго  хозяйственнаго  плана,  отъ  подчиненности  ча- 
стей идиому.  Но  не  с.гвдуетъ  забывать,  что  размерь  силы,  сплотив- 
шей въ  массу  безконечное  множество  частныхъ  хозяйствъ,  именно 
труда  организованная  но  началу  раздълешя. — жизненнаго  прин- 
ципа даннаго  хозяйственнаго  общества, — въ  значительной  степени 
превосходить  размерь  всей  совокупности  мелкихъ  силъ,  производя- 
щих^ указанныя  отклонешя.  Отсюда  не  сльдуетъ,  что  отклонешя  ьтш 
вовсе  незначительны  или  не  должны  быть  изучаемы:  то  и  другое  оди- 
наково ложно.  Отсюда  сл1;дуетъ,во-нервыхъ,что  отклонешя  играютъ 
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лишь  подчиненную  роль,  во-вторыхъ,  что  они  должны  быть  изучаемы 
позже;  это  последнее  потому,  что  въ  иротивномъ  случае  мы  ноте- 
ряемъ  ключъ  къ  иаученш  обито  закона,  тяготеющаго  надъ  массою 
явленш,  а  следовательно,  не  изучимъ  порядочно  и  той  области,  въ 
которую  вошли. 

Теор1я  труда,  какъ  измерителя  и  регулятора  м'Ьновыхъ  отноше- 
нш,  всего  менее  можетъ  считаться  открьпчемъ  самого  Рикардо,  кото- 
рый только  иридалъ  более  острую  и  ясную  формулировку  ученш 
своихъ  предшественниковъ  и  особенно  ихъ  нредставленш  о  разли- 
чш  между  ценностью  нродуктовъ  и  ценностью  труда,  еще  не  затра- 
ченнаго  въ  производство.  До  известной  степени  теор1я  эта  можетъ 
быть  признана  достояшемъ  всего  человечества,  такъ  какъ  сознаше 
ея,  хотя  и  более  или  менее  смутное,  встречается  у  большей  части 
народовъ  земного  шара  и  на  всевозможныхъ  ступеняхъ  развит.  За- 
родышей этой  теорш  следуетъ  искать  въ  древнейшихъ  обычаяхъ 
иервобытныхъ  народовъ,  въ  силу  которыхъ  общинный  трудъ  ведет  ь 
къ  общинной,  а  отдельный  трудъ  къ  частной  собственности,  иодъ 
видомъ-ли  права  распоряжетя  вновь  возделаннымъ  участкомъ  ни- 
кемъ  не  занятой  земли,  пока  продолжается  ея  обработка,  или  иодъ 
видомъ  частнаго  права  собственности  на  отдельно  пойманную  дичь, 
рыбу,  на  отдельно  сделанное  орудое  и  пр.  Введете  разделетя.  въ 
обществе  труда  не  вноситъ  никакой  перемены  въ  то  основное,  фи- 
з1ологическое  начало  первобытнаго  и  всякаго  иного  экономически  го 
союза,  что  за  трудОхМъ  должно  следовать  потреблете  произведен  на- 
го; поэтому  не  удивительно,  что  и  обменъ  произведены  развивается 
на  томъ  же  самомъ  начале  труда,  которое  постепенно  превращается 
въ  взаимное  возмещете  трудовыхъ  эквивалентовъ.  Правда,  ведя  за 
собою  приобретете  предметовъ  потреблетя  изъ  чужого  хозяйства, 
за  которые  должны  отдаваться  продукты  собственная  производства, 
разделете  въ  обществе  труда  не  только  удаляетъ  потребность  отъ 
ея  удовлетворетя,  но  и  вноситъ  антагонистически!  характеръ  въ 
процессъ  расиределетя  богатства,  совершенно  чуждый  первобытно- 
общинной форме  производства.  Но  не  следуетъ  забывать,  что  именно 
этотъ  антагонизмъ,  вытекающш  изъ  неравной  настоятельности  по- 
требностей многочисленныхъ  меняющихся  сторонъ,  и  является  тою 
объективною,  рыночного  силою,  которая  способствуешь  проявлению 
закона  тьнностц,  естественной  ценности  или  ценности,  основанной 
на  труде, — иодъ  видомъ  непрерывныхъ  колебанш  вокругъ  извест- 
наго  центра.  Что  сравнительная  настоятельность  потребностей  нред- 
ставляетъ  единственный  пунктъ  для  сравнетя  меновыхъ  размеровъ 
ироизведенш,  кроме  заключающагося  въ  пихъ  труда,  это  прекрасно 
видно  нзъ  того,  что  сами  по  себе  ценности  потреблетя,  не  имея 
между  собою  ничего  общаго,  никакому  сравнетю  не  иодлежатъ.  Ка- 
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ждая  ценность нотреблешя  одинаково  хороша  насвоемъ  мгьспш  и  иъ 
время  и  въ  этомъ  смысл!»  должна  быть  признана  совершенно 
одинаково  нужною  со  всякою  другою.  Къ  тому  же  обменъ  ведь  толь- 
ко Потому  и  происходить,  что  спепдально  -  полезные  виды  труда  ка- 
ждой меняющейся  стороны,  елужаппе  образователями  ценности  ио- 
требленш,  различны  между  собою.  Никто  не  станеть  менял,  хлъба 
на  хлъбъ  и  овощей  на  овощи.  Но  одной  сторон*  х.твбъ  можетъ  быть 
въ  данный  моментъ времени нужтъе,  чгвмъ другой— овощи,  и  потому 
первая  будетъ  расположена  повысить  меновую  ценность  хлеба  и 
темъ  самымъ  понизить  ценность  овощей.  Такому  случайному  подня- 
тии ценности  хлеба, •  нодъ  влштемъ  нротивоноложныхь  причинъ, 
будетъ  соответствовать  ея  падете  и  тёмь  самымъ  будетъ  устано- 
влена средняя  его  ценность,  въ  которой  настоятельность  потребно- 
стей обЪихъ  сторонъ  уравнивается,  т.  е.  предметы  становятся  оди- 
наково нужными.  Вотъ  эти  то  колебатя,  въ  одно  и  то  же  время  и  со- 
здавшая и  нарушавшая  меновое  равновесие,  и  имеетъ  въ  виду  та  тео- 
р1я,  на  основанш  которой  меновые  размеры  произведены!  находят- 
ся въ  зависимости  не  отъ  труда,  а  отъ  спроса  и  предложетя,  отъ 
сравнительной  степени  иолезностей.  услугъ  и  т.  и.  Но  ошибочность 
этой  теорш  состояла  въ  томъ,  что  она  уравнительное  дъйств1е  на- 
стоятелвности  потребностей  на  проявление  закона  ценности  призна- 
етъ  за  самый  этотъ  законъ.  Именно  потому,  что  настоятелвноств  по- 
требностей не  всегда  одинакова,  а  попеременно  то  больше,  то  мень- 
ше на  каждой  стороне,  она  и  ведетъ  къуравнешю  ценностей:  иными 
словами,  въ  результате  двухъ  противоиоложныхъ  движенш  равныхъ 
силъ  пастунаетъ  между  ними  равновес1е.  Справедливость  итого  по- 
ложения нисколько  не  изменяется  отъ  того, что  указанное  равновес1е 
постоянно  все  снова  нарушается  и  возстановляется  и  поэтому  всегда 
является  не  иначе,  какъвъ  виде  противоиоложныхъ  колебанш.  или, 
следуя  К.  Марксу,  на  нодоб1е  закона  притяжешя,  обрушивающаго 
домъ  на  голову  его  строителя  и  владельца. 

Теория  труда,  какъ  мерила  и  регулятора  меновыхъ  ценностей, 
имела,  какъ  мы  видели  выше,  многочисленныхъ  представителен  съ 
самой  колыбели  политической  экономик  среди  писателей  XVII  и  XVI 11 
вековъ.  которые  взглянули  на  дело  непредубВжденнымъ  взглядомъ 
и  потому  немедленно  увидели  истину.  Та  же  самая  теорш,  нодъ  ви- 
домъ  учешя  объ  издержкахъ  производства,  прямо  или  косвенно  при- 
знавалась и  впоелвдетвш  це.шмъ  СОПМОМЪ  ЭКОПОМИСТОВЪ,  и  только 
несколькимъ  немецкимъ.  франнузскимъ  и  ангшйевимъ  писателямь 
выпало  на  долю  сделатв  неудачную  попытку  заменитв  ее  теорией 
сравнительной  настоятелвности  потребностей.  Но  мере  накоплен! и 
историко-экономическаго  матер1ала  все  более  и  более  выяснялась 
истина,  что  иоложеше,  лежащее  въ  основанш  теорш  труда,  иредста- 
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вляетъ  собою  не  только  плодъ  догадки,  но  действительный  универ- 
сальный фактъ.  Въ  этомть  отношенш  сравнеше  менового  порядка  на- 
стоящаго  времени  еъ  общинными  порядками  нрошедшаго  оказало 
ту  жеусдугу,  какую  принесло  для  нонимашя  современной  частной  соб- 
ственности сравнеше  ея  съ  собственностью  первобытно-общинной. 
Изъ  контрастовъ  возникаетъ  истина. 

Типическая  сделка  школы  Рикардо  имеетъ  вполне  характеръ  общ- 
ности и  въ  этомъ  смысле  далеко  оставляетъ  за  собою  какъ  общерас- 
пространенную формулу  ценности,  по  которой  размеры  обмт>нивае- 
мыхъ  предметовъ  соответствуют^  потребительной  ценности  ихъ. 
такъ  и  целый  рядъ  другихъ  формулъ,  иредставляводихъ  собою  не  что 
иное,  какъ  видоизменеше  двухъ  упомяну тыхъ. ,. Адаму  Смиту",  гово- 
рить одннънзълучпшхъ  истолкователей  Рикардо — Ейтс.Вашн^агк 1). 
делали  съ  различныхъ  сторонъ  упреки  въ  томъ,  что  онъ  оставилъ 
безъ  развипя  пошите  о  потребительной  ценности,  несмотря  на  чрез- 
вычайную важность  его  для  науки  о  народномъ  хозяйстве;  въ  новъй- 
шее  время  брать  изв'встнаго  экономиста  .1.  В.  8ау'я— г.01Ш  8ау,  заду- 
мавъ  пополнить  пробить  въ  науке,  пытался  положить  въ  основан1е 
политической  экономш  иоштпе  о  потребительной  ценности.  Но  нам ъ 
кажется,  что  въ  наук*,  подобной  политической  экономш,  которая  из- 
слъдуетъ  обиде  законы  хозяйственной  жизни  и  объясняетъ  явлешя 
хозяйственной  массы  народонаселешя,  должно  быть  принимаемо  въ 
основаупе  лишь  то.  что  можетъ  быть  отграничено  строго  научно  и 
столь  же  успешно  служить объяснен1юобщеизв,Бстныхъявлен1Й.Чъмъ 
больному  числу  отдёльныхъ  явленш  дано  место,  тъ'мъ  больше  изслъ- 
доваше  принадлежитъ  практике,  темъ  меньше — науке...  Наука  о  на- 
родномъ хозяиствъ"  должна  решать  вопросы  о  природ*,  существе  и 
составныхъ  частяхъ,  производстве,  распределены!  и  потреблены!  на- 
роднаго  имущества  и  дохода,  о  возвышенш,  ненодвижномъ  еостоянш 
и  паденш  уровня  всеобщаго  благосостояшя,  о  всеобщемъ  ходе  тор- 
говли, развития  и  взаимномъ  вл1янш  промышленныхъ  сословш.  По- 
требительная ценность,  въ  смысле  общаго  ПОНЯТ1Я.  разумеется,  слу- 
жить этой  наук'Б  въ  качестве  критерия  для  суждешя,  желательно-ли 
и  на  сколько,  то  или  другое  благо  человеку.  Но  дальнейшему  ръше- 
нио  хозяйственныхъ  воиросовъ  это  нонятге  не  только  не  снособ- 
ствуетъ.  но  даже  вредитъ.  Какъ  скоро  мы  войдемъ  въ  частности,  то 
подвергаемся  риску  встретить  столько  же  нотребительныхъ  ценно- 
стей, сколько  существуетъ  перицовъ  времени, народовъ,  странъ.  про- 
ВИНЦ1Й,  городовъ,  общинъ,  сословш.  родовъ,  семействъ,  возрастовъ. 
людей  и  т.  д.  -)...  Вместо  того,  чтобы  показать  въ  хозяйственныхъ 

:)  УоБсвшг^ЬвсЬайНоЬе  Ег1аигептгец  уог/сигНсп  йЬег  Шсагйо'в  8увт.ет.  1838, 
стр.  313—14. 

21  Авторъ  книги,  изъ  которой  взята  следующая  цитата  (см.  К.  Магх,  I».  К;-- 
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дъяшяхъ  отдъмьныхъ  лицъ  то  общее,  иосредствомъ  котораго  эти  дъя- 
шя  образуютъ  явлешя  совокупной  торговой  и  народной  жизни,  идя 
означеннымъ  путемъ,  мы  не  найдемъ  ничего,  кром*  частностей...  По- 
требительная ценность  благь  всегда  нобуждаетъ  человека  къ  доста- 
вленш  ихъ  себФ,  но  она  не  въ  силахъ  произвести  ничего,  кромЪ  на- 
правлен1яиноддерживан1янроизводствасоотв'Бтственноиотр1м'|11ости 
каждаго.  Обмънъ  и  раснред&иете  благъ  не  есть  результатъ  ея  д1;и- 
ств1я.  и  всъ  явлешя  перваго  не  могутъ  быть  объясняемы  ею".  Мы  го- 
ворили въ  первой  главъ1,  что  потребительная  ценность  не  можетъ 
служить  регулятором1*  размера  обмениваемых!  иредметовъ.Мы  осно- 
вывали это  мнт>н1е  на  томъ,  что  сравнительныя  величины  потреби- 
рельныхъ  ценностей  существуют^  только  для  извъстныхъ  снецифи- 
ческихъмоментовъ,длярядаслтау»)Щихъдругъзадругомъиромежут- 
ковъ  времени,  дай  въ  этомъ  случае  существоваше  ихъ  условливается 
не  ими  самими,  а  отношениями  къ  нимъ  организма,  которому  иред- 
стоитъ  выборъ  между  худшими  и  лучшими  услов1ями  жизни.  Что  же 
касается  момента  среднего,  соотв-втствугощаго  полному  и  равномер- 
ному движешь)  условш  снабжешя.  то  всб  полезности  являются  но 
отношенш  къ  нему  свойствами  вещей,  не  подлежащими  сравнению; 
л  о  отношенш  же  къ  нотребностямъ  онъ1  равны,  потому  что  одинаково 
удовлетворяютъ  своему  назначенш:  Авторъ  приведенной  цитаты 
обращаетъ  внимаше  еще  на  одну  сторону  вопроса.  Онъ  находить,  что 
основывать  ценность  на  полезности,  иными  словами,— ставить въсо- 
ствътств1е  съ  потребительной  ценностью  вещей  размеры  обмЗши- 
ваемыхъ  предметовъ,  значить  бросаться  въ  частности  и  гвмъ  лишать 
себя  права  иодмъчать  обиде  экономичесме  законы.  Мн-вше  это  не 
относится  къ  той  формул*  потребительной  ценности,  которая  име- 
нуется обыкновенно  „закопомъ  спроса  и  предложетя",  а  въ  сущности 
представаяетъ  собов)  не  что  иное,  какъ  замаскированную  формулу 
сравнительной  настоятельности  потребностей.  „Законъспросаипред- 
ложешя",  какъ  увидимъ  въ  следующей  глав*,  не  простирается  на 
отд'вльныя  иотребительныя  ценности,  хотя,  конечно,  простирался  бы. 
если  бы  иолучилъ болъе подробное  развийе.  Онъ  имветъ  двло  исклю- 
чительно съ  обшимъ  ионят1емъ  о  полезности  въ  отношенш  къ  иотреб- 

рпа1,  стр.  23 — 4),  идетъ  имеаио  такимъ  путемъ  иъ  нзслйдовашн  о  ценности:  „ТЬе 
уа1ие  о!  апу  сотто(Шу  ЛепоТтц'  На  геЬШоп  о!'  ехсЬаице,  \\'е  шау  зреак  о!'  1*  аз... 
согпуа1ие,  с!от11Уа1ио.  асеоЫшц  го  гЬе  сопшкмШу  ^1тЬ  мгЫсЪ  Ц  1*  сотрагед;  аш1 
иен  кЬеге  аге  а  Июивапд.  йг#егеп1  Ыпд.8  о/гиЫе  а>>  тану  кшйв  о{  \л1ие  аз  1Ьеге 
аге  соттойШев  ш  еювкепсе  аи<1  а11  аге  ециаПу  геа!  апс!  ечиа11у  иошта1".  А  Сп- 
ыса1  1)1>^ег1а!1пи  ои  ьЪе  Хаиит,  Меавиге  аш!  раи8е8о1Уа1ие:сЫеЙу  ш  ге&гепсе 
1ч>  1Ье  «тШпдэ  о!  М-г  КлсагсЬэ  апд  Ыз  ГоПолусгз.  Ьош1.  1>2Г).  р.  39.  .>•  НаЛеу.  Лег 
рег&звег  Лдевег  ашшутеп  ЗсЪпй",  гово])нтъ  К.  Марксъ,  „(Но  Шгег  2еЛ  пе1  Ыхт 
т  Еи<ЛаиЛ  тасЫе,  Ы1*1сг  згсЬ  ешЛигсЪ  (Не*еи  Ншяедз  аш<Не  кипитЬпшеп  ге1а- 
кЬ*еп  АизЛгиске  ЛеззеШеп  уУаагепЛУсгЬЬ  а1Ьз  ВекИЯвЪевйшшишв  Деа  \Уег(Ьв  ует- 
пЛ'Ьтег.  7л\  ЬаЬепи. 
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ности.  Темъ  не  менее,  замечаие  Ваптзйык'а  весьма  важно,  и  важно 
потому  именно,  что  указываетъ  на  непримиримый  разладъ.  радикаль- 
ную противоположность  между  исходными  точками  двухъ  экономи- 
ческихъ  школъ,  занимавшихся  изследовашемъ  о  ценности.  Школа 
Рикардо  беретъ  въ  основаше  сходство  меновыхъ  явленш  и  вслед- 
ств1е  того  ириходитъ  къ  установлены*)  общественнаго  закона  мено- 
вой ценности;  школа  большей  части  ивмецкихъ  экономистовъ— но 
крайней  мере,  что  касается  иервыхъ  строкъ  ихъ  ученш  о  ценно- 
сти х), — и  весьма  многихъ  французскихъ, исходить  изъ различья этихъ 
явленш,  а  потому  и  даетъ  въ  результате  только  теорпо  индивидуаль- 
ныхъ  случаевъ.  Первая,  занимаясь  общественной  наукой,  действи- 
тельно имгветъ  дело  съ  обществомъ,  вторая,  выставивъ  то  же  знамя, 
на  самомъ  деле  трактуетъ  объ  индивидууме,  отрезанномъ  отъ  об- 
щественной среды;  первая  стоитъ  на  точке  зрешя  людей,  иризнаю- 
щихъ  существовало  законовъ  общественныхъ  явленш,  вторая — на 
точке  зрешя  техъ,  кто  знаетъ  только  нроизволъ  и  случайность.  Срав- 
нительный объемъ  поля  зрен1я  той  и  другой  школы  ясно  показы 
ваетъ,  чья  доктрина  обнимаетъ  большее  число  случаевъ,  чья  можетъ 
считаться  более  или  менее  общей.  Формула  обмена  соответственно 
труду  или  издержкамъ  производства  простирается  на  всю  массу  ме- 
новыхъ  сношенш  большинства  народонаселешя;  формула  же  потре- 
бительной ценности  или  сравнительной  настоятельности  потребно- 
стей касается  или  только  известныхъ  моментовъ,  или  же,  иолучивъ 
более  подробное  развит1е, — частныхъ  и  безконечно  разнообразпыхъ 
отношенш.  Первая  можетъ  быть  названа  неполной,  недостаточной  2), 
но  иереходъ  отъ  нея  къ  изследовашю  изменены!  и  колебанш  легокъ 
и  нростъ;  вторая,  быть  можетъ,  и  верна  въ  применены!  къ  отдел  [>- 
нымъ  случаямъ,  но  не  даетъ  возможности  понять  те  качества  этихъ 
случаевъ,  посредствомъ  которыхъ  они  входятъ  въ  составъ  массы,  цв- 


')  Какъ  мы  упоминали  на  стр.  11,  субъективный  взглядъ  на  ценность  не  мъ- 
шаетъ  н'Ьмецкимъ  экономпстамъ  признавать  дт>йств1е  закона  пздержекъ  произ- 
водства, что  обыкновенно  дълается  въ  главв  о  „п,т>нт>",  т.  е.  денежномъ  выражеши 
юьнности.  См.,  напр.,  Ковсиег,  Ргпшрез  (Гёеои.  роШ.,  Т.  I,  р.  9 — 10  и  251  и  слт>д.; 
Каи,  Тгакё  (Гёсоп.  па*1опа1е,  р.  46  —  58  и  124  и  ел  вд.;  ЗсЪаШе,  Юаз  ^езеШсиаМ. 
8у8гет  ет.с,  119  и  слт>д.  и  175  и  сл'Ъд.;  КозЬэг.  ОптсЫиге  о"  Уо1к8\\1гг118спаЙ8- 
1еЬге,  23У,  234  и  237,  238,  246  и  т.  д. 

2)  Ве  ТЬйпси,  Ье  заШге  паЪиге!,  р.  40:  ,,...раг  1а  тётЛюсЬз  ери  соп8к1ёге  а  1а 
1ш8  гте  зеи1е  ртззапсо,  еп  зиррозапг,  1ез  аитгеэ  ей  героя  ои  еопзтлцт,е8,  оп  оЪтгеШ; 
ии  гёяикаЪ  поп  рак  &шх,  тага  тсотр1е1;  е.Ь  ери  не  ге81;е  1с1  цие  .ртрг'а  се  <рге 
тюийез  1е«  аиЪгез  рткяапсез  соа§188аигез  а1еп1;  ё*ё  зоштзез  а  йез  гепегсдеэ  зет- 
ЫаЫез".  Къ  этимъ  замт>чательнымъ  словамъ  слт>дуетъ  прибавить  лишь  то,  что- 
результатъ  пзелъдовашя  бываетъ  тт>мъ  менъе  неполопъ,  пройденный  путь 
гбмъ  бол'Ье  заачителенъ,  чъмъ  больше  размеры  той  силы,  которая  подвергается 
пзслъдованш.  въ  сравнепш  съ  размврами  тт>хъ  силъ,  которыя  на  время  отлага- 
ются въ  сторону. 
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лаго  и,  что  всего  хуже,  не  можетъ  быть  расширяема  въ  этомъ  на- 
правивши. 

Такъ  какъ  Ривардо,  говорить  Марксъ  (2пт  КгШк  е1с,  37 — 41), 
въ  качестве  завершителя  классической  экономш,  всего  чище  форму- 
лировалъ  и  развидъ  онределеше^«оо7ем  гтнности  рабочимъ  време- 
немъ, то  на  немъ  естественно  сосредоточивается  полемика,  возбу- 
жденная со  стороны  экономистовъ.  Полемика  эта  сосредоточивается 
около  слъ'дующихъ  иунктовъ:  1)  Сама  работа  имеетъ  меновую 
ценность,  и  различный  работы  имъютъ  различную  меновую  цен- 
ность. Делать  меновую  ценность  мериломъ  ценности  представляетъ 
порочный  кругъ,  такъ  какъ  измеряющая  меновая  ценность  сама  ну- 
ждается въ  мериле.  Это  возражеше  разрешается  въ  проблемму:  если 
дано  рабочее  время,  какъ  внутреннее  мерило  меновой  ценности,  то 
на  этой  основе  развить  заработную  плату.  Ответь  дается  учешемъ 
о  наемной  работе.  2)  Если  меновая  ценность  продукта  равняется 
содержащемуся  въ  немъ  рабочему  времени,  то  меновая  ценность  ра- 
бочаго  дня  равняется  его  продукту.  Иными  словами,  рабочая  плата 
должна  быть  равна  продукту  работы.  Однако,  въ  действительности 
справедливо  противное.  Это  возражеше  разрешается  въ  проблемму: 
какимъ  образомъ  производство  на  основе  меновой  ценности,  опре- 
деляемой однимъ  рабочимъ  временемъ,  приводить  къ  тому  резуль- 
тату, что  меновая  ценность  труда  оказывается  меньше,  чьмъ  мено- 
вая ценность  его  продукта?  Эта  задача  разрешается  нриразсмотр'вши 
капитала.  3)  Рыночная  цена  товаровъ  падаетъ  нижеиподнимаетсявы- 
ше  ихъ  меновой  ценности,  соответственно  спросу инредложешю. По- 
этому меновая  ценность  товаровъ  определяется  отношен] емъ  меж- 
ду снросомъ  и  предложешемъ,  а  не  содержащимся  въ  нихъ  рабо- 
чимъ временемъ.  Въ  действительности,  въ  этомъ  странномъ  заклю- 
чены! становится  воиросомъ  то,  какимъ  образомъ  на  основе  меновой 
ценности  развивается  отличная  отъ  нея  рыночная  ценность,  или, 
правильнее,  какимъ  образомъ  законъ  меновой  ценности  осущест- 
вляется только  въ  своей  противоположности.  Эта  нроблемма  разре- 
шается въ  ученш  о  соперничестве.  4)  Последнее  возражеше  и,  по- 
видимому,  самое  сильное,  если  оно  не  представляется,  какъ  обыкно- 
венно, въ  форме  курьезныхъ  вонросовъ:  если  меновая  ценность  есть 
нечто  иное,  какъ  рабочее  время,  содержащееся  въ  товаре,  то  какимъ 
образомъ  могутъ  обладать  меновою  ценностью  товары,  которые  во- 
все не  содержать  труда,  или,  иными  словами,  откуда  происходит ъ 
меновая  ценность  нрямыхъ  силъ  природы?  Эта  нроблемма  решается 
въ  учеши  о  поземельной  ренте". 

Взглянемъ  теперь,  какъ  относится,  въ  смысле  большей  или  мень- 
икн  общности,  учеше  Ривардо  къ  ученш  Сагеу.  Нослбдшй  утвер- 
ждает!» (Манна!  от"  яосга!  8С1еисе,  Сп.  VI— от"  уа!пе),  что  хотя  вначале 
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продукты  и  размениваются  соответственно  издержкамъ  производ- 
ства *),но  съ  каждымъ  шагомъ  виередънаиути  экономическая  раз- 
витая ценность  первоначальныхъ  орудш  все  более  и  более  падаете, 
благодаря  уменыиетю  издержекъ  воснроизведетя.  По  этой  причине, 
говоритъ  Сагеу,  ценность  нродуктовъ  начинаетт.  соответствовать 
издержкамъ  второго  рода  и  зависеть  исключительно  отъ  нихъ.  Пред 
положишь,  разсуждаете  онъ,  что  въ  колотю  является  корабль,  каин- 
танъ  котораго  нуждается  въ  нлодахъ,  рыбе  или  мясе,  за  что  предла- 
гает!, въ  обагвнъ  топоры  или  ружья:  наши  колонисты,  оценивая  свои 
продукты  сообразно  усишямъ,  нотребнымъ  на  производство  ихъ.  не 
желаютъ  отдавать  пяти  дней  труда,  содержащаяся  въ  дичи,  если 
могутъ  получить  то,  что  имъ  нужно,  за  картофель,  стоивши!  всего 
четыре  дня:  если  они  тратили  шесть  месяцевъ  на  производство  то- 
пора грубой  работы,  а  теперь  могутъ  получить  ценою  техъ  же  издер- 
жекъ хорошш  тоноръ,  то  имъ  гораздо  выгоднее  войти  въ  обменъ,  не- 
жели тратить  время  на  производство  другого  топора,  подобная  тому, 
которымъ  они  уже  расиолагаютъ:  точно  также,  не  будучи  вовсе  въ 
состоянш  произвести  ружье,  они  охотно  согласятся  отдать  за  него 
припасы,  которые  накоплялись  въ  течете  года.  „Если  читатель  спро- 
сить самъ  себя,  сколько  ценности  приписываете  онъ  каждому  пред- 
мету, то  найдетъ,  что  она  ограничивается  издержками  воспроизве- 
демся и  что,  чемъ  отдаленнее  то  время,  когда  ироизведенъ  известный 
иредметъ,темъ  более  уменьшилась  его  ценность...  ЭкземпляръБиблш. 
Мильтона,  Шекспира,  можетъ  быть  щлобретенъ  въ  настоящее  время 
трудомъ  одного  дня  квалифицированная  (якШесГ)  рабочаго  и  будетъ 
лучшаго  качества,  чемъ  экземиляръ,  за  который  полвека  назадъ  сле- 
довало дать  целую  неделю  труда"  (88).  „Дженни  Линдъ  за  пете  въ 
течете  одного  вечера  иолучаетъ  по  тысяче  долларовъ:  молодая  хо- 
ристка не  иолучаетъ  и  одного  доллара...  Почему?  Потому  что  нужно 
обойти  множество  ирепятствш  прежде,  нежели  выработается  подоб- 
ный голосъ.  То  же  происходите  со  всеми  другими  вещами.  До  какого 
предела  простирается  ихъ  ценность?  До  предела  издержекъ  воспрд- 
изведетя,  но  не  далее"  (94 — 5). 

Въ  зтомъ  изложенш  теорш  Сагеу  мы  старались  не  касаться  во- 
проса о  ценности  труда,  который  решается  авторомъ  въ  той  же 
главе  щпритомъ.  совершенно  просто:  такъ  какъ  производительность 

!)  Считаемъ  нужнымъ  заметить,  что  выражеше  „издержки  производства"  мы 
употребляемъ  пока  въ  томъ  же  смысле,  какъ  и  ,.трудъ".  подъ  ценностью  же,  гд"В 
встречается  у  насъ  это  слово,  мы  разум'Ьемъ  „количество  продуктовъ,  получае- 
мое г,ъ  обмвнъ  за  вещь";  придавать  это  значете  къ  слову  „ценность",  какъ  наи- 
более распрострапееное,  мы  решаемся  единственно  потому,  что  намъ  нуженъ 
термпиъ  бо.тЬе  краткий,  нежели  „количество  продуктовъ,  получаемое  въ  обмънъ 
и  пр."  Д'Ьлаемъ  это  последнее  замйчаше  съ  цъ\1ью  оправдаться  въ  употребленш 
пыражен1я.  смыслъ  котораго  еще  не  разъясненъ  въ  нашемъ  пзстБдовапш. 
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труда  растетъ,  то  отсюда  безъ  околичностей  следуетъ,  что  возраста- 
ете и  ценность  труда,  иными  словами,  увеличивается  ценность  че- 
ловека, уменьшается  ценность  продукта  1).  Мы  уже  сказали,  что  от- 
носимъ  этотъ  вопросъ  къ  теорш  капитала.  Ноизатакимъ  ограниче- 
нном, не  трудно  видеть,  что  доктрина  Сагеу  носить  двойственный 
характеръ:  она  пытается  примирить  две  крайня  противоположно- 
сти—объективный  и  субъективный  взгляды  на  ценность.  Пока  Сагеу 
утверждаетъ,  что,  благодаря  уси'вхамъ  производства,  предметы,  про- 
изводимые раньше,  все  бодФе  и  более  теряет  свою  ценность,  онъ 
стоить  на  объективной  точке  зр1пия,  хотя  и  ошибается  въ  томъ,  что 
вместо  главной  формулы  ценности,  относящейся  по  самой  сущности 
дела  къ  процессу  общественнаго  производства,  онъ  ставить  второ- 
степенный терминъ  воспроизведена,  которое  въпроцеесъ  производ- 
ства несомненно  играетъ  весьма  незначительную  роль,  не  говоря  уже 
о  полной  замкне  иовымъ  терминомъ  стараго.  Но  когда  Сагеу  пытается 
применить  ту  же  формулу  ко  всякому  случаю  простой  монополш. 
напр.  къ  обману  дичи  и  рыбы,  д  обытой  дикарями  иосредствомъ  про- 
должительнаго  труда,  на  топоры  и  ружья  гораздо  меньшей  стоимо- 
сти.—онъ  переходить  на  чисто  субъективную  точку  зрешя,  нрим);- 
няетъ  свое  общественное  начало  къ  индивидуальному  случаю  совер- 
шенно особой  категорш.  Тутъ  онъ  смешиваетъ  различныя  вещи,— 
пару шаетъ  то  правило  наблюдения,  о  которомъмыговорили  на  стр.  I) — 
17  настоящаго  сочинешя.  Если  намъ  говорятъ,  что  все  вещи,  ироиз- 
веденпыявътакомъ  количестве,  которое  нревышаетъ  наличную  по- 
требность въ  нихъ,нродаклтя  дешевле,  когда  возрасташго  этой  по- 
требности соиутствуетъ  какое-нибудь  промышленное  изобретете, 
значительно  уменьшающее  количество  труда,  потребное  на  производ- 
ство подобныхъ  вещей,— то,  само  собою  разумеется,  намъ  остается 
только  согласиться  съ  этимъ.  Мы  найдемъ,  конечно,  что  подобная 
формула  не  можетъ  быть  поставлена  на  место  формулы  издержекъ 
производства,  по  той  простой  причине,  что  не  можетъ  быть  и  срав- 
ниваема съ  нею,  такъ  какъ  та  обнимаетъ  собою  все  меновые  случаи 
средняго  момента,  а  эта  -)  —  только  известное  количество  такыхъ 

')  Въ  нашей  литератур!"  этому  положешю  Сагеу  придается  совершенно  не- 
соответствующая важпость  авторомъ  „  Политике -экопомическихъ  этюдовъ"  Е. 
де-Роберти. 

\ вторь  книги  „Сагеу'з  Ьо^нЬу^еп^сЬай  иш1  йаз  МегкалШвув^ет",  АД. 
НеЫ  проводить  следующую,  въ  ншоторыхъ  отпошешяхъ  довольно  близкую  къ 
нашей,  параллель  между  теошякп  Сагеу  и  Рнкардо:  „Сагеу'в  §аи/с  и'еггМЬеопе 
в1  пин  ни-Ьь  Апйегев  (?), а1в  <Ие  ЬеЬге  вешез  зо  ЬеЙ1§  ан'_г;Деш»1егеи  бе^пега 
и»,  пиг  пи!  йет  Цпт.ег8с1иес1е,  Даев  (По  ип  1-аит'е  Лег  У.о\х  ешп-егепЛеп  1'го- 
йпкиои-уегГнкн'пшцеи  пи!  ш  (Не  Пепшиоп  ^его§еп  ииЛ  апсИе  8*е11е  Йет Ргойик- 
вопвковйеп  сИе  КергойикНопзковФен  ^еае*21  одгйеп.  \\'оип  <Иев  пои  Ьегеш^его* 
<л'пе  Мотеп*  ш  йег  \ге11егев  Л  пз1иЬ  лш<г  7остпе$епс1  ЬсЬапйеН  тгй,  во  дат?  таи 
Ье  КлсагсЬ'бсие  СгшиПадо  йевЬа1Ь  тсЫ;  ийегзеЬеп.  ЕЦсагйо  *'аззге  сНе  веветяе 
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елучаевъ,  которые  могутъ  ишьть  место  на  каждой  ступени  хозяй- 
ственного развитая,  но  могутъ  и  не  имгьть  его:  стоить  заготовлять 
лишь  такое  количество  товаровъ,  которое  будетъ  потребляемо  безъ 
остатка,  а  следовательно,  и  не  иотеряетъ  ценности,  когда  т^  же  то- 
вары станутъ  производиться  дешевле.  Т^мъ  не  менее,  съ  такими  огра- 
ничешями  можно  признать  какъ  ту  часть  теорш  Сагеу,  где  онъ  го- 
ворить о  ностепенномъ  уменьшены!  ценности  продуктовъ,  такъ  и 
ту.  гдъ1  онъ  допускаетъ  возможность  увеличешя  ценности  н'Бкото- 
рыхъ  продуктовъ  въ  соотвт>тствш  съ  увеличетемъ  размера  из- 
держекъ  воспроизведешя.  Но  если  насъ  уверяютъ,  что  формула  ни- 
сколько не  теряетъ  своего  смысла  и  въ  томъ  случае,  когда  поняпе 
объ  издержкахъ  воспроизведешя  распространяется  на  совершенно 
особый,  специфически!  классъ  явленш,  —  то  намъ  решительно  не- 
возможно согласиться  съ  этимъ.  Всегда  будетъ  существовать  гро- 
мадная разница  между  такимъ  положетемъ  вещей,  когда  известный 
нредметъ  продается  дорояге  или  дешевле  потому,  что  обшля  для  стра- 
ны или  местности  техничесчия  услов1я  стоятъ  на  той  или  на  другой 
высотъ\  и  такимъ  положетемъ  ихъ.  когда  покупщикъ  даетъ  произ- 
водителю цену  бблыпую  или  меньшую  той,  въ  какув)  обошелся  про- 
дуктъ  по  общимъ  услов1ямъ.  Въ  иервомъ  случае  речь  идетъ  объ  об- 
щественномъ,  во  второмъ  —  о  частномъ,  индивидуальномъ  регуля- 
торе размера  обмениваемыхъ  нредметовъ. 

Чтобы  доказать  справедливость  нашего  взгляда  на  этотъ  воиросъ, 
нрибегнемъ  къ  следующему  соображешю.  Къ  числу  немногихъ  по- 
ложены!, о  которыхъ  экономисты  не  сиорятъ.  принадлежит!.,  между 
прочимъ,  и  то,  что  мЬна  только  и  мыслима,  что  при  разделены  тр}  да. 
Цель  разделешя  труда,  опять-таки  по  всеобщему  иризнанш,  состо- 
нтъ  въ  сбереженш  времени  или  въ  удешевленш  продукта.  Два  про- 
изводителя, изъ  которыхъ  каждый  умелъ  или  могъ  научиться  изго 
товлять  различные  предметы  своего  потреблетя,  предпочли  разде- 
лить между  собою  трудъ  и  такимъ  путемъ  достигли  или  более  пол- 
наго  удовлетворена  своихъ  потребностей,  пли  большаго  досуга. 
Спрашивается  теперь,  сберегаютъ-ли  что-либо  колонисты  Сагеу.  рас 
ллачиваясь  за  вещь,  стовщую  труда  лишь  нескольких!»  дней,  запа- 
сами щвлаго  года?  Разумеется,  ответитъ  Сагеу,  потому  что  сами  они 
или  вовсе  не  умели  изготовлять  этой  вещи,  или  изготовляли  ее  по- 

йег  МаЪюпаДбкопопне  ш  смпет  гиЪепйеп  Ыотеиге  йеа  мптйгскаГгИсЬеп  ЬеЬеиь  ■ 
аиС  Сагеу  пиши!;  »ттег  сНе  81сЬ  топгаг^з  ЪегоедепЛе  СгевеПвсЪаЛ.  Касагйо  доопгк, 
йег  ВсЬале  вешёг  8аГ2Р  ги  ЕЬгеп.  гипасЪз*  сПе  пи  ЬаиДе  Йег  2ей  уогкотшепйеп 

УегапЛегипцеп.  Сагеу  Деикг  ап  сИезе"  (91)...  Находя,  что  рэзлп'пе  между  Саг:  у 
и  Рикардо  действительно  лежнтъ  въ  указан номъ  НеШ'оиъ  щлемъч  мы  несогласны, 
однако,  съ  тъмъ,  что,  за  вычетомъ  этого  разлпч1я,  Сагеу  в  Гикардо  учатъ  одному 
п  тому  же:  одппъ  говорптъ  о  нарушен1лхъ  менового  закона,  другой  -о  самомъ  за- 
кон!.: одпнъ  беретъ  для  паилюдешй  случайное  время,  другой — среднее. 
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^редствомъ  гораздо  бблыпаго  расхода  труда,  нежели  тотъ,  канон  за 
ключался  въ  годовомъ  запасе  нищи.  Мы  также  отв'Ётимъ  на  этотъ 
вонросъ утвердительно,  но  съ  известными  ограничетями. Колонисты 
сберегают!,  нечто,  сберегаетъ  и  капитанъ  судна.  Но  отчего  же  ка- 
питанъ сберегаетъ  больше,  нежели  колонисты?  Если  обмт,нъ  былъ 
добровольный,  это  произошло  единственно  отъ  того,  что  колони- 
ртамъ  ружья  были  нужные,  чемъ  капитану  пища.  Бъ  иротивномъ 
случае  капитанъ  не  нолучилъ  бы  дорогой  пищи  за  дешевыя  ружья. 
Колонисты  нуждались  въ  ружьяхъ  больше,  благодаря  особенном)/,  изо- 
лированному, индивидуальному  ноложенш  своему  во  всем1рномъ  хо- 
зяйствъ,  вследетчне  котораго  они  не  могутъ  стать  въ  уровень  съ  тех- 
никою данной  отрасли. Итакъ,  разделете  труда,  при  отсутствш  вся- 
ких ъ, — какъ  сощальныхъ.  такъ  и  естественныхъ, — стесненш,  ведетъ 
къ  равномерному  участш обеихъ меняющихся сторонъ въ  выгодахъ 
улучшенной  техники,  а  следовательно,  нельзя  утверждать,  вс.тьдъ 
за  Сагеу.  что  теор1я  издержекъ  воснроизведетя  простирается  и  на 
случаи,  подобные  вышеприведенному.  Каждый  излишекъ  сберёжеш'а. 
сделанный  одною  меняющегося  стороной  на  счетъ  другой,  изли- 
шекъ, разсчитанный  по  среднимъ,  общественнымъ.  а  не  но  сиещаль- 
нымъ  услов1ямъ  производства, — указываетъ  на  исключительное  по- 
лижете сторонъ,  все  равно  составляетъ-ли  оно  следств1с  естествен- 
ныхъ или  искусственныхъ  монополш.  Применяемая  къ  обмену  подоб- 
наго  рода,  формула  Сагеу  теряетъ  и  ту  незначительную  долю  общно- 
сти, которою  обладаетъ  она  въ  приложены!  къ  более  круппымъ  пер- 
турбащямъ  общественно-хозяйственнаго  развитая. 

После  всего  сказаннаго,  нельзя  сомневаться  въ  томъ,  что  учете 
школы  Рикардо  и  более  обще,  и  более  научно,  чемъ  теор1я  Сагеу,  по- 
тому что  обнимаетъ  большее  число  случаевъ  и,  сверхъ  того,  беретъ 
ихъ  въ  среднее  время,  а  не  въ  случайные  моменты  хозяйственная 
движетя. 

Перейдемъ  къ  изложенш  учетя  Баст1а  и  иосмотримъ,  до  какихъ 
краинихъ  носледствш  довелъ  этотъ  приверженецъ  Сагеу  теорш  из- 
Ьержекъ  воснроизведетя.  ФранцузскШ  экономистъ  исходитъ  изъ  со- 
вершенно верной  мысли,  что  ценности  не  существуетъ  тамъ,  где 
нить  усилгй  (Нагт.  есои.,  Сп.  V,  Бе  1а  уа1енг),  что  полезность  иред- 
метовъ  самихъ  по  себе  не  входитъ  въ  разсчетъ  при  определены!  м*- 
новыхъ  иропорцШ.  Но,  нродолжаетъ  онъ,  не  следуетъ  смешивать  по- 
лезность такого  предмета,  какъ.  напр..воздухъ,сънолезностыо.//^//^. 
Нто  полезности  совершенно  различныя,  не  имеющая  между  собою  ни- 
чо1о  общаго.  Ценность  определяется сравнешемъ  двухъ услугъ.  ВхО- 
жя  въ  обм^нъ,  стороны  оцТ.ниваютъ  взаимныя  услуги,  сообразно  сво- 
ему взаимному  положенно,  интенсивности  своихъ  взаимныхъ  потреб- 
ностей, большей  или  меньшой  легкости  обойтись  другъ  безъ  друга, 
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и  множеству  другихъ  обстоятельствъ,  который  ноказываютъ,  что 
ценность  заключается  въ  услуге,  потому  чтовозрастаетъ  вместе  съ 
нев).  Я  говорю  своему  сосуду,  когда  онъ  идетъ  на  фонтанъ:  сберегите 
мой  трудъ,  окажите  мне  услугу,  принесите  воды;  взаменъ  этого  я  по- 
учу вашего  ребенка  складамъ.  Если  онъ  согласенъ,  между  нами  про- 
исходит!, обм'внъ  двухъ  услугъ,  и  можно  сказать,  что  одна  стоить 
другой.  Заметьте,  что  здесь  сравниваются  только  уси.пя,  а  не  по- 
требности и  не  удовлетворешя;  ибо  не  существуетъ  мерила  для  срав- 
нешя  между  собою  потребности  пить  и  уметь  складывать  буквы.  Гу- 
ляя по  берегу  моря,  я  нахожу  бршшантъ.  Я  обладав)  теперь  громад- 
ною ценностью.  Почему?  Потому  что  тотъ,  кому  я  уступав»  брилль 
антъ,  полагаетъ,  что  я  оказываю  ему  большую  услугу,  тёмъ  большую, 
что  мноие  богатые  люди  желаютъ  пользоваться  ею,  и  одинъ  я  могу 
ее  оказать;  между  тъчиъ  я  не  трудился,  не  оказалъ  человечеству  боль- 
шого благодт.яшя.  Ценность  соответствуем  здесь  не  труду,  который 
былъ  исполненъ  лицомъ,  оказавшимъ  услугу,  а,  нанротивъ, — труду, 
сбереженному  лицомъ,  нринявшимъ  ее.  „Справедливо,  что,  иодъ  в.ы  - 
яшемъ  конкурренцш,  ценности  стремятся  соответствовать  усиль 
ямъ,  или  вознаграждешю  заслугамъ.  Такова  одна  изъ  ирекрасныхъ 
гармонШ  сондальнаго  порядка.  Но  но  отношешю  къ  ценности  это 
уравнительное  давлеше  конку рренцш  играетъ  совершенно  внеш- 
нюю роль;  и  разсуждая  логично,  нельзя  допустить,  чтобы  в.ыяше, 
испытываемое  явлешемъ  отъ  внешней  причины,  смешивалось  съ  са- 
мимъ  явлешемъ"  (160). 

То,  что  въ  учеши  Сагеу  высказывается  довольно  робко  и  неопре- 
деленно, доводится  у  Баетча  до  нес  р1п8  иНга  ясности  и  смелости. 
Если  можно  было  несколько  сомневаться  въ  томъ,  что  Сагеу  смеши- 
ваетъ  объективную  и  субъективную  точки  зрешя  на  предметъ,  то  въ 
отношенш  къ  Баетча  такое  сомнвше  решительно  неуместно.  Сме- 
шавъ  так1я  различныя  вещи,  какъ  усиме,  т.  е.  обнаружеше  мускуль- 
ной или  нервной  силы, — явлете  совершенно  объективное, — п>  услу- 
гой, т.  е.  значешемъ,  которое  придается  труду  или  случайному  ус- 
пеху лицомъ,  иолучающимъ  удовлетвореше  потребности,  —  значе- 
шемъ, столь  же  разнообразнымъ,  сколько  существуетъ  лицъ  и  ме.т- 
кихъ  обстоятельствъ,  при  которыхъ  услуга  оказывается,— Баст1а  со- 
вершенно искренно  привелъ  къ  нулю  всю  теор1ю  Сагеу.  Онъ  прямо 
говорить,  что  ценность  соответствуем  труду,  сбереженному  ли- 
цомъ, нринявшимъ  услугу-  Теперь  одно  изъ  двухъ  —  ценность  или 
вполюъ  соответствуешь  этому  труду,  или  только  отчасти.  Судя  но 
словамъ  самого  Баст1а,  онъ  не  де.таетъ  различья  между  этими  двумя 
положениями  вещей:  „сберегите  мой  трудъ,  окажите  мне  услугу", 
нишетъ  онъ  по  поводу  обмена  воды  на  обучеше  складамъ:  онъ  оче- 
видно полагаетъ,  что  сберечь  трудъ  приобретателя  и  оказать  ему 
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услугу — решительно  все  равно.  Но  если  даже  онъ  и  не  хочетъ  этимъ 
сказать,  что  ценность  вполне  соответствуем  труду,  сберегаемому 
пршбретателемъ, — теор1я  его  все-таки  остается  абсурдомъ.  Носмо- 
тримъ.  къ  чему  ведетъ  каждое  изъуказанныхъ  предположены!.  Цель 
раздФдешя  труда — сбережете  усилт  производителей  или  увеличе- 
ние количества  продуктовъ.  Поел*  Стеарта  и  Смита  мысль  эта  стала 
общимъ  местомъ  у  всехъ  экономистовъ.  Но  прямое  следствье  этой 
мысли,  именно,  что  обменъ  иредставляетъ  собою  лишь  санкцш  та- 
кого сбережешя,  взаимное  нередвижете  продуктовъ,  ироизведен- 
ныхъ  такимъ  уменьшеннымъ  трудомъ,  или  нередвижете  большаго 
количества  продуктовъ;  что  трудъ  сбережет  еще  до  обмпна,  обменъ 
же  только  осуществляетъ  это  сбережете  для  обменивающихся  сто- 
ронъ, —прямое  следств1е  иризнатя  за  механизмомъ  раздКзлетя  тру- 
да означенной  роли,  —  сознается  весьма  немногими  экономистами. 
Но  Баст1а,  самый  обменъ  сберегаетъ  трудъ,  и  притомъ  трудъ  щиоб- 
ретателя  услуги.  Спрашивается,  для  чего  продолжаетъ  существо- 
вать, при  такомъ  нредположенш,  раздаете  труда,  а  следовательно, 
и  самый  обменъ,  который  безъ  раздъметя  труда  немыслимъ?  Если 
щлобретатель  услуги  сберегаетъ  весь  *)  трудъ,  который  былъ  бы 
имъ  потраченъ  на  производство  вещи,  то  решительно  неизвестно, 
съ  какою  целью  онъ  меняется?  Для  чего  въ  такомъ  случае  одинъ  за- 
нять одною  отраслью  дела,  другой — другою?  Если  же  сберегается  не 
весь  этотъ  трудъ,  а  только  часть  его.  и  притомь  меньшая  той,  ка- 
кую сберегаетъ  само  разделете  труда,  то  формула  ценности,  соот- 
ветствующей услугамъ,  переходить  въ  область  формулъ,  безуспеш- 
но стремящихся  къ  обобщенш  ряда  исключительныхъ  случаевъ.  По- 
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нятге  о  ценности  сооружается,  при  такихъ  условмхъ,  на  неполном  ь 
дъИствш  одного  изъ  основныхъ  сощально-экономичеекихъ  законовъ 
и  держится  лишь  настолько,  насколько  цела  сама  .«та  неполнота. 

Баст1а  находить  далее,  что  давлеше  соперничества  на  размерь 
ценностей  есть  явлете  совершенно  внешнее  самому  явлетю  цен- 
ности. Это  справедливо,  но  французскш  зкономистъ  забываетъ.  что 
илатежъ  за  вещь  соответственно  услуге,  которую  оказываетъ  вла- 
делецъ  ея  темъ,  что  даетъ  ее  въ  обмт.нъ,  представляетъ  еше  менее 
самое  явлеше  размъ;ровъ  ценности  и  еще  более  служить  внешнею 
причиной  возвышешя  и  надешя  размеровъ  обмтшиваемыхь  иродук- 
товъ.  Вообще.  теор1я  услугъ,  равно  какъ  и  та  часть  учешя  о  ценно- 
сти  Сагеу,  въ  которой  онъ  переносить  свою  формулу  на  субъектив- 
ную почву,  есть  не  что  иное,  какъ  замаскированная  новыми  терми- 
нами теор1я  сравнительной  настоятельности  потребностей,  или  по- 
требительной ценности.  Отношеше  ея  къ  докрине  Рикардо  и  его 
школы  настолько  выяснилось,  что,  кажется,  нечего  более  прибавлять 
къ  тому,  что  уже  сказано. 

Взглянемъ  теперь  на  теорш  „редкости"  Сешоръ  -  Вальраса.  Но 
мн-ьнш  этихъ  писателей,  регуляторомъ  меновыхъ  нронорцш  слу- 
жить редкость  иредметовъ  иотреблешя.  Не  трудно  видеть,  что  ред- 
кость, несуществоваше  иредметовъ  въ  количестве,  удовлетворяю  - 
щемъ  потребностямъ,  не  можетъ  иметь  подобнаго  значешя.  Редкость 
представляетъ  собою  или  всеобщее,  соиДально-естественное  явлеше. 
и  въ  такомъ  случае  нетъ  основанш  одной  только  стороне  меновой 
сделки  нести  на  себе  бремя,  налагаемое  природою  на  всехъ  и  ка- 
ждаго,  а  будутъ  нести  его  обе  и,  нритомъ.  въ  равной  степени, — сле- 
довательно, роль  редкости,  какъ  регулятора,  уничтожается;  если  же 
одна  сторона  въ  каждой  сделке  будетъ  нести  убытокъ,  то  формула 
редкости  беретъ  въ  основаше  неустойчивые  моменты  менового  дви- 
жешя  и  потому  нарушаетъ  правило  относительно  выбора  времени 
для  наб.шдешя.  Или  же  редкость  создана  искусственно,  захватомъ 
источниковъ  производства,  иривилепеп,  монопол1ей,  и  въ  такомъ 
случае  нельзя  говорить  о  ней,  какъ  о  всеобщемъ,  общественномъ  ре- 
гуляторе ценностей,  иодъ  опасешемъ  ложныхъ  обобщены!,  несоблю- 
дешя  правила  о  различья  между  общественными  и  частными  хозяй- 
ствами, о  выборе  области  наблюдешя.  Отношеше  теорш  редкости 
къ  докрине  Рикардо  и  его  школы, — докрине.  соблюдающей  все  эти 
правила.  —  совершенно  очевидно  и  никакихъ  разъяснены  не  тре- 
бу етъ. 

Но  самъ  Рикардо  доиускаетъ  сущеетвоваше  известной  категорш 
иредметовъ,  ценность  которыхъ  определяется  единственно  каири- 
зомъ  и  вкусами  лицъ,  щиобретавщихъ  ути  предметы.  Действитель- 
но-ли  это  такъ,  действительно-ли  существуетъ  разрядъ  предметовъ, 
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подчинявшийся  особому  закону  ценности?  Дело  въ  тонъ,  что  грудь 
есть  самый  общш  регуляторъ  размера  обмениваемыхъ  нродуктовъ. 
Только  громадный  массы  нродуктовъ.  выхода  нарынокъ.  разменива- 
ются въ  СООТВТ.ТСТВШ  съ  затратами  труда.  Сравнительно  большее 
постоянство  оптовыхъ  ц'бнъ  объясняется  именно  этою  причиною.  Но 
чемъ  дальше  въ  область  индивидуальныхъ  сде.чокъ,  темъ  большее 
вначеше  щлобрътаютъ  особенныя,  исключительныя  обстоятельства, 
при  которыхъ  совершается  обм'Ьнъ.  Чемъ  въ  большемъ  количестве 
производится  известный  иродуктъ.  ЧЪИЪ  бОЛЫШЙ  сбытъ  им'Ьетъ  онъ, 
темъ  более  онъ  подчиняется  общественному  закону  размфровъ  цен- 
ности. Предметы  потреблешя  всего  насслешя  или  большинства  оче- 
видно занимаютъ  первую  ступень  въ  этомъ  ряду  нродуктовъ.  Но  чьмъ 
ближе  къ  предметам!,  потреблешя  самаго  незначительна™  меньший 
ства,  Т'Ьмъ  большую  силу  иолучаетъ  случай,  т'Ьмъ  менее  господству- 
ешь упомянутый  общественный  законъ.  Общераспространенное  мнё- 
те, что.  напротнвъ,  самые  необходимМние  предметы  всего  более 
колеблятся  въ  ценности,  нисколько  не  противоречить  нашему,  по 
той  причине,  что  имт»етъ  въ  виду  совсвмъ  не  те  колебандя,  о  кото- 
рыхъ мы  говоримъ.  Справедливо,  что.  при  уменьшены  жатвы  на  из- 
вестную дробь,  цена  хлеба  поднимается  на  дробь  большую,  и  что, 
наоборотъ,  изменешя  въ  снабженш  дорогимъ  сукномъ  и  пр.  въ  точ- 
ности соответствуют  изменешямъ  въ  его  цене;  но  не  менее  спра- 
ведливо и  то,  что  точнейшш  разсчетъ  нздержекъ  производства  мо- 
жетъ  быть  сделанъ  именно  по  отношешю  къ  снабженш  хлебомъ.  а 
не  къ  снабженш  дорогимъ  сукномъ,  сбытъ  котораго,  сравнительно 
съ  сбытомъ  хлеба,  представляетъ  гораздо  более  случайностей.  Р4д- 
к1е  предметы  Рикардо  суть  не  что  иное,  какъ  именно  предметы  по- 
треблен]* меньшинства  населеши,  ценность  которыхъ  можетъ  дер- 
жаться на  высоте,  определяемой  не  столько  общими,  сколько  сиець 
альными  усдовшми. 

Мы  говорили  въ  начале  настоящей  главы,  что  доктрина  Рикардо 
и  его  школы  характеризуется  еще  темъ,  что,  вместо  индивидуаль- 
ного регулятора  меновыхъ  пропорнш,  ставить  общественный;  она 
останавливается  исключительно  на  силе,  играющей,  ереднимъ  чи- 
сломъ,  наиболее  крупную  и  иостоянпувз  роль  въонредъменш  размера 
нродуктовъ.  иостуиающихъвъ  обменъ,  и  такимъ  образомъ  следуетъ 
научной  класеификацш  явленш.  принимаводпхъ  участье  въ  образо- 
вали ценности. 

После  всего  высказаннаго  на  носледнихъ  страницахъ  но  поводу 
первой  характеристической  черты  известной  теорш,  именно  тини- 
ческихъ  свойствъ  той  сделки,  которую  она  принимаешь  въ  разсчетъ 
П1»и  изследованги.  мы  считаемъ  себя  вправе  не  распространяться 
4жтее  объ  этомъ  предмете,  и  темъ  более,  что  въ  главе  объ  особен- 
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ностяхъ  учешя  К.  Маркса  намъ  придется  еще  говорить  о  немъ.  Мы 
можемъ  сказать  теперь  о  всей  школ*  то,  что  сказалъ  Вашпзйагк  объ 
одномъ  Рикардо:  „81е  век!  (Ие  1ока1е,  ТетрогеНе,  8пЪ]"ест1уе  нптег 
80Т1е1  тб^НсЬ  т  ЕпМегнии^  шк!  з^епегй  аи!"  сИе  аП^ешеи^еп  6гшн1- 
Шге  1о8"  *).  Самъ  Рикардо  отличается  въ  этомъ  отношенш  отъ  своихъ 
иредшественниковъ  но  учешю  о  ценности  вообще  только  более  опре- 
деленною формулировкою  положены!  и  большею  законченностью  ихъ. 
Онъ  даетъ  содержаше  „равенству  ценностей"  физшкратш  и  „рав- 
ному балансу"  Во18-6иШеЪег1;'а,  утверждая,  что  равны  количества 
труда,  нотраченныя  или  необходимыя  на  производство  обменивае- 
мыхъ  продуктовъ;  онъ  сообщаетъ  окончательный  видъ  „естествен- 
нымъ  ндшностямъ"  РеМу,  СапШ1оп'а  и  Смита  и  „действительной  н'Ьн- 
ности':  81еиаг1;'а,  показавъ,  что  въ  ихъ  составъ  входить  одинъ  только 
трудъ.  Совершенно  оригинальнымъ  является  Рикардо  не  въ  этой  об- 
ласти, а  въ  учеши  о  ценности  труда. 

Что  касается  последователей  Рикардо,  то  мы  уиомянемъ  вкратце 
только  о  н'вкоторыхъ  изъ  нихъ  и  то  по  отношешю  къ  одной  особен- 
ности учешя  ихъ.  Въ  той  или  другой  форм*  доктрину  школы  Рикардо 
можно  считать  почти  общепринятой.  Лишь  весьма  немнопе  писатели 
(№а1га8.  Маклеодъ)  решаются  прямо  отрицать  действ1е  начала  издер- 
жекъ  производства  на  размъръ,  въ  которомъ  меняются  продукты. 
Даже  люди,  вообще  вы  сказывающееся  иротивъ  этой  теорш,  соглаша- 
ются съ  нею  косвенно.  Сагеу  не  нризнаетъ  ея  значешя  для  опреде- 
лешя  ценности  продуктовъ  целаго  рынка,  но  не  возражаетъ  иротивъ 
того,  что,  по  крайней  мере,  все  вновь  произведенные  продукты  со- 
ответствуют по  ценности  издержкамъ,  затраченнымънадобываше 
ихъ.  А  между  темъ,  следуя  самому  Сагеу,  эти-то  продукты  и  уста- 
новляютъ  ценность  продуктовъ  вообще.  Допуская  натологическш 
случай  опредъ,лешя  ценности,  именно  случай  ренты,  Рикардо  самъ 
утверждаетъ,  что  ценность  одной  части  продукта  можетъ  опреде- 
ляться не  сама  по  себе,  а  по  аналопи  съ  ценностью  другой  части,  под- 
водиться иодъ  нее.  Это  тотъ  же  законъ  издержекъ  воснроизведешя,но 
примененный  къ  ходу  вещей,  противоположному  оптимистическимъ 
взглядамъ  Сагеу.  У  Рикардо  хлебъ  и  земледельчесыя  щоизведен1я 
производятся  все  большими  и  большими  затратами  труда,  благодаря 
оскудешю  почвы;  оскудеше  это  неравномерно,  рента  более  илодо- 
родныхъ  земель  возрастаетъ,  .ценность  всехъ  земледельческнхъ  про- 
изведены, на  каждой  ступени  развит1я,  определяется  ценностью  про- 
изведены!, иолученныхъ  при  худшихъ  уелов1яхъ.  У  Сагеу  хозяйствен- 
ное развит1е  следу етъ  обратному  порядку,  ценность  продуктовъ  иа- 
даетъ.  но  ценность  техъ,  которые  еще  не  нашли  сбыта,  иадаетъ  еще 
быстрее,  потому  что  вновь  произведенные,  благодаря  дешевизне,  за- 

:)  ЕгН'шит.  иЪег  КкагсЬ'з  8у**ет,  стр.  288. 
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хватываютъ  большую  часть  рынка.  Таковъ  ходъ  развит1я  меновыхъ 
отношешй,  но  мненш  того  и  другого  писателя.  Но  Рикардо  три  эк- 
земпляра продукта  югвютъ  ту  же  ценность,  что  и  четвертый,  если 
нужны  все  четыре,  и  производство  четвертого  поглотило  наиболь- 
шую долю  труда.  По  Сагеу  этотъ  четвертый  нродуктъ  сойдетъ  за 
полъ-ц'Бны,  если  предвидится,  что  другой  подобный  же  будетъ  про- 
изведенъ  дешевле.  Сходство  той  и  другой  формулы  состоитъ  въ  томъ. 
что  ценность  известной  части  продукта  подводится  подъ  ценность 
другой  части,  а  эта  последняя  определяется  въ  соответствш  къ  по- 
траченному на  производство  ея  труду.  Мальтусъ  соглашается,  что 
!  уровень  издержекъ  настолько  определяете  ценность  произведены!, 
сколько  в.11яетъ  на  размерь  снабжешя  *).  Онъ  не  заметйлъ,  что  эти- 
ми словами  выражаетъ  не  условное  только,  а  полное  признаше  фор- 
мулы издержекъ.  Его  увлекла  въ  этомъ  случае  двойственность  фор- 
мулы спроса  и  нредложешя,  заставляющей  думать  невольно  о  разли- 
чии, а  не  о  сходствгъ  въ  иоложети  меняющихся  сторонъ.  Между 
гвмъ.  ясно,  что  если  уровень  издержекъ  определяете  размеръ  снаб- 
жешя продукта  А,  то  такой  же  уровень,  по  необходимости,  будетъ 
определять  и  размеръ  снабжешя  продукта  В,  идущаго  въ  обменъ  за 
А.  Птакъ,  ценность  того  и  другого  определяется  соответственно 
издержкам!»  производства.  Мальтусъ  говоритъ,  правда,  что  „при  од- 
номъ  и  томъ  же  размере  снабжешя...  возрасташе  или  уменынеше 
издержекъ  не  произведете  никакого  в.ттяшя  на  изменеше  цьнъ"  (Рпн- 
мрев  ек..  р.  80 — 1).  Но  неправильность  этого  взгляда  совершенно 
очевидна:  только  тайна,  монополия,  нривилепя — въ  состоянш  удер- 
жать въ  такомъ  случае  цену  продукта  на  прежней  высоте.  Вавйа!, 
несмотря  на  сапш-оригинальность  своего  соотношешя  ус.тугъ,  не 
брезгуете  но  временамъ  прибегать  въ  тому  же  способу  объяснетя 
явлешя  ценности,  какому  следовала  школа  Рикардо  2).  —  Маклеодъ, 
принесшШ  науке  громаднейшую  услугу  темъ,  что  выворотилъ  на 
изнанку  важнейипя  ея  но.тожешя,  а  друпя  объяснилъ  съ  неирости- 
тельнымъ  легкомысл1е\!ъ, — наводитъиодчасъ  сомнеше  въ  томъ,такъ- 

1)  Рпппрез  й'ёсоп.  роШ.,  Т.  I,  р.  84:  „..Лез  Ггам  йе  ргойисНоп  п'тйиеп!:  зиг 
1с  рг1х  йез  спозез  сцГаигапГ  ди'Па  си  гё§1еп*  Гарргог131оииетеиГ"....  р.  85:  „...1е 
тегйаЫе  гаррог*  зоиз  1е<1ие1  И  гаи*  сиу18а^ег  1е§  1га18  (с1е  ргойисйоп).  с'ез*  с!е  1ез 
ге^агйег  сотте  ипе  сошНгюи  иесёззап-е  йе  Гарргоу^зюипетепЬ  с!ез  о1уе*8  йетаи- 
(1ёз".  Снабжеш'е,  продолжаетъ  онъ  (п.  86  и  слъх),  регулируется  следующими 
услов1ями:  1)  уплатой  за  трудъ,  издержанный  на  производство.  2)  уплатой  при- 
были, Г>)  уплатой  ренты. Нельзя  не  видъть  отсюда,  что  теор1я  ценности  Мальтуса 
есть  та  же  теория  „естественной"  ценности  Смита,  отъ  которой  только  шагъ  къ 
ученш  Рикардо. 

")  См.,  напр.,  р.  129,  Нагла,  ёсопопиолдев:  ,,...1а  га1еаг  йок  ауоп-  тгак  аих 
еп'мггз  (|ио  Год*  1ев  Ьоютеа  роиг  йоииег  ва&аГасйоп  а  1еигз  Ьезошв".  219:  „.1е  раус 
1е  (гатаИ  влипай  ви'Н  а  Га  11  и  соизасгег  а  &иге  йоз  тзтпппеит*,  аи  шоуеп  йезциеЬ 
сез  Гогсез  зопг  сопггашгез  а  аяг". 
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ли  действительно  далеко  его  учете  отъ  учетя  Рикардо,  какъ  это  ка- 
жется *)•  Большая  часть  немецкихъ  писателей  положительно  при- 
знаетъ  законъ  издержекъ  производства,  хотя  отнимаетъ  у  него  зна- 
чительную часть  силы  своимъ  предварительнымъ  чисто  субъектив- 
нымъ  объяснетемъ  феномена  ценности. 

Но  и  ближайппе  последователи  Рикардо— Джемсъ  Милль,  Макъ- 
Куллохъ,  Дж.  Стюартъ  Милль  и  мнопе  друпе  писатели  совершенно 
незаметно  смешиваютъ  две  вещи,  именно  трудъ  и  издержки  произ- 
водства. Самъ  Рикардо  очень  часто  употреб.тяетъ  совершенно  без- 
различно выражешя  „цена"  и  „ценность",  „трудъ,  необходимый  на 
производство  иродуктовъ"  и  „издержки  производства".  II  мы  также 
въ  течете  значительной  части  настоящей  главы  придавали  этимъ 
двумъ  выражетямъ  одинаковый  смыслъ,  сделавши,  внрочемъ,  объ 
этомъ  оговорку  въ  иримечанш.  Въ  следующей  главе  мы  остановимся 
на  этомъ  вопросе  подолее,  теперь  же  скажемъ  несколько  словъ  о  той 
легкости  перехода  отъ  одного  изъ  положены!  къ  другому,  которая 
заметна  даже  у  строжайшихъ  последователей  Рикардо. 

Когда  известное  количество  одного  продукта,  говоритъ  Дж.  Милль 
(Е1ёш.  (Гесоп.  ро1.,  р.  88  и  след.),  обменивается  на  известное  коли- 
чество другого,— напр.,  известное  количество  сукна  на  известное 
количество  пшеницы,  —  то  существуетъ  нечто,  побуждающее  вла- 
дельца сукна  принять  въ  обменъ  такое-то  количество  пшеницы,  а 
владельца  пшеницы — принять  такое-то  количество  сукна.  Это  объяс- 
няется весьма  просто:  пшеница,  которую  привезли  на  рынокъ,  сто- 
ила такой-то  суммы  издержекъ  производства  и  перевозки,  сукно  — 
такой-то:  первая  сумма  или  равна  второй,  или  не  равна.  Въ  первомъ 
случае  нетъ  причинъ  изменяться  количествамъ,  доставленнымъ  на 
рынокъ.  во  второмъ  случае  так1я  причины  существуютъ,  и  пропор- 
ция изменяется.  Итакъ,  издержки  производства  регулируютъ  мено- 
вую ценность  иродуктовъ.  Но  что  такое  сами  эти  издержки?  По  мне- 
тю  некоторыхъ  они  образуются  изъ  одного  только  капитала.  Капи- 
талиста вып.тачиваетъ  задельную  плату,  покупаетъ  матершлъ  и  счи- 
таетъ,  что  издержанное  имъ  возвратится  къ  нему  съ  обыкновенного 
прибылью  на  весь  употребленный  каииталъ.  Но  дело  въ  томъ,  что 


х)  Маклеодъ,  Основашя,  стр.  128:  „Очевидно,  что  умепьшеше  издержекъ 
производства,  на  какое  бы  обширное  пространство  оно  ни  влияло,  не  окажетъ  за- 
м^тнаго  д4йств1я  на  отношешя  рыночныхъ  цйнъ  до  тчъхь  поръ,  пока  добавочное 
количество,  выпущенное  на  рынокъ,  не  сеставитъ  значительной  пропорцш  въ  от- 
ношенш  къ  прежнему  запасу"...  „Никакая  перемена  въ  издержках*  производства" 
не  сопровождается  изыънен1емъ  ценностей,  если  совместно  съ  тЪмъ  не  происхо- 
дптъ  пзмтшешя  въ  соотношенш  предложения  и  спроса".  II).,  стр.  130:  „Въ  тбхъ 
случаяхъ,  когда  производство  можетъ  быть  увеличено  безпредъльно,  люди  пр!  у  ча- 
ются соображать  размъры  предложена  съ  размерами  спроса,  такъ  что  ценность 
предметовъ  близко  подходить  тогда  къ  издержкамъ  производства". 
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такъ  какъ  веякш  капиталъ  состоитъ  изъ  нродуктовъ,  то  отсюда  сл4- 
дуетъ.  что  первый  капиталъ  долженъ  быль  быть  результатомъ  труда. 
Коли  же  это  такъ,  то  ценность  этого  капитала,  т.  е.  количество  дру- 
гихъ  нродуктовъ,  за  которое  можно  было  обменять  его,  должно  было 
оцениваться  трудомъ  же.  Это  непосредственное  следствье  того  пред- 
ноложешя,  которое  мы  установили,— именно,  что  въ  случае,  когда 
одинъ  только  трудъ  служитъ  Оруддемъ  производства,  меновая  цен- 
ность нродуктовъ  определяется  трудомъ,  потраченнымъ  на  ихъ  про- 
изводство. Разъ  мы  согласились  съ  этимъ,  необходимымъ  следствь 
емъ  является  то,  что  меновая  ценность  всехъ  нродуктовъ  опреде- 
ляется количествомъ  труда,  которое  было  необходимо  на  ихъ  произ- 
водство. 

Мы  видимъ  изъ  этой  теорш  Дж.  Милля,  составляющей  въ. сущно- 
сти не  что  иное,  какъ  котю  съ  теорш  Рикардо.  что  между  издержка- 
ми производства  и  трудомъ  въ  собственномъ  смысле  школа  не  при- 
знаетъ  никакой  ровно  разницы,  потому  что  нолагаетъ,  что  нашла  воз- 
можность самыя  издержки  свести  на  трудъ  же.  То  же  самое  решеие 
вопроса встречаемъ у  .)1акъ-Куллоха(Ргтс1р1е^,  рр.  2,.м>— ;Н5)иу Джо- 
на Стюарта  Лилля.  Последнш,  всл'едъ  за  Рикардо,  насчитываетъ  не- 
сколько категорш  предметовъ.  изъ  которыхъ  каждая  следу етъ  осо- 
бому закону  ценности.  Первая  категор1я— предметы  редме.  вторая — 
производимые  въ  нроизвольномъ  количестве,  третья  (землед.  продук- 
ты Рикардо) —  предметы,  стоимость  производства  которыхъ  возра- 
стаетъподъдавлешемъзаконанародонаселешя.Милдьнаходитъ,  одна- 
ко же,  между  ценностями  всбхъ  этихъ  категорш  то  общее,  что  каждая 
изъ  нихъ  сводится  на  ^трудность  получешя".  Отъ  этого  термина,  за- 
менившаго  собою  „трудъ",  остается  лишынагъ  къ  „издержкамъ  про- 
изводства", по  крайней  мере  по  отношенш  къ  предметамъ  второй  и 
третьей  категорш.  Въ  иредметахъ,  количество  которыхъ  неограни- 
ченно, трудность  эта  состоитъ  въ  „труде  и  расходе";  кшне  нужны 
на  производство  товара.  „Общее  правило  таково,  что  предметы  име- 
ютъ  тенденшю  обмениваться  другъ  на  друга  иотакимъ  ценностям!», 
которыя  оплачиваютъ  каждому  производителю  „стоимость  производ- 
ства" съ  обычною  прибылью,  иными  словами,  которыя  даютъ  всвмъ 
нроизводителямъ  одинаковый  о  0  прибыли  на  ихъ  расходъ.  Но  что- 
бы на  равный  расходъ,  т.  е.  на  равную  стоимость  производства  бы- 
ла равная  прибыль,  предметы  должны  обмениваться  другъ  на  друга 
пропорцгонально  стоимости  своего  производства;  предметы,  стоимость 
производства  которыхъ  одинакова,  должны  иметь  одинаковую  цен- 
ность, потому  что  лишь  въ  этомъ  случае  будетъ  равная  выручка  съ 
равнаго  расхода.  Если  фермеръ  капиталом!»  равнымъ  1000  кварте- 
ровъ  \л1;оа  можетъ  производить  1,200  квартеровъ,  даюшмхъ  ему  при- 
быль въ  20°  о,  то  всяк1Й  нредметъ,  производимый  въ  то  же  время  ка- 
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ниталомъ  въ  1000  квартеровъ,  долженъ  стоить  1200  квартеровъ,  т.  е. 
обмениваться  на  1200  квартеровъ,  иначе  производитель  получилъ 
бы  не  20%  прибыли,  а  больше  или  меньше"  (Основашя,  т.  II,  стр.  509). 
Но  дМствительно-ли  „стоимость производства",  въ  томъ  смысле, 
какъ  понимаютъ  ее  эти  писатели,  и  „трудъ"  представляютъ  собою 
не  больше  какъ  синонимы?  Действительно  ли  изъ  равенства  коли- 
чествъ  труда  въ  обм-вниваемыхъ  иредметахъ  следуетъ  и  равенство 
„стоимостей  производства"  ихъ?  Это  мы  узнаемъ  ниже. 

ГЛАВА  III. 

Теор1я   издержекъ   производства   и   спроса  и 

предложенья. 

„Я  живо  вспоминаю  до  сихъ  иоръ",  говорить  ф.  Тюненъ  х),  „то 
удовольств1е.  которое  я  ощущалъ  въ  молодости,  когда  ирочелъ  въ 
первый  разъположешя  Ад.  Смита  оначалахъ,  регулирующихъ  есте- 
ственную ирыночную  ценности.  Слубтъ  и  ясность  распространились 
для  меня  на  смутный  до  той  поры  воиросъ,  и  я  увиделъ  наконецъ 
неправильную  конкурренцщ  въ  подчинены  у  определенна™  зако- 
на. Издержки  производства,— вотъ  что  регулируетъ  естественную 
цену,  къ  которой  постоянно  тяготеютъ  ц^ны  рыночныя,  вотъ  что 
оиределяетъ  границы  конкурренцш.  Но  радость  моя  была  непродол- 
жительна; я  скоро  смутилъее,  проникнувъ  глубже  въ  нредметъ.  Есте- 
ственнаяценатовараонределяется  естественными  задельной  платой, 
прибылью  и  рентой,  которыя  содержатся  въ  производстве  этого  то- 
вара. Но  если  снросятъ,  чемъ  определяется  задельная  плата,  то  по- 
лу чатъвъответъ:  конкурренпдей.  Спросите  объ  основанш  естествен- 
ной прибыли  съ  капитала, — вамъ  снова  укажутъ  на  конкурревщю. 
Итакъ,  опредчьленъе рыночной  цгьньг2)  (рп'хо1//  тагФьё)  независимо  отъ 
конкурренцш  являемся  не  болчье  какъ  каоюущимся,иллюзгей...Что  остает- 
ся отъ  продажной  цены  земледельческихъ  продуктовъ,  за  вычетомъ 
задельной  платы,  прибыли  и  всехъ  другихъ  издержекъ,  потрачен- 
ныхъ  на  производство,— образуетъ,  но  Смиту,  поземельную  ренту. 
Снросимъ  теперь:  какова  же  естественная  цена  хлеба?  Намъ  отвё- 
тятъ  на  это:  естественная  цена  хлеба — та,  которая  въ  точности  но- 
крываетъ  обыкновенную  ценность  задельной  платы,  прибыли  и  рен- 
ты. После  этого  снросимъ:  какова  естественнаярента?  Все,  что  остает- 
ся фермеру  отъ  продажной  цены  произведены!,  следовательно  и  хле- 

')  Ье  заЫге  паЪиге!,  р.  92  и  сл4д. 

2)  Подъ  именемъ  рпх  с!и  тагсЬё  не  сл4дуетъ,  кажется,  подразумевать  ры- 
ночную ц^пу  въ  Смвтовомъ  смысле:  по  Смиту,  такая  цт>на  и  безъ  того  опреде- 
ляется только  конкурревпДей.  Скорее  ф.  Тюненъ  хотълъ  выразить  этимъ  терми- 
номъ  поште  о  цеп*,  выплачиваемой  на  рынкв. 
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ба,  за  вычетомъ  задельной  платы,  затратъ  и  прибыли  съ  капитала. 
Пшик;,,  при  ЬпрёдгьАвнги  естественной  цгьны  хлгьба  за  извгьстную  ве- 
личину принимается  рента,  а  при  опредгълент  ренты  за  шепотную 
величину  принимается,  наЪборотъ,  естественная  цгьна  хлгьба.  Это — 
сегс1е  тлиеих,  который  съумеетъ  успокоить  и  усыпить  умъ,  при  но- 
верхностномъ  чтенги,  но  не  номожетъ  ни  найти,  ни  разъяснить  что- 
либо.  Если  у  =  а  +  Ь  + ;/•, ях==у  —  (а  —  Ъ),  то  второе  уравнете  не 
есть  нечто  новое,  а  только  иеремьщеше  иерваго,  и  неизвестные  х 
и  у  остаются,  но  прежнему,  неизвестными". 

„По  словамъ  Негшапп'а",  иишетъ  другой  современный  нконо- 
мистъ  1),  „нунктъ,  выше  и  ниже  котораго  цена  не  можетъ  долго  усто- 
ять, определяется  издержками  той  части  общей  массы  продукта,  ко- 
торая произведена  съ  помощью  наиболее  невыгодныхъ  средствъ  и 
при  наиболее  неблагощлятныхъ  обстоятельствахъ,  иользоваше  ко- 
ими еще  необходимо  для  покрытля  потребности.  Это  самое  глубокое 
выражеше  взгляда,  но  которому  естественная  цена  определяется 
издержками  производства.  Но  противъ  пего  можно  возразить  то,  что 
цену  блага  оно  объясняетъ  не  изъ  такихъ  элементовъ,  которые  бы- 
ли бы  независимы  отъ  цены,  а  изъдругихъценъ,  потому  что  издерж- 
ки производства  вычисляются  изъ  ценъ  всехъ  благъ,  потребныхъ 
для  производства". 

Две  ириведенныя  нами  формулировки  вопроса,  чтб  такое  издерж- 
ки производства,  иредставляютъ  собою  яркое  выражеше  того  не-  ' 
довольства,  которое  возникаетъ  въ  умахъ  некоторыхъ, — къ  сожале- 
Н1Ю,  весьма  немногихъ,  новейшихъ  зкономистовъ,  при  обсужденш 
терминовъ,  лишь  невидимому  содержащихъ  известный  и  определен- 
ный смыслъ, на  самомъ  же  деле  только  сиособныхъ  доводить  умъ  до 
поверхностнаго  отношешя  къ  наиболее  сложнымъ  и  труднымъ  зада- 
чами общественной  акономш.  Особенно  метко  и  ясно  ставить  во- 
просъ  Ф.  Тюненъ.  Разъ  признано  существовате  естественной  цены, 
и  казалось  бы,  что  соперничеству,  какъ  между  продавцами  и  по- 
купателями, такъ  и  между  продавцами  съ  одной  и  покупателями 
съ  другой  стороны, — должна  быть  отведена  чисто  внешняя,  по- 
бочная роль  второстепенной  силы,  въ  заведываши  которой  состо- 
ять одни  лишь  колебашя  ценъ,  отклонешя  ихъ  отъ  центральная 
пункта.  Но  более  внимательный  взглядъ  на  дело  разубеждаетъ  въ 
этомъ.  Если  раскрыть  ионят1е  о  естественной  цене,  о  составныхъ 
частяхъ  ея, — естественныхъ  прибыли,  заде.дьной  плате,  ренте,  въ 
томъ,  по  крайней  мере, виде,  въ  какомъ  оно  развивается  Омитомъ,  то 
окажется,  что  оно  всецело  покоится  на  плечахъ  у  той  же  конку ррен- 

*)  ЕдшоггупвкЬ „1в1  аиГбгшк31а§е  с1ед'  Ы^Пехчогеи  тавепзсЬаМнЬеп  Ког8с1ит§ 
сНе  Везптпишц;  1ет  паШгИсЬеп  НоЬс  <1ег  б-Мегргазе  тд§ИсЬ?а— 2е11асЪгШ  Й1г 

Й1е  цегатппе  Ейаа&тбвепвсЬаЙ,  2~>  ЛаЬгц.,  2  Ней.  204,  205. 
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цш.  и,  следовательно,  никакого  центральная  пункта  не  оуществу- 
етъ,  потому  что  конкурреншя — это  не  бол-Ье,  какъ  случай,  во  всемъ 
разнообразш  своихъ  проявлены!.  „Средняя  или  обыкновенная"  вели- 
чина составныхъ  частей  пены,  определяемая  общимъ  состоятемъ  и 
движетемъ  народная  богатства,  ведетъ  самымъ  ирямымъ  нутемъ 
къ  неопределенному  соотношенш  между  снросомъ  и  предложетемъ, 
которое  Смитъ  такъ  тщательно,  новидимому.  устранилъ  изъ  есте- 
ственнойцены.  Конечно,  за  Смитомъ  всегда  останется  заслуга  въ  том  ъ, 
что  онъ  различаетъ  нонятле  о  рыночной  и  естественной  иЛшахъ.  Но 
онъ  не  пошелъ  далее  чисто  формальнаго  различены  той  и  другой, 
что  делалось  еще  и  до  него  (СаптШоп.  81епаг1).  Онъ  не  да.тъ  сзоимъ 
составнымъ  частямъ  пены  никакого  внешняго  оеноватя,  никакого 
обшаго  масштаба,  а  между  темъ  только  такимъ  путемъ  могъ  быть 
положительно  решенъ  вопросъ  о  ценности  и  цене.  Одна  только  часть 
цены — именно  задельная  плата  получила  у  Смита  онредвлеше,  бо- 
лее другихъ  близкое  къ  истине.  Онъ  утверждаетъ,  что  размеръ  за- 
дельной  платы,  кроме  спроса  и  предложены  труда,  определяется 
еще  высотою  ценъ  предметовъ  потреблетя  рабочаго.  Нетъ  сомне- 
Н1Я.  что  эта  высота  не  иредставляетъ  собою  чего-либо  вполне  опре- 
деленная, что  пена  предметовъ  потребления  рабочаго  слагается  изъ 
такихъ  же  составныхъ  частей,  какъ  и  цена  продукта,  взятаго  въ  раз- 
смотрете.  Боиросъ  относительно  задельной  платы  остается  по 
прежнему  нерешеннымъ  въ  существе,  но  решается,  по  крайней  мт>- 
ре,  въ  томъ  смысле,  что  задельной  плате  дается  внешнее  основате. 
Прибыль  и  рента  не  имеютъ  у  Смита  такого  оеновашя.  Размеръ  при- 
были и  ренты  определяется  у  него  общимъ  состоятемъ  и  движетемъ 
богатства,  т.  е.  предложетемъ  и  снросомъ, — и  только. 

Постараемся  уяснить  себе  теперь,  въ  чемъ  состоитъ  действитель- 
ная разница  между  издержками  производства  и  трудомъ.  заключен- 
нымъ  въ  продукте,  по  бтношет»)  къ  регулировать»  размера,  въ  ко- 
торомъ  обменивав)тся  хозяйственныя  ироизведетя.  Коль  скоро  мы 
придемъ  къ  правильному  решетю  этого  вопроса,  то  мы  поймемъ  лег- 
ко, въ  чемъ  именно  грешилъ  анализъРнкардо  и  другихъ  экономистов!.. 

Если  смотреть  на  общественную  эконом1в)  съ  птичьяго -полета, 
т.  е.  помнить,  что  совокупность  хозяйствъ  и  части,  изъ  которыхъ  она 
состоитъ,  существенно  различаются  между  собою,  что,  несмотря  на 
все  разнообраз1е  индивидуальныхъ  хозяйственныхъ  положены!  и  раз- 
лизде  силъ,  существуетъ  такая  нейтральная  почва,  на  которой  все 
хозяйства  пользуются  равнымъ  правомъ  изменять  форму  своихъ  про- 
изведете иосредствомъ  обмена  ихъ  на  друия  ироизведетя.  —  то 
нельзя  не  убедиться,  что  регуляторомъ  меновыхъ  нропорцш  можетъ 
служить  одинъ  только  трудъ,  заключенный  въ  продукте.  Нетъ  и  не 
можетъ  быть  другого  хозяйственная  условщ,  въ  такой  степени  всемъ 
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хозяйствамъ  общаго,  для  всехъ  равнаго,  осуществлеше  которого  для 
вст.хъ  было  бы  такъ  равно  необходимо,  какъ  обменъ,  отношешя  дото- 
раго  соответствуют!,  количествамъ  муекульныхъ  и  нервныхъ  ут- 
лы, обнаруживаемыхъ  въ  известные  промежутки  времени,  съ  извест- 
ною среднею  интенсивностью.  Гуществуетъ  или  нт>тъ  общественное 
раздаете  труда,  та  или  другая  форма  распределения  въ  обществ* 
продукта,  —  во  всякомъ  случае,  общество  затрачиваетъ  известную 
массу  утлы  съ  целью  добыть  средства  существования.  Введете  об- 
щественнаго  разделены  труда  только  иередвигаетъ  хозяйственный 
ироизведешя  изъ  одного  хозяйства  въ  другое,  и  такъ  какъ  подобное 
разде.леше  одно  заключаетъ  въ  себе  все  требовашя  и  условш  обма- 
на то  и  нътъ  причинъ  полагать, что, при  его  господств*,  обменъ  за- 
виситъ  еще  бомье,  чт.мъ  отъ  него,  отъ  какихъ-нибудь  другихъ  обще- 
ственныхъ  и  естественных!»  условШ.  Но  разъ  признано,  что  разделе - 
вле  труда  есть  наиболее  важное  условде  обмана,  то  нТ>тъ  возможности 
отрицать,  что  единственно  уместное  для  общества  мерило  сравни- 
ваемыхъ  между  собою  иродуктовъ — это  трудъ.  Боясь  вдаться  въ  не- 
нужное иовторете  вещей,  не  разъ  ужъ  нами  высказанныхъ.  мы  не 
нойдемъ  дал^е  въ  развиты  понятая  о  труде,  какъ  о  регуляторе  ме- 
новыхъ  пропорцы.  оаметимъ  только,  что  такое  значете  придается 
труду  единственно  съ  той  точки  зр  ьшя.  съ  которой  каждое  хозяйство 
въ  обществе  представляется  обособленнымъ  во  всехъ  своихъ  отпра- 
влешяхъ,  за  исплючемемъ  изменения  формы  иродуктовъ.  Такая  си- 
стема хозяйствъ  нредставляетъ  своего  рода  „изолированное  государ- 
ство" Тюнепа  и  столь  же  близко,  какъ  оно.  приближается  къ  действи- 
тельному порядку  вещей,  благодаря  тому,  что  въ  разечетъ  принято 
дьиств1е  силъ  наиболынаго  размера. 

Но  если  взглянуть  на  дело  съ  точки  зрешя  отде.льнаго  хозяйства 
господствующей  формы,  съ  точки  зрьшя  хозяина  предцрштш,  то  во- 
цросъ  представляется  въ  несколько  иномъ  виде.  Предприниматель 
высылаетъ  на  рынокъ  произведете  пе  прежде,  какъ  совершивъ  це- 
лый рядъ  оиерапы.  имевшыхъ  между  собою  мало  общаго.  Онъ,  во- 
нервыхъ,  выилачиваетъ  своимъ  рабочнмъ  задельную  плату,  во-вто- 
рыхъ,  покупаете  орудш  и  матер1алы  производства,  въ-третыхъ,  ила- 
титъ  проценты  на  занятый  каииталъ,— въ  томъ,  разумеется,  случае. 
когда  размеры  предпркт  не  дозволяютъ  ему  ограничиться  собствен- 
ными средствами.  1>ъ  цене  оруды  и  матергаловъ  содержится  также 
прибыль  предпринимателей,  стоящихъ  во  главе  соответствующихъ 
козяйственннжъ  отраслей.  Наконецъ,  нродавъ  иродуктъ  собственна™ 
хозяйства,  предприниматель  нолучаетъ  известный  излшнекъ,  превы- 
шавшей все  понесенные  имъ  расходы  и  составлявший  прибыль  пред- 
ир.япя.Такпмъ  образомъ.размеръ  продукта,  нолучаемаго  въ  обменъ. 
долженъ  возмещать  собою  несколько  составныхъ  частей,  изъ  кото- 
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рыхъ  одна, — напр..  за  дельная  плата. — хотя  и  сводясь  кое-какъ  къ  тру- 
ду, иредставляетъ  расходъ;  другая.— проценты  и  проч..— не  сводясь 
къ  труду,  иредставляетъ  тоже  расходъ:  наконецъ,  третья, — прибыль 
предпринимателя — также  не  сводясь  къ  труду,  иредставляетъ  доходъ. 
Прямымъ  выводомъ  отсвда  является  то  ноложете.  что  мгБновыя  про- 
порцы  регулируются  не  трудомъ.  который  очевидно  не  одинъ  вхо- 
дитъ  въ  чистомъ  видь  въ  производство  продукта,  но  издержками  про- 
изводства. Мы  видели  въ  конце  последней  главы,  какимь  сложнымъ 
путемъ  Дж.  Милль  нриходитъ  къ  заключены»,  что  ценность  продук- 
товъ  определяется  единственно  трудомъ.  Онъ  обходить  сложный  во- 
просъ  объ  участы  капитала  въ  образованы  ценности  предположе- 
шемъ,  что  самъ  первоначальный  капиталъ  былъ  результатомъ  труда, 
и  что  ценность  его  определялась  по  общему  принципу.  Нельзя  сомне- 
ваться, что  въ  такомъ  взгляде  на  дело  заключается  нечто  недосказан- 
ное и  недоказанное.  Вопросъ  не  въ  томъ.  по  какому  принципу  опре- 
деляется меновая  ценность  капитала, — она,  безъ  всякаго  сомнёшя.  не 
можетъ  определяться  по  иному  принципу,  нежели  меновая  ценность 
самого  продукта,  потому  что  конкретный  капиталъ  есть  продуктъ, 
подобный  всякому  другому:  вопросъ  въ  томъ,  какъ  объяснить  учаспе 
прибыли  въ  образованы  ценности,  не  нарушая  общаго  принципа, 
столь  настойчиво  отстаиваемаго  англшской  школой  и  столь  безцере- 
монно  уравниваемаго  ею  съ  принципомъ  издержекъ  производства,  не 
только  вообще,  для  сокращешя  речи,  но  и  при  непосредственномъ 
изследованш  вопроса  ценности? 

Оставимъ  на  время  въ  стороне  все  те  составныя  части  получае- 
маго  въ  обменъ  продукта,  которыя  возмещаютъ  собою  расходъ  пред- 
принимателя на  оруд1я,  матер1алы,  на  уплату  процентовъ  по  заня- 
тому капиталу  и  пр.  Настоящее  место  для  определешя  роли  этихъ 
частей  въ  образованы  ценности — учете  о  капитале.  Тамъ  же  пред- 
стоитъ  намъ  войти  въ  ббльния  подробности  и  но  вопросу  объ  участш 
прибыли  въ  составлены  того  размера,  который  долженъ  возмещать 
собою  отдаваемый  въ  обменъ  продуктъ.  Ограничивая  кругъ  настоя- 
щихъ  изысканы  единственно  двумя  частями  цены,  именно  за  дельною 
платою  и  прибылью  самаго  предщштхя,  подлежащаго  разсмотренпо, 
мы  не  пойдемъ  пока  дальше  самой  постановки  вопроса,  которая  бу- 
детъ.  однако  же.  такъясна,  что  иск.шчитъ  всякое  сомненГевъ  томъ. 
что  понятая  труда  и  издержекъ  производства  имеють  между  собою 
очень  мало  общаго.  Отождествлеше  утихъ  двухъ  поняты  только  и 
мыслимо  при  томъ  смешены  щпемовъ  изстьдоватя.  которое  господ- 
ствуете даже  вълучшпхъ  изъ  укономическихъ  трактатовъ  и  которое 
допускаетъ  безирерывный  иереходъ  съ  точки  зрешя  общественной 
экономы  на  точку  зрЪнли  частной  )1ы  увидимъ.  внрочемъ.  что  даже 
и  въ  глазахъ  представителя  частнаго  хозяйства  вопросъ.  который 
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нредстоитъ  въ настоящую  минуту  нашему  обсужденш,  имёлъ  бы  со- 
всбмъ  другой,  более  согласный  съ  услов1ями  совокупности  хозяйствъ, 
видь,  еслибы  былъ  ноставденъ  несколько  иначе. 

Что  изъ  продукта,  получаемаго  въ  обменъ,  покрываются  не  толь- 
ко задъмьная  плата  рабочихъ,  непосредственно  производившихъ  его, 
но  также  и  прибыль  предпринимателя — это  не  нодлежитъ  сомнёнш, 
потому  что,  въ  иротивномъ  случае,  хозяйство  съ  наемнымъ  трудомъ 
утратило  бы  всякш  новодъ  существовашя.  Но  какъ  это  делается? 
Такъ-ли,  что  иродуктъ,  получаемый  въ  обменъ,  заключаетъ  въ  себе 
известный  излишекъ  въ  отношенш  къ  отдаваемому  продукту, или  же, 
напротивъ,такъ,что  излишекъ  уже  заключается  въ  самомъ  продукте, 
шдаваемомъ  въ  обменъ,  и  только  изм'Ьняетъ  форму  путемъ  обмена? 
Если  утвердительный  ответъ  последу етъ  на  первый  вопросъ,то  спра- 
шивается, какъ  сравнить  между  собою  два  различные  продукта  А  и  В 
и  заключить  изъ  такого  сравнешя,  что  одинъ  изъ  нихъ  содержитъ 
гшхшекг  въ  отношенш  къ  другому?  Если,  напротивъ,  положительно 
ръчненъ  будетъ  второй  вонросъ,  то  требуется  узнать,  какимъ  иутемъ 
сравниваются  между  собою  обмениваемые  продукты  такъ,  что  между 
ними  установляется  известное  равенство? 

Прежде  всего  не  слъ'дуетъ  забывать  ту,  очень  часто  уиускаемув) 
изъ  вида,  элементарную  истину,  что  всякш  обменъ  есть  двусторон- 
няя сделка.  Теор1я  издержекъ  производства,  незаметно,  но  въ  силу 
необходимости  присоединяющая  къ  понятш  о  расходы  на  задъмьную 
плату  ионят1е  о  доходы  или  прибыли  предпринимателя, — въ  силу  не- 
обходимости, потому  что  не  можетъ  указать  соответствувзщаго  места 
этой  прибыли, — совершенно  устраняетъ  представдете  о  двусторон- 
ности  меновой  сделки.  Прибыль  предпринимателя,  говоритъ  этатео- 
р1я,  должна  быть  выручаема  въ  пене  продукта  точно  такъ  же,  какъ 
и  задъмьная  плата.  Но  если  это  действительно  такъ,  то,  значитъ,  она 
должна  быть  и  выплачиваема:  значитъ,  владъмецъ  продукта  А  нолу- 
чаетъ  прибыль  отъ  владельца  продукта  В.  Но  ведь  иродуктъ  В  ни- 
чемъ  не  отличается  отъ  продукта  А,— разумеется,  въ  экономическомъ 
см I,]  еле. — и  владелепъ  его  отъ  владельца  А :  какъ  тотъ,  такъ  и  дру- 
гой суть  полномочные  представители  известныхъ  хозяйственяыхъ 
Группъ;  и  тотъ  и  другой  находятся  въ  совершенно  одинаковомъ  по- 
ложенш  одинъ  относительно  другого.  Безъ  такого  доиущешя  не  мо- 
жетъ иметь  места  какое  бы  то  ни  было  изследоваше  о  законе  цены 
или  ценности.  Но  отсюда  следуетъ  одно  изъ  двухъ:  или  теор1я  из- 
держекъ производства  нризнаетъ  за  продавцом!»  известную  власть 
надъ  покупателем!,,  въ  силу  которой  первый  всегда  получаетъ  отъ 
второго  прибыль,  а  второй  всегда  несетъ  убытокъ,  или  же,  какъ  по- 
купатель, такъ  и  продавенъ,  оба  илатятъ  и  оба  нолучаютъ  прибыль. 
Что  первый  случай  положительно  невозможенъ,— разумеется,  не  въ 


ПО  ГЛАВА     III. 

исключительность  иоложенш  вещей,  а  вообще,— это  становится  но- 
нятнымъ,  если  вспомнить,  что  общество  отнюдь  не  разделяется  на 
два  резко  отграниченные  другъ  отъ  друга  класса  —  продавцовъ  и 
покупателей  или  производителей  и  потребителей,  а,  нанротивъ,  со- 
стоять, большею  частью,  изъ  такихъ  членовъ,  которые  одновременно 
суть  и  производители,  и  потребители.  Еслибы  разсматриваемое  ио- 
ложеше  было  истинно,  то  следовало  бы  признать, что  одна  половина 
общества — продавцы—  получаетъ,  другая  —  покупатели— выплачи- 
ваем прибыль.  Но  тогда  возникъ  бы  вонросъ,  на  который,  согласно 
только  что  сказанному,  следовало  бы  отвечать  отрицательно:  откуда 
получаютъ  покупатели  тоть  иродуктъ,  изъ  котораго  платятъ  при- 
быль нродавцамъ;  неужели  онъ  достается  имъ  такими  путями,  кото- 
рые не  имъютъ  ничего  общаго  съ  хозяйственнымъ  снособомъ  добы- 
вания продукта  —  ироизводствомъ?  Существовать  такимъ  образомъ 
большинству  населешя  абсолютно  невозможно,  и  следовательно, н-бть 
причинъ  признавать  за  продавцомъ  какую  бы  то  пи  было  постоянную 
власть  надъ  иокуиателемъ, ведущую  къ  уплат*  первому вторымъ  при- 
были. Съ  точки  зрт.н1я  теорш  издержекъ  производства,  обсуждаемое 
положете  гръчпитъещеи  вътомъ  отношеши,  что  совершенно  исклю- 
чаетъ  возможность  отождествлешя  формулы  издержекъ  съ  формулою 
труда,  потому  что  посягаетъ  на  меновое  равновъ^е,  — сопаШо  $те 
ала  поп  этой  последней  формулы.  Остается  разсмотръть  второе  по- 
ложете. 

Если  каждая  изъ  сторонъ,  вступившихъ  въ  меновую  сделку,  а 
следовательно,  и  каждая  изъ  сторонъ  общехозяйственной  меновой 
сделки  массъ,  какъ  платить,  такъ  и  получаетъ  прибыль,  то  требуется 
узнать,  какой  смыслъ  имеетъ  подобная  взаимная  передача  продук- 
товъ  изъ  рукъ  въ  руки,  въ  результате  которой  каждая  изъ  сторонъ 
обладаетъ  лишь  т4мъ,  чемъ  обладала  до  вступлешя  въ  обменъ?  Та- 
кой вопросъ  можетъ  быть  ноставленъ  въ  томъ  случае,  если  выплачи- 
ваемое и  получаемое  равны,  и,  очевидно,  долженъ  быть  решенъ  такъ, 
что  смысла  ровно  никакого  нетъ,  а  следовательно,  нетъ  и  повода  къ 
совершенш  подобныхъ  действш.  Если  же  одна  изъ  сторонъ  платить 
больше,  нежели  получаетъ,  но  при  условш,  что  приплата  излишка 
случайно  выиадаетъ  на  долю  то  одной,  то  другой  стороны,  нодъ  влгя- 
шемъ  соотношешя  между  спросомъ  и  иредложетемъ,  —  то  спраши- 
вается, почему  въ  итоге  убытковъ  и  прибылей  каждой  стороны  ока- 
зывается къ  известному  времени  не  нуль,  а,  нанротивъ.  повсемест- 
ная и  постоянная  масса  продуктовъ,  превышающая  нервоначальныя 
потребности  владельцевъ  и  называемая  прибылью?  Ведь  если  хозяй- 
ство сегодня  въ  убытке  наизвестную  сумму, завтра  на  такую  же  сумму 
въ  прибыли,  то  после-завтра  оно  лишено  прибыли:  а  между  темъ.су- 
ществовате  громаднаго  множества  иредпр1ятш  и  учрежденш.  удо- 
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влетворявшшхъ  высшимъ  иотребностямъ  и  ведущихъ  начало  не  со 
рчерашняго  дня,  очевидно  доказываетъ,  что  отрасль  общественнаго 
дохода.известнаго  иодъ  назвашемъ  прибыли,  далеко  ненредставляетъ 
мина.  Если  допустить  даже,  чтолюдъ  давлешемъ  совершенно  случай- 
ныхъ  отношенш  спроса  и  предложешя,  суммы  прибылей  и  убытковъ 
большинства  хозяйствъме  равмад,  и  что  некоторыя  хозяйства  успева- 
ютъ  получать  сравнительный  излишекъ,  то  чгЬмъ  объяснить  сущест- 
воваше  такого  излишка  у  большей  части  современныхъ  хозяйствъ, — 
су  ществоваше,  подтверждаемое  действительностью—  нродолжитель- 
нымъ  ведешемъ  громаднаго  множества  цредпрштШ?  Цтакъ,  второе 
ноложеше  столь  же  далеко  отъ  истины,  какъ  и  первое,  хотя  следуетъ 
рам'ьтить,  что,будь  оно  правильно, оно  вполне  отождествляло  бы  фор- 
мулу издержекъ  производства  съ  формулою  труда,  потому  что  нимало 
не  исключало  бы  менового  равновт>с1я.  Въ  конце  концовъ  верно  то, 
что  иродуктъ,  получаемый  въ  обменъ,  не  содержитъ  излишка  относи- 
тельно продукта,  отдаваемаго  въ  обменъ,  и  следовательно  теор1я  из- 
держекъ  производства,  утверждающая,  что  ц1ша  должна  покрывать 
какъ  расходъ  производителя  (мы  разумеемъ  подъ  нимъ  только  рас- 
ходъ  на  зад-вльную  плату),  такъ  и  доходъ  его,  т.  е.  прибыль,  не  отве- 
чаетъ  истине  въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  объясняется  теоретиками- 
экономистами.  Но  еслибы  даже  пришлось  согласиться  съ  темъ,  что 
излишекъ  действительно  выплачивается  предприниматель)  уномяну- 
тымъ  сиособомъ,  то  возникъ  бы  еще  одинъ  вопросъ,  указанный  нами 
выше, — именно,  какъ  убедиться  въ  томъ,  что  одинъ  изъ  двухъ^ь'./^ч- 
ны.п,  по  свойствамъ  продуктовъ  содержитъ  излишекъ  въ  сравнены  съ 
другимъ?  Если  одинъ  изъ  нихъ  содержитъ  более  труда,  нежели  дру- 
гой, то  вотъ  лишнее  доказательство  въ  пользу  нашего  иоложешя,  что 
формула  издержекъ  производства,— которыя,  какъ  мы  видели  въ  кон- 
нъ  последней  главы,  одинъ  изъ  талантливейшихъ  последователей  Ги- 
ка1мо.Дж.Ст.Милль,признаетъ^«о7/ы.и^въпродуктахъ,1гоступивп1ихъ 
въ  обменъ,— и  формула  труда  имеютъ  между  собою  мало  общаго.Если 
одинъ  изъ  нихъ  удовлетворяетъ  большему  числу  или  более  настоя- 
тельнымъ  иотребностямъ  и  пр.,  то  вотъ  мерило  сравнешя  на-лицо;  но 
мы  уже  знаемъ,  что  такое  мерило  пускается  въ  ходъ  только  въ  исклв)- 
чительныхъ  случаяхъ  и  для  средняго  времени  и  средняго  места  ока- 
зывается неиригоднымъ. 

Но,  быть  можетъ,  излишекъ.  или  прибыль  уже  заключается  въ  еа- 
момъ  продукте,  ностунаводемъ  въ  обменъ,  и  только  изменяетъ  пу- 
т»мъ  обмена  свою  форму,  такъ  что  равенство  размеровъ  труда,  за- 
ключенных^ въ  каждомъ  изъ  продуктовъ,  нисколько  не  нарушается 
введешемъ  въ  меновыя  проиорцш  прибыли?  Въ  этомъ  именно  смысле 
отвечаетъ  на  вопросъ  новейшш  акономистъ  К.  Магх,  которому  при- 
надлежитъ  и  большая  часть  предыдущей  нашей  аргументами  по  это- 
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му  предмету  1).  Доказательства,  приводимый  имъ  въ  пользу  этого  по- 
ложешя,  мы  укажешь  въ  уирнш  о  капитале,  куда  по  существу  дъма 
относится  разборъ  взаимнаго  положешя  составныхъ  частей  н1шы — 
прибыли  и  задъмьной  платы.  Со  взглядомъ  К.  Магх'а  на  дт.ло  совер- 
шенно сообразуется  и  тотъ  взглядъ,  который  можно  имт.ть  на  мт.но- 
выя  отношешя  съ  точки  зренья  представителя  хозяйственна™  нред- 

ИР1ЯТ1Я. 

Разсмотримъ  теперь  отношеше  теорш  важнБйшихъ  представите- 
лей англшской  школы  къ  только  что  объясненному  ученью.  Прежде 
всего  остановимся  на  Рикардо,  такъ  какъ  объ  Адам*  Смите  мы  уже  го- 
ворили. 

)1ы  видъми,  что,  указавъ  на  существенную  разницу  между  есте- 
ственною и  рыночного  ценами,  Ад.  Смитъ  не  съумъмъ  найти  для  нея 
так1я  основашя,  которыя  оправдывали  бы  вполне  необходимость  ея  и 
служили  бы  почвой,  при  обсужденш  роли,  принадлежащей  отдтль- 
нымъ  отраслямъ  дохода  въ  образованы  ц'Ьны  экономическихъ  произ- 
ведены!. Только  задвльной  плат*  далъ  онъ  сравнительно  солидный  фу н- 
даментъ,  сказавъ,  что  размерь  ея  зависитъ  отъ  цъчш  съъстныхъ  ири- 
пасовъ  и  вообще  иредметовъ  потреблетя  рабочихъ.  Идя  по  стоиамъ 
своего  учителя,  Рикардо  смутно  сознавалъ,чтоанализъ  цъны  долженъ 
получить  несколько  иной  видъ,и  что  слъдуетъ  сдвлать  шагъ  въ  этомъ 
направлены.  Прежде  всего  его  стропи  логически!  умъ  былъ  нещпятно 
пораженъ  тою  частью  книги  Смита,  гдт,  доказывалось,  что  только  на 
первыхъ  ступеняхъ  экономическаго  развит  трудъ  служить  мъри- 

*)  Баз  Карка1,  117 — 129.  Прнведемъ  въ  подлинник*  нккоторыя  мнт>н1я  ав- 
тора о  зааимающемъ  насъ  предмет*:  „Хектеп  \киг  Леи  Сичша^оизргосезз  т 
етег  Гогш.  луопп  ег  81ск,  а1з  Ыоз.зег  \Уаагепаизт,аи8с11  ЛагзЬеШ...  8о\уек  еэ  зкп 
ит  Леи  беЬгаисЬвмгегЬЬ  капЛек,  181:  ез  к1аг,  с!ав^  Ъек1е  Аи81аизскег  Ыег  °е\утиеп 
копией.  Вен1е  тегаиввегп  УУаагеп,  Не  Шиеп  а1а  бгеЪгайсЪвугегЪЪ  пиЫоз,  ииЛ  ег- 
какеп  ХУаагеп,  Дегеи  з1е  гит  беогаиск  ЬеййгГеп.  Пис!  сНевег  Шигеп  та^  шск* 
Лег  етт.'1§е  зет.  А,  Лег  ТУет  уегкаий  ииЛ  6е1геи1е  каик,  ргойисиЧ  У1б11еи:Ы; 
теЬг  "\Ует  а1з  6-еттек1еЪаиег  Б  ш  ЛегзеПюи  АхЬеНзгеН  ргоЛискеи  кошгЬе  ипЛ 
(теггекЛеЪаиег  В  ш  Легзе1Ьеи  АгЪекзхек  теЬг  6е(:геше  а1з  \УетЪаиег  А  ргпЛи- 
скеи  комке.  А  егкак  а1зо  йг  Леизе1Ьеп  Таизсктсег-ш  шеЬг  бе^геЫе  ииЛ  В  теЬг 
ЛУет,  ак  \уеии  ^еЛег  уои  Леи  Ъеикп,  окне  Аиз*аизск.  \\"ет  ииЛ  СгеЪгайе  1'иг  зи-к 
зе1Ьз1;  ргоЛискеи  тйззЪе.  МП;  Всгщ  аи!'  Леи  беЬгаисЬз^егкЬ  а1зо  капп  § 
\уегЛеп.  Йазв  „Лег  Аизтизск  ете  Тгапзас&оп  1зЬ.  луопп  Ье1(1е  8еке  це^ушпеп"... 
АиЛег8  тк  Лет  ТаизсЛпуегтк...  ВоГегп  а1зо  сИе  СксгЛатлоп  Лег  \Уаагё  ииг  етеп 
ЕогпшесЪ*ве1  Шгез  Таизск^ег^Ьз  ЪесИщ**,  ЬеЛ1щ>1  зк,  ^уеип  Лаз  Ркапотеп  гет 
уогьгеМ.  Аи81аи8сЬ,  поп  А&цилчоаЪйгЛъп .  Эк  Уи1§агокопогш.е  зекз*.  <о  \уеи1#  вк 
акп*  чуаз  Лег  \Уегт.к  18*,  шкегв&Ш  Лакег,  зо  ок  зк  га  тгег  АгГ  Лаз  Ркапотеи 
гет  Ье1гасЫ;еп  л V 1 1 1 ,  Лазв  ЫасЬ&а&е  ии  1  2икгкг  вкЪ  Лескеп,  Л.  Ь.  Лазз  1кге  \У1г- 
кап§  йЪегкаирт,  гЪгН'аПт...  \\"аагеи  копией  гчг&т  ги  Рге^аеп  уегкаиН  \уе1ч1еи,  Й1с 
уоп  Шгеп  \Уегг11еи  аЬлуехсЬеп,  аЪег  Йгезе  АЬ^е1еЬип§  е],зскс1и(:  а1э  Уег1еТ/:ии^  Лез 
6еве(ге8  (1ез  УУаагепаивйаивскев.  1и  вешег  ге1иег  Стезтак  1>г  ег  ешАиз!;аизсЬ  топ 
Ае(]Щуа1ептеи,  а1зо  кет  М1ио1  81сЬ  агя  ДУег*1]  ги  ЬегехсЬегп...  Ез  пи  1е*  Лапп  ке1пе 
ВШип§  уоп  Мекпуеггк  зичп"...  118,  120,  122. 
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ломъ  меновой  ценности,  благодаря  отсутствш  каииталовъ  и  земле- 
владъчш,  впосльдетвш  же  въ  составь  цены  вошли  прибыльна  капи- 
таль и  поземельная  рента.  Во-нервыхъ,  разсуждалъ  Рикардо,  орудш 
производства  существуютъ  решительно  на  каждой  ступени  экономи- 
ческая развиты;  во-вторыхъ,  на  каждой  же  ступени  оплачиваются 
только  челов-Бческ1я  усилия,  следовательно  трудъ  не  можешь  пере- 
стать быть  мвриломън'кны.  несмотря  на  то,  что  владтиецъ  капитала 
получаешь  лзъ  общей  массы  продукта  известный  доходъ.  Руковод- 
ствуясь такими  соображешями,  Рикардо  нашелъ,что  размерь  продук- 
та, выплачиваемыйд1анр.,занару  чулокъ, — произведете  высшей  эко- 
номической культуры, — соответствуешь  не  только  тому  количеству 
труда,  которое  потрачено  на  непосредственное  производство  чулокъ, 
но  также  и  тому,  которое  было  нужно  на  производство  всвхъ  орудш, 
служивших!,  фабрикант  и  доставке  чулокъ  въ  нунктъ  сбыта.  Въ  та- 
кой Формул!;  прибыль  вовсе  не  имеешь  места,  а  между  тъмъ  она  по- 
лучается. Откуда?  Рикардо  почти  решаешь  этотъ  вонросъ.  когда  го- 
ворить о  томъ,  что  возвышете  задельной  платы  не  действуетъ  на 
возвышете  цены  произведены!,  такъ  какъ  въ  составь  продукта,  от- 
давасмаш  въ  обмп.нъ,  входить  не  только  задт.льная  плата,  но  и  прибыл,: 
возвышете  задельной  платы  действуешь  на  уровень  прибыли,  а  не 
на  цену  продукта.  Но,  перейдя  къ  онределетю  участия  капитала 
постояннаго  и  оборотнаго  въ  цене  орудй  разной  долговечности  Ри- 
кардо д^лаеть,  какъ  увидимъ  ниже,  простую  ариометическую  ошибку, 
которая  оказываешь  существенное  в.ыяте  на  весь  вонросъ  ценности 
и  бросаетъ  на  него  совсемъ  не  тотъ  светъ,  какой  нридаетъ  ему  Ри- 
кардо своими  первоначальными  изследовашями.  Тутъ  опять,  наравне 
съ  трудомъ,  въ  качестве  элемента,  определяющего  и  измеряющаго 
нродуктъ,  получаемый  въ  обменъ,  действуетъ  и  прибыль,  столь  ста- 
рательно выделенная  нредыдущимъ  анализомъ.  Еслибн  Рикардо  не 
указалъ  такимъ  образомъ  исклгочетя  изъ  своего  собственнаго  закона, 
то  къ  ученш  его  о  естественной  и  о  рыночной  ценахъ  не  могли  бы 
применяться  все  те  возражетя,  которыя  сдвлалъ,  какъ  мы  видели, 
ф.  Тюненъ  относительно  теорш  Ад.  Смита.  Естественная  цена  продук- 
та, но  Рикардо,  определяется  среднимъ  или  обыкновенным!,,  но  тех- 
ническимъ  услов1ямъ,  количествомъ  труда,  потребнымъ  на  производ- 
ство продукта,  Будутъ-ли,  при  существованш  подобной  цены,  по- 
крыты естественная  задельная  плата  и  естественная  прибыль,— это 
вонросъ  посторонни!.  Конечно,  рабоч!е  получать  все  то,  что.  но  сред- 
нимъ прнвычкамъ,  считается  входящимъ  въ  кругъ  ихъ  нотреблешя. 
Конечно,  капиталь  получить  такую  часть  обшей  массы  продукта,  ко- 
торая соответствуешь  уровню  прибыли.  Но  „будутъ-ли  редки  или 
обильны  капиталы  по  отношение  къ  труду:  будетъ-ли  оби.ые  или  не- 
достаток!, въ  съестныхъ  припасам,  и  другихъ  предметам,  первой 
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необходимости",— часть  продукта  составить  прибыль,  другая  задель- 
ную  плату,  и  возвышеше  или  падете  той  и  другой  будутъ  оказы- 
вать вл1яте  не  на  цену,  а  на  соотношеше  между  самими  прибылью 
и  платой.  Временныяислучапныяотклонешяотъ  этого  начала  имеютъ 
М'Ьсто  лишь  въ  томъ  случат.,  когда  внезапно  нарушается  пропорция 
между  взаимнымъ  спабжешемъ,  между  предложешемъ  и  снросомъ. 
Цена  растетъ  или  надаетъ.  но  ..конкурренщя"  или,  проще,  общее  со- 
стояше  техники  установляетъ  цтшу  или  на  прежнемъ  уровне,  или  на 
новомъ,  обусловленномъ  успехами  или  неудачами  производства.  Но, 
введя  въ  свою  теор1ю  столь  чуждое  ей  начало,  какъ  участ1е  прибыли 
въ  образованы!  цены.  Рикардо  открылъ  въ  ней  брешь  для  наиадешй 
и  справедливо  навлекъна  нее  замт.чате  Мальтуса  въ  томъ. что  исклю- 
чены такого  рода  гораздо  больше,  чт.мъ  думаетъ  авторъ.  Между  гЬмъ. 
мы  постараемся  доказать  ниже,  что  исключены!  никакихъ  не  суше- 
ствуетъ.  и  самый  случай  могъ  быть  разсматриваемъ  въ  этомъ  смысле 
только  по  недоразум'вщю. 

„Мы  нашли",  говорить.  Дж.  Стюартъ  Милль  1),  „что  ьшвный  изъ 
элементовъ  стоимости  производства — трудъ,  передъ  которымъ  ни- 
чтожны вей  остальные.  Цредметъ  обходится  производителю  или  ряду 
производителей  во  столько,  сколько  стоить  израсходованный  на  него 
трудъ.  Если  мы  разсматриваемъ,  какъ  производителя,  капиталиста, 
д'Блающаго  затраты,— слово  трудъ  можно  заменить  словомъ  рабочая 
плата:  иредметъ  обходитсянроизводителюво.столько,  сколько  рабочей 
платы  пошло  на  него. На  первый  взглядъ,  правда,  кажется,  что  это  лишь 
часть  расхода,  потому  что  капиталиста  не  только  платилъ  рабо- 
чимъ,  а  также  снабжалъ  ихъ  оруд1ями,  матер!алами  и.  быть  можетъ, 
строетями.  Но  эти  орудш,  матер1алы  и  строешя  произведены  тру- 
домъ  и  каниталомъ,  и  ценность  ихъ,  подобно  ценности  иредметовъ, 
для  производства  которыхъ  они  служатъ,  определяется  стоимостью 
производства,  которая  опять  приводится  къ  стоимости  труда".  До 
сихъ  поръ  издержки  производства,  по  крайней  мере  повидимому, 
довольно  удачно  приводятся  къ  количествамъ  труда,  заключенная 
въ  продукт*.  Но,  приведя  затемъ  изъ  книги  Рикардо  указанное  выше 
место  о  составныхъ  частяхъ  стоимости  пары  чулокъ,  Дж.  Ст.  Ми.тль 
иродолжаетъ  -)\  „читатель  замьтитъ,  что  Рикардо  выражается  такъ. 
какъ  будто  количество  труда,  котораго  стоитъ  производство  пред- 
мета и  доставка  его  на  рынокъ,— единственная  вешь,  определяющая 
ценность  товара".  Всякш,  кто  прочтетъ  эти  строки, вправе  ждать, 
что  вс.тбдъ  затемъ  Дж.  Ст.  Милль  укажетъ  на  существоваше  какой - 
нибудь  другой  вещи,  которая  наравне  съ  трудомъ  участвуетъ  въ 
определении  ценности.  Онъ  делаетъ  это,  но  какъ?  „Стоимость  иро- 

*)  Основагня,  т.  I,  книга  III,  стр.  514. 
2)  1Ь.,  стр.  516. 
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изводства  для  капиталиста", говорить  онъ,  „не  трудь,  а  рабочая  пла- 
та, и  количество  труда  остается  одинаково  при  высокой  и  низкой 
плате;  потому  казалось  бы,  что  ценность  продукта  определяется  не 
исключительно  количествомъ  труда,  а  количествомъ  труда  вместе 
съ  разм"вромъ  вознаграждетя  за  него,  и  что  ценности  определяются 
отчасти  разагвромъ  рабочей  платы".  Недоразумете  это  Дж.  Ст.  Милль 
разъясняетъ  темъ,  что  ценность — явлете  относительное,  что  могутъ 
возвышаться  и  падать  только  цены,  а  не  ценности,  и  что  поэтому 
одновременное  возвышете  или  понижете  задельной  платы  во  всвхъ 
отрасляхъ  не  можетъ  вести  къ  увеличешю  или  уменьшетю  ценно- 
стей. 

Еслибы  законъ  Рикардо  о  противоположности  между  прибылью 
и  задельной  платой  основывался  только  на  такой  аргументами,  онъ 
не  устоялъ  бы  долго.  Дело  не  въ  томъ,  что  задельная  плата  возвы- 
шается и  падаетъ  во  всехъ  отрасляхъ.— хотя  повсеместное  умень- 
шете  и  увеличете  прибыли  и  мыслимо  только  при  такомъ  всеоб- 
шемъ  же  возвышенш  или  нониженш  задел ьной  платы.  Дело  вътомъ, 
ч то  задельная  плата  представляетъ  собою  лишь  часть  продукта,  от- 
даваемаго  въ  обмвнъ,  а  поэтому  возвышете  или  понижете  ея  со- 
провождается не  изменешемъ  меновой  пропорщи,  въ  которую  всту- 
наетъ  иродуктъ,  а  изменетемъ  величины  другой  части  продукта — 
прибыли.  Но  еслибы  даже  задельная  плата  соответствовала  не  одной 
только  части  труда,  вонлотившагося  въ  продукте,  а  всей  его  массе, 
то  и  въ  такомъ  случае  онапе  могла  бы,  съ  общехозяйственной  точки 
зретя,  стать  синонимомъ  труда  въ  отношенш  къ  образов&шю  ньн- 
ностей.  Признавъ,  что  отъ  размера  продукта, — атакимъ  продуктом!, 
была  бы  вся  задельная  плата,  —  зависятъ  меновыя  нроиорпш,  мы 
тт.мъ  самымъ  были  бы  принуждены  заменить  действ1е  труда  на  цен- 
ность— действ1емъ  сравнительной  полезности,  потому  что,  при  та- 
комъ условш,  только  подъ  в.ияшемъ  последней  могли  бы  устано- 
вляться  и  определяться  величины  обмениваемыхъ  нродуктовъ.  Но 
разь  мы  соглашаемся  на  такое  решете  вопроса,  мы  должны  отверг- 
нуть все,  что  сказано  нами  и  всей  школой  Рикардо,  въ  томъ  числе  и 
Дж.  Ст.  Миллемъ,  объ  уместности  и  необходимости  въ  обществен- 
ниц ЭКОНОМ1И  труда  въ  качестве  мерила  и  регулятора  м'вновыхъ  про- 
порций, Намъ  пришлось  бы  удалить  изъ  обмена  нейтральные  ме- 
иентъ — трудь  и  поставить  на  его  место  совершенно  случайную  борь- 
6}  между  спросомъ  на  иродуктъ  и  предложеваемъ  его,  или  между  !;.;;!- 
имными  снабжетями  продукта,  вне  всякой  зависимости  отъ  стоимо- 
сти производства.  Темъ  более  основанли  имьемъмы  утверждать,  что 
част»,  продукта,— будь  она  за д ильная  плата  или  прибыль. — не  въ  со- 
стояли заменить  трудь,  въ  качестве  регулятора  меновыхъ  разме- 
ров!», потому,  во-иервыхъ,  что  она  соответствует!,  не  всей  масс!; 
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труда,  тключепнаго  въ  продукте,  и  потому,  во-вторыхъ,  что  она  про- 
дукт!., а  не  трудъ,  меновые  же  размеры  установляются  не  сами  отъ 
себя,  а  благодаря  д-вйетвно  посторонней  силы,  которою,  согласно 
приведенным!,  выше  основатямъ,  не  можетъ  считаться  сравнитель- 
ная полезность  вещей.  Бысокъ  или  низокъ  общш  уровень  задъльной 
платы,  высока  или  низка  задъльная  плата  въ  отдъльныхъ  отрас- 
ляхъ— обстоятельства  эти  нисколько  не  вредятъ  дМствш  обоихъ 
;>тихъ  принниповъ. 

Не  такъ  думаетъ  Дж.  Ст.  Милль,  увлекаясь  тйми  поправками,  ко- 
торых!, требуетъ.  по  егомпътю,  учете  о  ценности  Рикардо.  „Отно- 
сительным!, размъромъ  рабочей  платы",  говорить  онъ  *),  „опреде- 
ляется нънность  точно  такъже,какъ  и  отпосительпымъколичествомъ 
труда.  То  правда,  что  абсолютная  величина  рабочей  платы  не  имт,- 
етъ  ВЛ1ЯШЯ  на  ценность;  но  не  имъетъ  его  и  абсолютное  количест- 
во труда".  Значительная  часть  недоразумтлыя.  заключающагося  въ 
этпхъ  строкахъ,  вытекаетъ  изъ  неяснаго  нредставлетя  Мнлля  о  томъ, 
что  такое  „в.ояте  па  ценность".  Разумея  подъ  абсолютными  коли- 
чествами труда  и  задъльной  платы  одинаковыя  количества  того  и 
другой,  заключенныя  во  всъхъ  продуктахъ,  иостуиающихъ  въ  об- 
мънъ,  Милль  видитъ  передъ  собою  разъ  установившееся,  спокойное 
состоянье  мъновыхъ  нропорцш,  и  такъ  какъ  съ  пошшемъ  о  „в.тиянш 
на  ценность"  у  него  соединяется,  и  справедливо,  поште  о  движение, 
то  онъ  и  утверждаетъ,  что  татя  абсолютныя  количества  влгянгя  на 
ценность,  т.  е.  на  излтненье  мъновыхъ  размъровъ,  не  имвютъ.  Мы 
уже  говорили,  что  задъльная  плата  действительно  не  участвуетъ  въ 
обра&ованш  ценностей;  но  нельзя  сказать  того  же  о  количествахъ 
труда,  все  равно  абсолютныхъ,  т.  е.  везде  равныхъ,  или  отяоеитель- 
ныхъ.  Прежде  чъмъ  ценности  установились,  происходило  между  ни- 
ми движете,  направляемое  и  регулируемое  количествами  труда,  а  въ 
изелъдованш  именно  причинъ  даннаго  состоянгя  ценностей  и  со- 
стоять научная  работа  но  вопросу  о  среднихъ  ценно  стяхъ.  Абсолют- 
ныя количества  труда  дали  цънностямъ  устойчивость,  следователь- 
но нельзя  сказать,  что  они  не  имели  на  нихъ  взоя-нш.  Нзменете  ко- 
личествъ  труда  сопровождается  измънешемъ  м'вновыхъ  нропорцш, 
т.  е.,  въ  конце  концовъ,  установлетемъ  новыхъ,  следовательно  от- 
носительнымъ  количествамъ  труда  принадлежитъ  такая  же  роль. 
какъ  и  абсолютнымъ,  коль  скоро  движете  ценностей  сменилось  но- 
койпымъ  состоятемъ  ихъ.  Но  если  по  отношетю  къ  абсолютнымъ 
количествамъ  труда  иметь  Въ  виду  исключительно  состоя цге  пенно - 
сти,  по  отношетю  же  къ  относительнымъ— исключительно  движете, 
то,  само  собою  разумеется,  придется,  вел г.дъ  за  Миллемъ,  утвер- 
ждать, что  только  вторыя  оказываютъ  „влляте"  на  ценности. 

')  Основан.,  т.  I,  стр.  518. 
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„Если  въ  одномъ  занятш"-,  говорить  Милль  въ  другомъ  М'вст*  х), 

„рабочая  илатл  выше.  ч1;мъ  въ  другомъ,  или  если  она  надолго  повы- 
шается нлн  надаетъ  въ  одномъ  занятш,  оставаясь  безъ  перемены  въ 
цругихъ,эти  неравенства, действительно, оказываютъ  влкше  ни  цен- 
ности... Если  въ  нзвестиомъ  занятш  постоянно  существуешь  рабочая 
плата  выше  средней  величины,  соразмерно  тому  и  ценность  пред- 
мета, производимаго  этимъ  занятаемъ,  будетъ  выше  уровня,  оиредт»- 
ляемаго  простынь  количествомъ  труда. Напр..  предметы,  производи- 
мые техническимъ  трудомъ,  обмениваются  за  иродуктъ  гораздо  бодь- 
шаго  количества  чернорабочаго  труда  и  только  потому,  что  плата  за 
технически!  трудъ  выше".  Что  задельная  плата  за  технически!  трудъ 
гораздо  болъе  велика,  чемъ  за  простой,—  это  не  подлежите  сомн'В- 
нш;  но  причина  этой  сравнительной  высоты  лсжитъ  опять-таки  въ 
томъ  же  труде  и  ни  въ  чемъ  больше.  Технически!  трудъ  есть  трудъ 
(квалифицированный,  т.  е.  обыкновенный  трудъ,  осложненный  всею 
массою  подготовительная  труда,  которая, какъ  самъ  же  Милдь  утвер- 
ждаетъ  въ  начале  своего  курса,  должна2) входить  въ  счетъ  производ- 
ства, подобно  текущему  труду.  Если  поэтому  цена  техническихъ 
дроизведетй  выше,  нежели  цена  однородныхъ  простыхъ,  то  это 
благодаря  большему  количеству  труда,  заключеннаго  въ  нихъ,  а  во- 
все не  вследств1е  того,  что  задельная  плата  за  технически!  трудъ 
выше.  Во-нервыхъ,  задельная  плата  здесь  не  более,  какъ  производ- 
ное явлете,  среднш  членъ  между  затратою  известнаго  количества 
труда  и  ценностью  продукта,  въ  которомъ  этотъ  трудъ  воплотился; 
во-вторыхъ,  кроме  задельной  платы,  иродуктъ  технической  отрасли, 
подобно  продукту  всякой  иной,  заключаешь  еще  и  прибыль,  на  вели- 
чине которой  отражается  всякое  возвышете  и  падете  платы. 

Тотъ  же  взглядъ  на  участ1е  въ  образованы  ценностей  совершен- 
но логично  удерживаетъ  Милль  и  по  отношепш  къ  прибыли:  что  же 
касается  отношетя  прибыли,  получаемой  преднринимателемъ,  къ 
издержкамъ  производства,  то  онъ  обходить  этотъ  вопросъ  молча- 
темъ,  тогда  какъ  именно  его  решете  служить  иробнымъ  камнемъ 
для  поверки  годности  самой  теорш  издержекъ.  „Кроме  труда",  го- 
ворить онъ 3),  „есть  еще  другой  э.тементъ  производства— капиталь... 
Вознаграждетемъ  за  воздержате  служить  прибыль.  А  прибыль  со- 
стоитъ  не  изъ  одного  излишка,  остающагося  капиталисту  за  покры- 
Т1емъ  расхода, — она  почти  всегда  составляетъ  немаловажную  часть 

1)  1Ъ.,  стр.  517. 

2)  1Ь.,  стр.  52:  ,,...  техническое  или  промышленное  восантан1е  общества, 
трудъ.  употребляемый  на  то,  что  люди  учатъ  и  учатся  производительнымъ  искус- 
ствамъ.  на  пршбрътеше  и  сообщен1е  мастерства  въ  этихъ  искусствахъ, — этотъ 
трудъ  совершается  именно  для  того,  и  обыкновенно  единственно  для  того,  чтобы 
чере:п.  него  достичь  большаго  или  более  дьннаго  производства"... 

3)  И>..  стр.  519 — 20  раззгт. 


118  ГЛАВА    III. 

и  самаго  расхода...  Общее  возвышеше  прибыли,  подобно  общему  во^- 
вышетю  рабочей  платы,  не  можетъ  возвышать  ценностей...  Часть 
прибыли,  входящей  въ  стоимость  производства  всбхъ  предметовъ, 
не  имгветъ  вл]яшя  на  ценность  никакого  предмета.  Только  тотъ  из- 
лишекъ,  который  входитъ  въ  стоимость  производства  лишь  нт.кото- 
рыхъ  предметовъ,  оказываетъ  вл1яше  на  ценность  ихъ".  Прибыль 
состоитъ  не  изъ  одного  излишка,  остающагоея  капиталисту  за  по- 
крьтемъ  расхода,  но  в-Ьдь  она  состоитъ  же  и  изъ  него.  Всего  инте- 
.ресн'ье  было  бы  решить  именно  вопросъ,  какимъ  образомъ  потреби- 
тель  выплачиваете  въ  ц-ент.  продукта  этотъ  излишекъ  потребителю 
и  въ  качестве  производителя  самъ  беретъ  его  назадъ  у  потребителя 
своихъ  продуктовъ,  т.  е.  совершаетъ  совершенно  безполезную  и  без- 
толковую  операпДю.  Еслибы  Миллю  удалось  отвечать  на  этотъ  во- 
просъ, то  онъ  тъчмъ  самымъ  разръчпилъбы  и  вопросъ  объ  источнике 
той  прибыли,  которая  входитъ  въ  счетъ  „издержекъ"  даннаго  пред- 
принимателя и  въ  счетъ  „дохода"  или  излишка  тт.хъ,  у  кого  онъ 
щпобр'Бталъ  матер:алы,  оруд1я  и  т.  иод.  Тутъ  онъ  узпалъ  бы,  что  са- 
ма теор1я  издержекъ  есть  не  бол'йе  какъ  теор1я  частно-хозяйствен- 
ная, перенесенная  въ  область  общественнаго  хозяйства,  и  если  она 
оказывается  годной  для  конторы  и  для  лавки,  то  отсюда  не  сл'вдуетъ, 
что  ею  объясняется  многое  въ  системе  сощально  -  хозяйственныхъ 
отиошенш  *). 

*)  Мы  увеличили  бы  безъ  икры  этотъ  очеркъ  учешя  объ  пздержкахъ  произ- 
водства, еслибы  стали  ссылаться  па  громадную  массу  писателей,  раздт>ляющихъ 
ошибку  обоихъ  Миллей  и  Рикардо  относительно  роли  издержекъ  въ  отношенш 
къ  установлешю  ценностей.  Приведемъ  вкратце  мнешя  пвкоторыхъ  изъ  нихъ: 
Мас-СиПосЬ,  ТЪс  ргтс1р1ез,  р.  307:  „ТЪе  созг.,  ог  геа1  уа1ие,  ог"  соштосНЫез,... 
дав  Ьееп  зЬеАУП  1о  Ье  ШепИсаХ  ^11Ь  1йе  циапШу  ог"  1аЪоиг  гес]и1гес1  1;о  ргоДисе 
1Ьет  апй  Ъгт§  1Ьет  Ъо  тагкеЬ....  И,...  а  сотто<Шу  лукеге  Ъгои§М  *о  тагке*  апй 
ехеЪап§ес1  Гог  а  §геа*ег  атоипй.  сИиег  соттоДШез  ог  оГ  тоиеу,  ткап  чуаз  г^ш- 
гес!  1о  Деггау  Лс  сое*  о!"  кз  ргойисйоп,  тсЫЛгпд  1ке  с  оттоп  ог  ауега^е  га1е  п/ 
пеН  рго/й  а*  1;пе  йте,  Из  ргойисегз  чуоиЫ,  о1тоиз1у,  Ъе  рЬасес!  т  а  ге1а11уе1у 
ас1уавта§еоиз  зкиайоп"...  Каи,  Тгакё,  р.  124:  „Ье  ГаЬпсапт,  1е  тагскаиД  е!с, 
Дапз  1еиг8  орёгаИоиз,  пе  {ой!;  аисипе  аМептюп  а  1а  уа1еиг  Дез  тагсЬашШез 
ци'Пв  ойгеп1;,  та1з  зеи1етеп1;  а  се  ди'еНез  1еиг  оп*  соййё,  П  1еиг  зиШ*  с!'оЪ1е- 
шг  ип  рпх  вирёпеиг  а  1еиг8  !га18  с!е  ргоДисНои,  е*  сцн  1еиг  аззиге  еп  оигге  ип 
р1'огк,  саг  Из  ГегахегИ;  ипе  рег!;е,  81  1ерпх  срг'Пв  оЫлеппеи!;  п'е^а1Т,  аи  тогпв  авзег 
ё\ет>ё  роиг  сотрепзег  1еигз  &а1з.  Оп  реи*  Доис  розег  сотгае...  гё§1е:  ^и,оп  пе  уепД 
раз  1е8  ргоДшгз  а  ип  1аих  тГёпеиг  а  1еиг8  {"пиз  До  ргоДисг.ши".  Если  продукты 
не  продаются  ниже  издержекъ,  то  продаются  или  выше,  или  соответственно  нз- 
держкамъ.  Но  оба  продукта  ие  могутъ  продаваться  выше  издержекъ,  одинъ  не 
можетъ  также,  потому  что  это  сопрягалось  бы  для  другого  съ  уступкой  ниже  из- 
держекъ,— следовательно,  продаются  или  меняются  соответственно  издержкам-}.. 
Где  же  прибыль?  8сЬаШе,  Ьа8  б-езеШсЪаШ.  8у8*ет  с*с.,  1^9:  „Бег  Л\гегтЪ  Ье- 
з^ттйег  (^иапЫШеп  етегСгШ;егаг*  81геЪ1;  Гиг  ШсБаиег  аи!  ДазШуеаи  Лег  РгоДик- 
г1опзко81еп  гигйск,  капп  аЬег  ДаиегпД  шсЫ;  ииг-ег  сИезез  Шуеаи  ЬегаЪзшкеп". 
То.,  191:  „Т)1е  КозГеп  ешез  битез  ЬезтеЬеп:  а)  т  Деп  ЬоЬпаиз1а»еп  Гиг  (1аз  оггеицЧе 
Засиди*,  Ъ)  щ  Йеп  Аиз1а§еп,  й.  Ь.  1п  (1ет  Аи1'\\тап(1  ап  итки^спйет  Кар1та1,  т..  В. 
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С'казавъ,  что  на  ценность  оказываетъ  в.ыяше  только  тотъ  изли- 
шекъ,  который  входитъ  въ  стоимость  производства  н-Бкоторыхъ.  а 
не  всйхъ  предметовъ,  Дж.  Ст.  Милль  переходить  къ  изложение  иоло- 
женш  Рикардо  объ  участш  въ  образовали  ценностей  ностояниаго  и 
оборотнаго,  долговйчнаго  и  краткосрочна™  капитала.  Мы  не  ной- 
демъ  за  нимъ  въ  эту  область  потому,  что  найдемъ  для  нея  м-всто  ниже- 

Но  какъ  бы  ни  были  велики  заблуждешя  теорш  издержекъ  про- 
изводства, она  все-таки  сохраняетъ  видъ  объективной  теорш,  пото- 
му что  ведетъ  мысль  къ  извт.стнымъ  иостоянпымъ,  естественнымъ  и 
общимъ  для  всвхъ  хозяйствъ  услов1ямъ  отиравлешя  экономической 
д-вятельности,  которыя  только  преобразуются  обмъчюмъ.  Лишь  бли- 
жайнпй  аиализъ  иоказываетъ,  что  учете  это  заключаетъ  нъ-которыя 
трудно  разръчиимыя  противоречия.  Не  то  слвдуетъ  сказать  о  теорш 

гаг  уег\уеш!ет,е  Кок — шн!  Н11Г*зЬогТе,с)т  с!ет  Егва1я  йег  АЪпиЪгипдеп  Дез  з1;екец- 
Деп  Кар1Ыез.  Дегеп  УРегЙЬ  ш  йав  РгоДис!  йЬег§едап§еп  хз*.  1п  а — с  \усгДеп  (Не 
Коз^епкез^апДМкеПе  паск  дегоЫтИскеп  АиггаЫипд  ^еГипДеп.  Оетзз  аЬег  луйгДе 
сНе  РгоДиктшп  аиГкогсп  чгегт  с!ег  Магккрта  пиг  зге  уег#й1;ете.  Ссг  Магкфгаз 
Ёег  ЗасЬц^йЧег  тизз  \уе11;ег  уег§й*еп...  е)  теки  Ыозз  Деп  Ег8а1?:  Дез  иткш&пДеп 
ипД  йен  зЪекеиДеи  Кар1Ыз,  зопДегп  аиск  Деп  1апй — ипй  геШШНскеп  2шз  Д.ез8е1- 
Ьеп"...  Итакъ,  по  обыкновенному  вычислению.  ценность  продукта  оказывается  вт>- 
сколько  меньше,  нежели  по  действительному,  но  за  то  действительное  вычислеше 
отпимаетъ  всякую  силу  у  того  положешя,  что  ц'Ьнностп  стремятся  къ  „уровню" 
издержекъ  производства.  Авторъ  спокойно  нроходитъ  мимо  чтого  разптельнаго 
противорт>ч1я.  Нечто  подобное  же  иаходимъ  у  КовсЪег'а,  Ргтмрез,  р.  251:  „Ьез 
Ыепв  Доп*  1ез  гпш  с1с  ргойисЪюп  зон*  ё§аих  он*  гё^иПёгетепт.  ипе  уа1еиг  сп 
ёскапьге  ё§а1е".  1Ъ.,  р.  247 — 8,  раввпп:...  „1а  погтоп  (1ев  Ггадв  с!е  ргоДисттп  гёропД — 
е11о  а  с!ез  1с1ёез  еззепттсНетеггЬ  дШегеп&а,  зеХоп  ци'оп  зе  р1асе  аи  рот*  (1е  уие  Де 
Гёсопоние  риЪПцие  он  Де  Гёсопоппе  рптёе.  Гп  еи1гергеиеиг...  ДоН...  сотргепДге 
Дапз  1са  гЪш  Де  ргоДистюп...  *ои1;  се  чи'П  а  рауё  ей  ш1егё{,8.  ва!а1ге,  гепЪе  е*  т- 
рогз...  Ей  ои!ге  И  1ш  т'аи*  ап881  рог!ег  еп  Ц§пе  с1е  сотрте  ип  рго/й  1ёдШте,  ей 
за  аиаШё  Д'сптгергепеиг...Аирот1;  с1е  уие  ёсоиописше  (онъ  разумветъ  сощально- 
экономическую  точку  зркн1я),  оп  пе  До11;  Д'аШеигз  сотр*ег  рапт  1ез  1га18  Де 
ргоДисНоп  чие  1ез  сар^аих,  Доп*  1'етрЫ  ев*  пёссзвап'е.  запз  сги'И'а'а^вве  с!е  рго- 
сигег  1а  за^вгасИоп  Дез  Ьезотз  тсНук1ие1з...  Ьа  уа!еиг  Ди  сарИа1  С1гси1ад1;..,  йо1* 
пагигеПешеп*  зе  гейгошгег  еп  епЦег,  Дапз  1ерпх,  е1  1е  сар1Ы  кхе  роиг  ]арогтлоп 
Де  Гизиге  ци'Н  а  викке.  II  Гаи!  аизб!  Ъешг  сотр!е  Ди  пзчие"...  Опять  издержки 
производства  разсматриваются  въ  двухъ  видахъ,  и  остается  совершенно  неиз- 
въстиымъ,  къ  которому  изъ  нихъ  относится  положено  о  равенстве  ценностей, 
при  условш  равенства  издержекъ. Всехъ  прямее  и  откровеннее  взглянулъ  на  дело 
8тогск,  Сопгв  Д'ёсоп.,Т.  II,  р.  НО,  примеч.,  „II  ее*  уга1  срге  1е  за1а1ге  До  Гогот1ег,йе 
тёте  (рю  сеИе  рагйе  Ди  ргоШ  Де  Геп1тсргепеиг  чи1  соп81зте  еп  закиге.  81  оп  1ез 
сопс1Дёге  сотте  ппс  рогглоп  Де  зи!>8181;апсе8,  зе  сошрозеп!  ё§а1етепт  Де  тагскап- 
Шве  аскегёез  аи  рпх  соигаиЦ  е!;  чи1  сотргеппеп*  Де  тёте  8а1ап-е8,  геп!;ез  До 
сарПпих,  гепгез  ^опс]ёгез  е!  ргогИз  Д'счйгергепеигз.  Магв  сотте  оп  пе  реп!  гап- 
дег  1<>  ваШге  зокз  аисип  из  аи1гез  ёЫтепЬе,  рагсе  ^^^'^^  зиН  сГтйгез  Шз.  ссИе 
оЪзеггиНоп  пе  зеН  ди'а  ргоигег.  ^и'^^  езЬ  йщюззгЫе  йе  гё$оис1ге  1е  рг%х  пёссззогге 
йапе  вея  ёЫтепЬз  Хез  р1из  зищЛез".  Действительно,  принявъ  за  посылку  дальней- 
шнхъ  заключепш  самостоятельную  производительность  капитала  и  почны,  не 
только  трудно,  по  и  певозможпо  „гёзоиДге  1е  рг1х  ш'сезваш'  1ап8  вс;  ё1ётеп1к. 
1е^  р1ив  81тр1ез". 


спроси  и  предложешя  въ  ея  чистомъ  вид*.  ЕЪть  писателя,  который, 
придерживаясь  учещя  объ  издержках*  производства,  какъ  о  регуля- 
тор* агвновыхъ  проиоршй.  отрппалъ  бы  временное  и  случайное  л*и- 
ств1е  спроса  и предложешя  на  эти  пронорцш.  Но  есть  люди,  утвер- 
ждающие, что  н*тъ  и  не  можетъ  существовать  какихъ-лнбо  других* 
регуляторовъ  обмана.  кром*  спроса  и  предложен1Я.  Анализъ  ;^тихъ 
авлевШ,  сделанный  такими  лвздьми,  долженъ  поэтому  заслуживать 
особеннаго  внимашя.  Теория  спроса  и  предложешя  Маклеода  ири- 
надлежитъ  веец*ло  къ  числу  исключительншъ  теоргй  сироса  и  пред- 
ложешя.  Остановимся  сначала  на  ней.  а  иотомъ  перейдем*  къ  н*ко- 
торымъ  другимъ  теор1ямъ,  развитымъ,  быть  можетъ.  болъе  научно, 
хотя  и  мен*е  безусловно.  Разсмотр*въ  подробно  эти  учеш'я,  мы  поЙ- 
мемъ.  въ  какомъ  отношеши  находятся  оникъ  тому  научному  напра- 
вленно, которое  служить  намъ  иутеводною  нитью  въ  лабиринт*  эко- 
номических* недоразумънш,  несмотря  на  то,  что  подчасъ  само  ну- 
ждается въ  иснравлешяхъ  и  дополнешяхъ. 

Несколько  разъ  уже  въ  течеше  нашего  изсл*довашя  мы  говори- 
ли мимоходомъ,  что  сравнеше  настоятельности  потребностей  слу- 
жить исходнымъ  иунктомъ  для  иостроешя  учешя  оп*нности  на  по- 
ПЯТ1И  о  потребительной  ценности.  Мы  старались,  кром*  того,  пока- 
зать, что  отводитыютребительной  ценности  или  просто  полезности 
вещей  въ  отношеши  къ  иотребпостямъ  такое  почетное  м*сто — есть 
дъло  крайне  не  научное  и  поэтому  не  ведущее  къ  познашю  дьйстви- 
тельныхъ  законовъ  м*ны.  Теор1я  спроса  и  предлол^ешя  въ  ея  чи- 
стомъ вид*  есть  не  что  иное,  какъ  замаскированная  теория  сравни- 
тельной настоятельности  потребностей,  и  потому,  если  намъ  удаст- 
ся доказать  это,  то  т*мъ  самымъ  мы  опред*лимъ  и  отношеше.  въ  ка- 
комъ, по  нашему  мн*шю.  доллсна  находиться  къ  этой  теорш  наука. 

Авторъ  ..Основанш"  и  „Словаря  политической  экономш"  Г.  Д. 
Маклеодъ  следующим*  образомъ  выражаетъ  сущность  своихъ  взгля- 
довъ  па  занимавший  насъ  вопросъ.  Трудъ  и  ценность,  говорнтъ  онъ 
(Осяовашя,  гл.  I  и  II),  не  имъютъ  необходимая  соотношетя  между 
собою:  алмазъ.  поднятый  съ  земли,  не  потому  птшенъ,  что  онъ  под- 
нять, а  потому  поднятъ,  что  цъненъ.  Всякая  ц*нность  им*етъ  чисто 
мъстный  характеръ:  знание  китайскаго  языка  нънилось  бы  очень  вы- 
соко въ  Лондон*  или  въ  Париж*,  гд*  всегда  есть  спросъ  на  подоб- 
ный св*д*шя,  но  на  Гебридахъ  н*тъ  спроса  на  нихъ,  и  потому  они 
не  имтлн  бы  тамъ  никакой  ц*ны.  Итакъ,  не  трудъ  сообщаешь  п*н- 
яость.  а  ценность  или  спросъ  привлекаешь  трудъ.  Челов*къ.  только 
что  еъ*вшш  сытный  об*дъ,не  дастъничего  за  стаканъводы.но  сре- 
ди африканскихъ  степей  онъ  согласится  на  всякую  ц*ну.  Значеше, 
ц*нность  акта,  желате  липа  вид*тьактъ  совершеннымъ. весьма  раз- 
личны въ  томъ  и  въ  другомъ  случаяхъ  и  во  второмъ  стуча*  гораздо 
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чжепнпе,  ч1;мъ  въ  первомъ.  Еслибы  человека  утопающаго  орал- 
ся спасти  то.п. но  одинъ  додочникъ,  услуга  не  была  бы  напряженнее. 
ёо  ц*вна  была  бы  выше,  ч$мъ  въ томъ  случае,  когда  за  то  же  двло 
взялись  бы  двое  или  бол'ве  лодочнивовъ.  Власть  продавца  надъ  по- 
вупателемъ  была  бы  выше  при  отсутстрли  соперничества  и  ниже  при 
сушествоваши  его.  Напряженность  услуги  и  власть  продавца  надъ 
иокуппшкомъ— вотъ  элементы  цепы  каждой  услуги:  пДша изменяет- 
ся въ  прямомъ  отношенш  къ  напряженности  оказанной  услуги  и  въ 
рбратномъ  отношеши  къ  власти  покуишиканадъ  продавцом*.  Ла- 
комь этотъ— прим^ръ  того,  что  въ  философш  называется  закоиомъ 
непрерывности  (Ьа\г  о!"  сопШгаНу),  потому  что,  будучи  веренъ  въ 
применены!  къ  двумъ  краинимъ  выражешямъ  пьнъ.  онъ  долженъ 
быть  веренъ  и  въ  применены!  къ  промежуточнымъ  нунктамъ.  Фор- 
мула наша  есть  очевидно  не  что  иное,  какъ  измененное  выражеше, 
что  ценность  обусловливается  отношешемъ  между  спросомъ  и  пред- 
дожешемъ.  Но  авторитеты  въ  области  науки  вывели  другой  законъ, 
нашедилй  сильную  поддержку  и  заключающейся  въ  томъ,  будто  бы 
ценность  определяется  издержками  производства.  Мы  докая;емъ,  что 
законъ  этотъ  несостоятеленъ.  Адамъ  Смитъ  и  Гикардо  полагали,  что 
трудъ  есть  истинное  мерило  меновой  ценности  всвхъ  нредметовъ. 
Но  еслибы  это  мерило  было  верно,  то  мусоръ.  вынутый  изъ  колодца, 
имелъ  бы  большую  ценность,  тогда  какъ  алмазъ,  найденный  на  по- 
верхности земли,  не  им1;лъ  бы  никакой  пены.  Мы  знаемъ  уже,  что  это 
не  такъ,  что  не  трудъ  сообщаетъ  предмету  ценность,  а  ценность 
предмета  нривлекаетъ  къ  себе  трудъ.  Независимо  отъ  этого,  самъ  Ри- 
кардо  распространяетъ  действ1е  своей  теорш  на  те  только  предме- 
ты, количество  которыхъ  можетъ  быть  увеличиваемо,  и  въ  производ- 
стве которыхъ  соперничество  не  встречаешь  стесненш.  Но  ограни- 
чивать научныя  истины  экономш  лишь  некоторыми  случаями- -оши- 
бочно и  противно  началамъ  индуктивной  философш.  Бэконъ  былъ 
правь,  когда  советовалъ проверять выводимыезаконы  применетемъ 
ихъ  ко  всьмъ  случаямъ.  Что  такое  естественная  рента,  заработная 
плата,  издержки  на  извлечете  и  т.  д.,  о  которыхъ  говорятъ  1'икардо 
и  Адамъ  Смитъ?  Одинъ  производитель  можетъ  быть  более  искусенъ 
и  цредпршмчивъ,  нежели  другой,  или  можетъ  открыть  более  эконо- 
мическте  способы  и])онзводства,  чемъ  его  соседи,  и  все  эти  особен- 
ности могутъ  существовать  въ  весьма  различныхъ  стеиеняхъ.  Рыноч- 
ная п.ъиа  не  подвергается  никакимъ  влшвлямъ,  кроме  спроса  и  пред- 
ложешя.  Падете  иены  пшеницы  нризначительномъ  привозе  ея,  при 
известш  среди  войны,  что  главный  врагъ  не  существуетъ, — все  эти 
и  друпе  случаи  не  находятся  ни  въ  какой  зависимости  отъ  издер- 
жек'!» производства.  Системы  Смита  и  1'икардо  относятъ  образован.!' 
цены  къ  производителю,  между  тъмъ  какъ  несомненно,  что  цену  СО- 
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здаетъ  потребитель.  Покупщики  датотъ  высот  цены  за  продукты 
не  потому,  что  продавцы  потратили  много  денегъ  на  производство 
этихъ  иредметовъ,  а  наоборотъ,  продавцы  решаются  тратить  много 
денегъ  на  нриготовдеше  предметовъ  потому,  что  надеются  найти 
покупщиковъ.  Цена  есть  результатъ  постоянной  борьбы  между  ио- 
купщикомъ  н  иродавцомъ,  и  обстоятельства,  побуждающая  ту  или 
другую  сторону  дойти  до  соглашенья,  служатъ единственным  мери- 
ломъ  ценности  въ  моментъ  покупки. 

Доказывать,  что  издержки  производства  обусловливаютъ  цену, 
можно  лишь  въ  томъ  смысле,  что  никто  не  согласится  добровольно 
прочить  произведенный  предметъ  зацчьну  меньшую  издержекъ  произ- 
водства, совокупно  съ  известнымъ  вознаграждешемъ,  и,  во  всякомъ 
случав,  никто  не  могъ  бы  вести  такую  продажу  долго.  Но  выше  этого 
уровня  человъжъ  старается  выручить  какъ  можно  больше,  и  при- 
пыл], его  находить  предъмъ  единственно  въ  приведенномъ  нами  за- 
коне. Никакое  измтшете  въ  издержкахъ  не  вызоветъ  измънешя  въ 
ценности,  если  не  сопровождав  гея  изменешемьвъ  спросе  и  предло- 
жены. Рыночная  цена  определяешь  количество  издержекъ,  могущее 
быть  допущеннымъ  при  производстве.  Понижете  цены,  вс.ТБдств1е 
увеличешя  запаса  какого-нибудь  товара,  уничтожаетъ  прибыль  отъ 
количества  продукта,  полученнаго  съ  наибольшими  издержками.  От- 
ношеше  между  спросомъииредложетемъесть  всеобщши единствен- 
ный регуляторъ  ценности.  Когда  ироизнодство  можетъ  быть  увели- 
чено безпредъмьно.  люди  щпучатотся  соображать  размеры  предло- 
жен1я  съ  размерами  спроса,  такъ  что  ценность  предмета  близко  под- 
ходить тогда  къ  издержкамъ  производства.  Если  есть  возможность 
вывести  общдй  философскш  законъ,  тозаконъ  этотъ  долженъ  прила- 
гаться ко  всъмъ  случаямъ.  Вся  сущность  и  цель  индуктивной  фило- 
софш  сосредоточивается  на  анализ*  отдельныхъ  случаевъ,  на  вы- 
вод* изъ  нихъ  общихъ  законовъ  и  на  прюгЕненш  этихъ  законовъко 
всякимъ  (?)  другимъ  случаямъ.  То  же  самое  разумеется  въ  отношенш 
къ  политической  экономш,  къцене  иеяизм'внещямъ.  Законъ  Рикар- 
до,  по  собственному  его  сознанш,  не  применяется  къ  целому  ряду 
предметовъ.  Выражете,  принятое  нами,  наиротивъ,  прилагается  ко 
вевмъ  случаямъ  и  оказывается  вълшымъ  во  вевхъ  пределахъ.  Есть 
известный  рядъ  причинъ,  содействующихъ  возвышенш  ценъ.  и  есть 
рядъ  причинъ,  способствующихъионижемюценъ;  цена  изменяется, 
следовательно,  въ  прямомъ  отношенш  къ  причинамъ,  стремящимся 
ее  возвысить,  и  въобратномъотношешикъ  причинамъ, стремящимся 
ее  понизить.  Таковъ  методъ,  принятый  нами  при  построены  нашей 
формулы.  Ж.  Б.  Оэй  говоритъ:  если  фунтъ  оливковаго  масла  въ  Мар.- 
сели  ценится  въ  30  су.  а  въ  Париже  въ  40.  я  нахожу,  что  тотъ.  кто 
доставляетъ  это  масло  изъ  Марсели  въ  Нарижъ,  прибавляешь  10  су  къ 
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ценности  важдаго  фунта.  Но  в'бдь  ценность  нредиетамъ  сообщаютъ 
не  производители  и  перевозчики,  а  потребители.  Еслибы  иеревозоч- 
ныя  издержки  прибавляли  къ  ценности  предмета,  то  отсюда  следо- 
вало бы,  что  переслать  масло  обратно  изъ  Парижа  въ  Марсель  зна- 
чило бы  еще  прибавить  къ  его  ценности,  а  переправить  его  взадъ  и 
внередъ  двадцать  разъ  значило  бы  въ  двадцать  разъ  возвысить  его 
ценность.  Различная  ценность  домовъ.  смотря  но  местности,  въ  ко- 
торой каждый  изъ  нихъ  иостроенъ,  иредставляетъ  наглядный  при- 
мерь того,  какой перевесь окружаюшдя  обстоятельства  берутъ  надъ 
издержками  производства.  Построить  домъ  въ  центре  Сити,  противъ 
Англшскаго  банка  и  пр.  стоило  бы  не  дороже,  чьмъ  въ  самыхъ  глу- 
хихъ  кварта лахъ  иредмьсттй:  но  какъ  различна  была  бы  ценность 
построекъ! 

Теор1яСмита-Рикардоиостроенана предположены,  что  человекъ 
въ  состоянш  управлять  рынкомъ.  тогда  какъ  въ  действительности 
рынокъ  управляетъ  человъжомъ.  Стоимость  хлеба  на  каждой  ступе- 
ни оиерацш,  совершаемыхъ  надъ  нимъ  фермеромъ,  мельникомъ,  не- 
каремъ,  слагается  изъ  суммы  стоимости  всехъ  нредыдущихъ  опе- 
ранш,  вместе  съ  прибылью  каждаго  изъ  этихъ  лицъ:  цена,  по  ко- 
торой хлебъ  поступаетъ  въ  нотреблен1е,  должна  быть,  но  крайней 
мере,  равна  сумме  стоимости  всехъ  оиерацш.  Но  не  такова  мгно- 
венная или  минутная  ценность  1)  (1и*1ап{апео11й  та1ие)  хлеба.  На- 
против!», очевидно,  что  владелецъ  продукта  на  каждой  ступени  про- 
изводства делаетъ  все,  что  можетъ,  для  у  сплетя  разности  между  из- 
держками и  минутною  ценностью.  Очевидно,  что  во  всехъ  случаяхъ 
и  во  всякое  время  действуетъ  законъ  спроса  и  предложешя,  и  толь- 
ко этотъ  законъ.  Но  если,  какъ  донускаетъ  и  Рикардо,  цены  на  все 
товары  во  всякое  время  подчиняемся  дбйствш  спроса  и  предложешя, 
то  как1я  же  могутъ  быть  друггя  времена,  когда  цены  установляются 
издержками  производства?— Что  же  такое  сами  спросъ  и  предложе- 
те^Какъироизведенноеколичес'гтговыражаетъиредложете^прр!)'^ 
такъ  количество  проданное  выражаетъ  спросъ  (Летапс!).  Такимъ  об- 
разомъ,  выражешя:  производство  и  нотреблете,нредложен1еиеиросъ 
не  означаютъ  ничего  более  какъ  количество,  предлагаемое  для  про- 
дажи, и  количество  проданное"  (Основ.,  глава  I,  стр.  91). 

Маклеодъ  везде  выражается  съ  такого  точностью  н  откровен- 
ностью, что  речь  его  ни  на  минуту  не  заставляешь  усомниться  въ 
дТ.игпштельныхъ  взглядахъ  автора  и  въ  характере  отношенш  его 
теорш  къ  учешямъ  школы  Смита-Рнвардо.  Сказавъ,  что  ценность  и 


')  Подъ  именемъ  мгновенной  или  мпвутной  цънвости  авторъ  разум4етъ  ц'Ьну. 
ц4йствительпо  платимую  при  какой-либо  сдълкв,  т.  е.,ао-просту,  всякую  факти- 
ческую ДБну,  безъ  всякой  связи  ея  съ  другими  цЬнами.  См.  Основ.,  стр.  102. 
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трудъ  не  находятся  между  собою  ни  въ  какомъ  соотношенш,  онъ  пря- 
мо установляетъ  свою  точку  зр'вшя  на  предметъ  и  даетъ  понять,  что 
только  сравнительная  настоятельность  потребностей  представляетъ 
решающш  элементъ  въ  вопросе  объ  определены  меновыхъ  ПрОПОр- 
ЦШ.  ТОЛЬКО  ВЪ  ТаКОМЪ  СМЫСЛЕ  МОГуТЪ  быТЬ  ПОНЯТЫ  еГО  МЫСЛИ  О  МЪ'СТ- 

номъ  характере  всякой  ценности,  о  значенш  потребителя  въ  устано- 
вленш  ценностей,  о  томъ,  что  не  трудъ  сообщаетъ  предмету  цен- 
ность, а  ценность  иривлекаетъ  къ  себе  трудъ,  о  мгновенной  пышно- 
сти и  т.  под.  Мы  говорили  выше,  вс.гвдъ  за  Ваиш81агк'омъ,  что  логи- 
ческое развит1е  поняия  о  сравнительной  полезности,  какъ  осиоваши 
меновыхъ  пропорцш,  неизбежно  должно  приводить  къ  иризнашю  та- 
кого же  числа  различныхъ  ценностей,  сколько  существуетъ  народовъ, 
местностей  и  т.  д.  Нельзя,  конечно,  отрицать,  что  известные  про- 
дукты находятъ  себе  сбыть  въ  одн'вхъ  местностях!.,  друг1е — въ  дру- 
гихъ,  что  одни  и  тъ1  же  продукты  имеютъ  различную  ценность  въ 
различныхъ  странахъипр.  Но  какъ  между  ценностью  вообще  всвхъ 
иродуктовъ,  такъ  и  между  размерами  ценности  однородныхъ  иро- 
дуктовъ  въ  различныя  времена  и  у  различныхъ  народовъ  существу- 
етъ гораздо  более  сходства,  нежели  полагастъ  Маклеодъ.  Сходство 
между  ценностями  вообще  зависитъ  отъ  однообраз1я  силы,  устано- 
вляющей  меновые  размеры;  сходство  между  размерами  ценности 
однородныхъ  иродуктовъ  вытекаетъ  изъ  особенностей  техники,  бо- 
лее или  менее  общихъ  производству  последнихъ.  Находя  далее,  что 
не  производитель,  а  потребитель  создаетъ  ценность  продукта,  Мак- 
леодъ не  только  нродолжаетъ  стоять  на  точке  зремя  сравнитель- 
ной настоятельности  потребностей,  но  и  устраняетъ  самое  ионяие  о 
двусторонности  меновой  сделки.  Очевидно,  что  только  игнорируя 
самыя  услов1я,  въ  которыя  поставлено  производство,  можно  утвер- 
ждать, что  одно  отношеше  потребности  къ  предмету  решаетъ  во- 
просъ  объ  установленш  меновыхъ  размеровъ.  Но  такое  утверждение 
имеетъ,  по  крайней  мере,  ту  хорошую  сторону,  что  применяется 
одинаково  къ  той  и  другой  стороне  обмена.  Если  же  ношгпе  объ  от- 
ношенш  потребности  къ  продукту  отождествить  съ  попят1емъ  о  „по- 
требителе" и  противопоставить  его  иредставленш  о  матер1альныхъ 
услов1яхъ  производства,  иредшествовавшихъ  самому  обмену  и  ото- 
ждествленныхъ  съ  личностью  „производителя",  —  то  придется  сде- 
лать сверхъестественное  откръше,  что  каждый  производитель  нахо- 
дится въ  рукахъ  у  каждаго  потребителя.  Этотъ  „философски!"  путь 
решешя  экономическихъ  воиросовъ  нельзя  назвать  ни  наилучшимъ, 
ни  вернейшимъ.  Можно,  конечно,  спросить  о  томъ,  въ  качестве-ли 
производителя  или  въ  качестве  потребителя  оказываетъ  лицо  давле- 
ше  на  ценность.  Мы  отвечали  на  этотъ  вонросъ  нризнаьпемъ  такой 
роли  исключительно  за  первымъ.  Но  забыть,  что  если  не  все,  то  гро- 
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мадное  большинство  производителен  суть,  вм*ст1?  съ  тФмъ,  и  потре- 
бители,—это  капитальнейшая  ошибка  *). 

Авторъ  говорить  далйе,  что  не  трудъ  сообщает*  предмету  цен- 
ность, а  ценность  привлекает*  къ  себе  трудъ.  Само  собою  разужвет- 
ся,  что  никому  не  пришло  бы  въ  голову  производить  никому  не  нуж- 
ные предметы,  нот^мъ  не  менее  термины  „сообщаетъ"  и  „привле- 
кает ь",какъ  внднтъ  всякш.  нредставляютъ  не  бо.г(;е,какъ  игру  словъ, 
и  не  заставать  иоборниковъ  теорш  Смита-Рикардо  уверовать,  что  мо- 
тивъ,  побуждающей  къ  производству,  имт>етъ  бол^е  значеия  въ  уста- 
новлены м'ьновыхь  нронопцш.  нежели  челов'ьчесшя  силы,  поглоща- 
емый этимъ  производством!..  Наконёцъ,  мгновенная  ценность  Макле- 
ода,  т.  е.  действительно  платимая  въ  какой-либо  сделке  цена,  кото- 
рую онъ  принимаетъ  за  типическую  и  для  которой  ищетъ  и  находить 
всеобщее  выражете,  —  какъ  нельзя  лучше  иоказываетъ,  что  Макле- 
оду  решительпо  неизвестны  самыя  первоначальныя  правила  изс.гв- 
довашя  явленш  какой  бы  то  ни  было  области.  Уже  а  рпоп  можно  по- 
лагать, что  мгновенная  сделка  и  ценность  иредставляетъ  собон)  ре- 
зультат* действ1я  или  однихъ  только  частныхъ  силъ,  или  силъ  об- 
щихъ,  но  въ  такой  степени  осложненныхъ  действ1емъ  частныхъ,  что 
^следователю  нътъ  никакой  возможности  найти  для  нея  такое  вы- 
ражете, которое  обнимало  бы  вместе  съ  нею  и  все  нроч1я  сделки  и 
ценности.  Мы  видели  выше,  что  именно  так1я  мгновенные  явлешяве- 
дутъ  къ  ошибочному  истолкованш  феномена  ценности,  когда  прини- 
маются за  явлешяирочныя  или  средшя,  вполне  годныя  для  наблюде- 
ны!.  II  тамъ,  и  здесь  получалась  въ  результате  формула  сравнитель- 
ной настоятельности  потребностей,  потому  что  неравенства  этой  по- 
следней именно  нредставляютъ  ту  частную  силу,  которая  оказыва- 
етъ  давлеше  на  обменъ  въ  известные,  исключительные  моменты.  Дей- 
ствительность прекрасно  подтверждаешь  все  это.  Самъ  Маклеодъ  го- 
ворить, что  одно  извеспе  объ  истребленш  врага  способно  изменить 
соотношеше  между  спросомъ  и  предложетемъ  хлеба,  а  следователь- 
но и  ценность.  Что  же  общаго  между  такою  случайною  ценностью  и 

')  Авторъ  „Напношев  ёсоиогшцис8"  ео.шаетъ  очень  хорошо  эту  истицу,  ко- 
гда дЬ.ш  идетъ  о  теоретической  формулировке  ея.  „Ъе  пайигаНайс",  говорить  онъ, 
„реи*  йшвег  Геэрёсс  Ьиташс  си  Ь1апсв  с*  иоп'з.  ей  Ьоттев  е*  1'етшсз,  е*  1'ёсо- 
поптге  не  1а  реи*  ( 1аввег  си  ргойиеЪеигз  е*  соизоттагеигз.  рагсс  дис.Лс  ргоДис- 
1с  и  г  ст  1с  сошоттатеиг  ие  Гои*  сцГии...  Ма1з  с'е*1:  .^и^гетсгЛ  рапс  ци'Дв  ие  &шЬ 
«щЧш  ^ие  сЬацие  Ьошше  йой;  ё(гс  сошЫёгё  раг  1а  8с1епсе  ей  сеМс  с1оиЫе  циаШё". 
Нага,  ё  ои.,  р.  359.  Но,  иереходя  къ  обсуждеиш  витересовъ  потребителя  и  про- 
изводителя и  увлекаясь  при  этомъ  вопросами  практики,  Ваз^а*  приходить  къ  та- 
киыъ  заключенЬкмъ:  „N0116  успои*  Ле  сопзгаЪег  еще  1ез  гсзи1та1;8  ё^оиоийциез  не 
Гоп!  ([ие  цНззег,  роиг  ашв!  (Иге,  зиг  1е  ргоиисъеиг  роиг  аЬоиЯг  аи  соизоттаЪсиг 
ег  (щс.раг  сошечисш,  гоиГез  1еа  ^гапйев  аиевйопз  (Ыусш  ёгге  сЧийЧёез  аи  рош! 
с!е  уис(1е  соп8отта1сиг...Сег1с  8иЬоп1таПоп  »1и  г61е  йи  ргоиЧкЧеиг  а  се1ш  (1е  сои- 
ВоттаЪеиг  е^г  р1ететеп{  сопПппсс  раг  1а  сопвЫсгапои  «1о  тогаШёи.1Ъ..  р.  -".71 — 2. 
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среднею  ценностью  спокойнаго  Мирнаго  времени?  Напряженность 
услуги  и  власть  покупщика  надъ  продавцомъ,  отввчаетъ  Маклеодъ, 
и  степенями  этихъ-то  напряженности  и  власти  измеряются  меновые 
размеры  въ  каждой  меновой  сделке,  какъ  въ  свободной,  такъ  и  въ  вы- 
нужденной, какъ  въ  частной,  такъ  и  въ  публичной  и  пр.  Но  дело  въ 
томъ,  что  какъ  напряженность,  такъ  и  власть  совершенно  бгздей- 
ствуютъ  въ  обыкновенное  среднее  время,  а  поэтому  справедливо  ду- 
мать, что  ихъ  и  совсвмъ  не  существуетъ  при  нодобныхъ  обетоятель- 
ствахъ  1).  Наиротивъ.  въ  исключительныхъ  случаяхъ  бездМствуеть 
отчисти  давленте  труда  на  размерь  щлрбрЪтаемаго  продукта,  по- 
тому что  осложняется  давлешемъ  власти  и  напряженности.  Но  част- 
ный характеръ  такихъ  случаевъ  и  свойства  мФновыхъ  пропорции, 
установляемыхъ  въ  так1е  моменты,  а  именно  свойства  колебашй  во- 
кругъ  известнаго  центра  достаточно  показываютъ,  что  роль  напря- 
женности и  власти,  устраняющихъ  и  сжимающихъ  действ1е  труда  на 
ценность,  не  иринадлежитъ  къ  числу  иостоянныхъ  и  обшихъ  всъмъ 
мълювымъ  случаямъ  везде  и  во  всякое  время.  Птакъ,  нельзя  сказать 
вм^ст*  съ  Маклеодомъ,  что  его  выражение  закона  пены  или  ценно- 
сти объемлетъ  все  случаи  и  верно  во  всехъ  иределахъ.  Оно  невер- 
но въ  отношенш  къ  важнепшимъ,  действительно  типическимъ  мено- 
вымъ  случаямъ.  Не  думаемъ  также,  что  цель  индуктивной  философш 
заключается  въ  применено!  законовъ,  выведен ныхъ  изъ  отдельныхъ 
случаевъ  ко  всякимъ  другимъ  случаямъ.  Выводы,  делаемые  безъ  пред- 
варительная классифицировашя  явленш, — не  выводы,  а  просто  без- 
смыслина.  Сомневаемся  еще  и  въ  томъ,  что  при  изстьдованш  закона 
пены  должно  быть  обращено  исключительное  внимаше  на  то.  отъ 
какихъ  ирпчинъ  изменяется  цена:  нужно  прежде  узнать,  отъ  какихъ 
прпчинъ  она  придерживается  известнаго  уровня.  Къ  нзеледовашю 
иричинъ  колебашй  жидкостей  физика  приступила  лишь  после  того, 
когда  стали  известны  причины,  сообщавшая  жидкостямъ  уровень 2). 


1)  ГМы  совершенно  согласны,  впрочемъ,  съ  де-Квинсп  (Ьоьпс  о!'  РоИтлса!  Есо- 
иоту,  р.  13,  см.  Дж.  Ст.  Милль,  Основашя,  т.  I,  стр.  499).  что,  хотя  изъ  ста  слу- 
чаевъ въ  девяносто  девяти  полезность  вещи  не  оказываетъ  никакого  вл1яшя  на 
ц4ну,  но  что  она  п  при  такпхъ  условхяхъ  дМствуетъ  на  покупателя  вещи  въ 
томъ  смысл'!;,  что. за  отсутств1емъ  ея.  онъ  не  далъ  бы  за  вещь  и  самой  ничтожной 
цт.ны.  Но  мы  не  согласны  съ  нпмъ,  когда  онъ  утверждаетъ  (стр.  500).  что  въ  од- 
номъ  изъ  этпхъ  ста  случаевъ  та  же  полезность  дтэйствуетъ  па  цъпу:  какъ  тутъ. 
такъ  п  въ  примт.рахъ  Маклеода  д'Ьйствуотъ  уже  пе  полезность,  а  напряженность, 
власть,  страхъ  не  получить  потребной  вещи  п  пе  удовлетворить  потребности. 

2)  СльдуюшДя  слова  Энгельса  важны  для  ионпмашя  характера  г.пяшя  на- 
стоятельности иотребпостей  на  цтэнвость  товаровъ:  ..Что  должно  думать  о  такомъ 
закон*,  который  можетъ  провести  себя  въ  жизнь  точно  при  помощи  перюдиче- 
екпхъ  колебашй?  Это  именно  такой  естественный  законъ.  какой  покоится  па 
безеознательпостп  участников!."  (Гггес1г1ск  Е-нде1з,  Шитве  ги  ешег  КпгПс  (1ег 
ХапонаЬекоиоппе.  пБеи*8сЬ-^гап2б818сЬе  1аЬгЬйсЬег",  Рапе,  184 
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Переходъ  отъвсех ь  этихъ  иоложенш,  тождеств»»  которнхъ  сътео- 
р1ею  сравнительной  настоятельности  потребностей  мы  только  что  до- 
казали, кътеорш  спроса  и  предложешя  весьма  простъ  и  естественъ. 
бань  Маклеодъ  сознается,  что  выраженный  имъ  законъ  есть  не  что 
иное,  какъ  законъ  спроса  и  предложены.  Этого  признавая  было  бы  со- 
вершенно достаточно  для  того,  чтобы  удержать  насъ  отъ  приведешя 
доказателъствъ,  что  законъ  спроса  и  предложена  есть  не  что  иное, 
какъ  маскированная  формула  сравнительной  настоятельности  по- 
требностей, еслибы  мы  захотели  поварить  автору  па-слово.  Правда, 
мы  не  находимъ  у  Маклеода  почти  никакихъ  разъясненш  дьйств1я 
этого  закона,  и  лишь  въ  одномъ  месте  онъ  уиоминаетъ  вскользь,  что 
подъ  спросомъ  следу  еть  разуметь  проданное  количество,  подъ  иред- 
жожешемъ — количество  произведенное. Заисключешемъ  этого  м*ста, 
на  протяженш  целыхъ  двухъ  главъ  Маклеодъ  не  занимается  ничТ.мъ 
инымъ,  кроме  иовторешя  одной  и  той  же  вещи,  именно,  что  спросъ 
и  предложеше  суть  единственный  регуляторъ  ценности,  и  что  теор1я 
издержекъ  производства  не  что  иное,  какъ  вздоръ.  Въ  теоркхъ  8!еи- 
аг!а  и  Мальтуса  мы  увидимъ,  что  понят  о  сирое*  и  предложены! 
можетъ  подвергаться  довольно  тщательному  анализу,  и  что  нредметъ 
этотъ  далеко  не  такъ  простъ,  какъ  кажется.  Экстенсивность  и  интен- 
сивность спроса  и  нредложешя,  самый  иорядокъ  отношенш  между 
т'ьмъ  и  другимт» !).  хотя, быть  можетъ,  и  сводятся  на  друпя.бо.тве  про- 
стая начала,  но.  т*мъ  не  мен*е.  требують  довольно  нодробнаго  об- 
еуждешя.  При  разбор*  этихъ  теорш  мы  считаемъ  более  удобнымъ  вы- 
разить подробнее  и  нашъ  собственный  взглядъ  на  законъ  спроса  и 
предложетя.  Теперь  мы  постараемся  определить  тотъ  переходъ  къ 
атому  закону  у  Маклеода.  для  обсуждешя  котораго  онъ  даетъ  такъ 
мало  ма-щнала. 

1>се  свое  изсл*довате  о  ценности  Маклеодъ  ведетъ  въ  полемиче- 
ском!, тон*,  сдЪлавъ  изъ  формулы  издержекъ  производства  пунктъ 
вападешя  и  вмт.стт>  опоры  для  своихъ  изысканы.  Не  трудно  видеть, 
что  нанадаетъ  онъ  на  эту  теорш  не  такъ,  какъ  нападали  ф.  Тюненъ. 
Котог2ун*к1.  Магх  и  мы:  онъ  видитъ  въ  ней  не  что  иное,  какъ  теорш» 
труда,  въ  качеств*  регулятора  м*новыхъ  проиорнш.  Съ  ;»той  точки 
зрълшюна  заслуживаетъ  и  защиты  точно  такой  же,  въ  какой  нужда- 
лась бы  теор1Я  труда.  Еслибы, говоритъ  Маклеодъ. мТ.риломъ  ценности 

*)  Кашелъ  же  возможпымъ,  напр.,  Соигпо*;(Ргшс1реа  йе  1а  {Ьбопе  йе  псЬсз- 
еез,  р.  94)  доказывать,  что  „циаш!  1ев  аигеигз  оп*  4И;(<1'ипе  уо1х  81  кишите),  цие 
1с  рпх  ев1  е>>  гагвоп  ггювгве  сГкпе  дштШе  о//ег1е,  \\в  оп(  ёпопсё  го/с  тёгПё  1гг- 
1А"1е, з'Пз  ой!  зеикчисп*  \ои1и  (Иге  цие  ГоНтс  а\Шс  1а  шагеЬапМьс.сг  пи  гЬёогётс 
ВапИ'еат.етеп*  (алх,  в'Ив  оиг  рга  сс>  тотз  Йв  гш8оп  гпыпе  сшш- 1е  вена  ргее1, 
чи'ст  1еиг  йоппе  он  таОДтайцйев".  „Ег  циаиЛ  1ев  аи&епгв  а.]оитст'\  продолжали, 
он!.,  „агес  1а  тёше  ипшаштиё.  пдш  1с  ргис  ев<  еп  гомон  длгес&е  Ле  Ы  диапШё 
йешапйёе.  И>  (Изеп*  иие  с1ю-е  р1из  уМЫетеп!  епсоге  Гаивве  он  йёроиггие  с!е  зеизи. 
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былъ  трудг^то  мусоръ, вынутый  изъ  колодца,  былъ  бы  дороже  алмаза. 
Ес.ти-бы,утверждаетъ  онъ  въ  другомъ  месте,  иеревозочныя  издержки 
прибавляли  что-нибудь  къ  ценности  предмета  то  отсюда  следовало 
бы,  что  масло,  разъ  двадцать  переправленное  изъ  одного  пункта  въ 
другой,  становилось  бы  во  столько  же  разъ  дороже.  Какъ  изъ  перваго, 
такъ  и  изъ  второго  примера  легко  заметить,  въ  какой  степени  атоми- 
стично  воззръше  автора  на  экономичеек1я  явленгя.  Алмазъ  моя 
быть  намдещ  на  улице,  разсуждаетъ  онъ,  а  между  твмъ  всякому  ясно, 
что  алмазы  имъютъ  громадную  ценность,  следовательно,  трудъ  не 
имгьетъ  соотношешя  съ  и/внностю.  Масло  можешь  выть  перевезено 
разъ  двадцать  изъ  одного  места  въ  другое,  а  всякш  знаетъ,  что  это 
совершенно  безсмысленная  операщя  и  никто  оплачивать  ее  не  ста- 
нетъ;  следовательно,  издержки  перевозки  (онъ  разумеетъ  нодъ  ними 
и  всякхя  издержки)  не  имгъютъ  соотношен1я  съ  ценностью.  Въ  томъ 
и  другомъ  случае  авторъ  вырываетъ  изъ  действительности  изолиро- 
ванный фактъ,  разсматриваетъ  его  вне  всякой  связи  съ  другими  фак- 
тами, съ  которыми  онъ  входитъ  въ  определенныя  1ерархическ1я  со- 
отношешя, и,  не  долго  размышляя,  д-Ьлаетъ  заключешя  ко  всей  дей- 
ствительности, т.  е.  къ  тому  сложному  целому,  отъ  котораго  отре- 
занъ  данный  фактъ.  Вонросъ  не  въ  томъ,  Могутъ  или  не  могугь  въ 
томъ  или  въ  другомъ  случае  производиться  известныя  операщи,  а  въ 
томъ,  какъ  производятся  оне  вообще,  среднимъ  числомъ  и  пр.  Вообще 
алмазовъ  не  собираютъ  на  площадяхъ  и  улицахъ,  а  ищутъ  и  тратятъ 
на  это  долговременный  и  усиленный  трудъ  1).  Вообще  масла  не  во- 
зятъ  по  нескольку  разъ  туда  и  обратно,  а  сразу  иривозятъ  его  туда, 
куда  нужно,  и  берутъ  за  это  столько,  сколько  потрачено  на  это  труда. 
Человекъ  действительно  не  управляетъ  рынкомъ — ничего  подобна- 
го  не  утверждали  ни  Смитъ,  ни  Рикардо, — человекъ  применяется  къ 
рынку  самъ,  но  применяется  въ  такихъ  иределахъ,  как1е  указывав)т- 
ся  техникой,  местными,  временными  услов1ями  и  т.  д.  Рынокъ, — сум- 
ма такихъ  людей,  или,  лучше  сказать,  сумма  иродуктовъ,  ироизведен- 
ныхъ  при  подобныхъ  обстоятельствахъ;  и  если  масса  иодчиняетъ  еди- 
ницу, то  делаетъ  это  не  слепо,  а  служа  выражешемъ  известныхъ  не- 
обходимыхъ  хозяйственныхъ  у  словш. Правда,  Маклеодъ  находитъ,что 
немыслима  долговременная  продажа  ниже  издержекъ:но  каждый  ста- 
рается, говоритъ  онъ,  выручить  какъ  можно  больше  сверхъ  этихъ  из- 

')  ДМашапЬепкоттеп  зеНеп  ш  <1ег  Егйппйе  уог  ит1  Шге  Пш11ш§  ковшей 
ЙаЬег  1т  ВигспвсЬпШ;  У1е1  АгЪеН;з2еН;.  Ро1§НсЬ  81е11еп  81е  т  лгешц'  ХТо1итеп  У1е1 
АгЪеИ;  Йаг.  ЛаеоЬ  Ъегтсе^еГк,  йавв  6оЫ  ^ета1з  зетеп  уо11еп  ХуспЧЬ  оегапк  Ьа1. 
Коек  щеЬг  §Н4  (Незз  уот  ГНашапй.  Жск  Езск\уе§е  паи  о  1823  (Не  я:сЫИ^'й,Ъгще 
б-еватт^аивиеиЬе  (1ег  ЪгазШзскеи  ГМатаиЦтикеп  поск  тек*  с1еп  "уУсгШ  с1о8  I1  2 
Закп§еп  ВигсЪзсЬшШргоЗиИа  йег  ЪгавШвсЪеп  2иекегв-  ойег  Ка^геерЙапгипде^ 
егг&сЫ;.-..  ОгеПпцЪ  ез  пик  \геш§  АгЬе11;  КоЫе  т  В1ашап1;  ги  \-еп\таш1е1и,  зо  капп 
зет  АУеггЬ  шихт  с1еп  уоп  /юц-еЫеш  Ы1епЙ.  К.  Магх.  Ш*  Карйа!,  стр.  6. 
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держекъ.  Удается-ли  это  стараше — вотъ  вопросъ,  который  следова- 
ло решить  Маклеоду.  Онъ  не  замт.тилъ.  что  иервымъ  своими  иоложе- 
темъ  совершенно  уничтожаетъ  второе.  Если  немыслима  долговре- 
менная продажа  ниже  издержекъ,  то,  очевидно,  немыслима  и  продажа 
выше  издержекъ,  потому  что,  если  одна  изъ  сторонъ  будетъ  прода- 
вать выше  издержекъ,  то  другая  будетъ  покупать  ниже,  а  возмож- 
ность д&тать  это  последнее,  отрицается.  Издержки,  говорить  Макле- 
одъ,  дМствуютъ  на  ценность  въ  томъ  только  случат,,  когда  измъня- 
ютъ  соотношеше  между  спросомъ  и  предложешемъ.  Положеше  это 
вт>рно  въ  томъ  смыелт.,  что  обыкновенно  измт>неше  въ  издержкахъ  со- 
провождается измЗшешемъ  во  взаимномъ  предложены*  *)-.  Но  совер- 
шенно возможны  и  таия  обстоятельства,  при  которыхъ,за  уменынеш- 
емъ  или  увеличешемъ  издержекъ,  не  иосл^дуетъ  измт.нешя  собствен- 
но въ  спросв  и  въ  предложенщ  (если  разуметь  нодъ  иервымъ  желае- 
мое количество),  но  послъ,дуетъ  изм'внеше  ценностей,  потому  что  на 
единицу  труда,  заключенная  въ  продукте,  каждою  изъ  сторонъ  ста- 
нетъ  нршбр'втаться  больше  или  меньше,  ч'Ьмъ  прежде,  чужихъ  про- 
дуктовъ  2). 

Защитивъ  отъ  нападокъ  Маклеода  теорш  труда  и  издержекъ,  по- 
смотримъ,  есть-ли  разница  между  его  теор1ею  спроса  и  предложешя 
и  теор1ею  потребительной  ценности.  ЗГаклеодъ  не  иризнаетъ  суще- 
ствовашя  какой  бы  то  ни  было  ценности,  кромъ  рыночной.  Эта  по- 
следняя установляется,  но  его  мв1>н1ю,  единственно  отношешемъ  ме- 
жду спросомъ  н  предложешемъ.  Подъ  спросомъ  онъ  разумт.етъ  про- 
данное (вероятно, продаваемое)  количество,  подъ  предложешемъ  —ко- 
личество произведенное.  Вт.рнт.е  и,  пожалуй,  болъе  сообразно  взгля- 


!)  „Ьогзс^иЧш  шагсЬё  ез*  вигсЬаг^ё  (1с  шагснашИзез,  се  п'ез!:  рая  ии  вппр1е 
наваге!,  та1з  ип  81§пе  еще  1ез  рпх  рауёз  ргёсёДеттеШ:  ётчиеиг,  81  ё1е\гёз  ст'П  у 
ауак  ауаиЬ^е  а  астгует  1а  ргоДиетюи  с1е  сез  тагсЬаисШез.  Ье  Ьаи1  рпх  Д'апгёиеиг 
ез!  Допс  1а  саизе  с!е  ГаЪопДаиее,  тсНциёе  татгеиаи*  раг  Дез  рпх  хгор  Ьаз".  Бе 
ТЫшеи,  Ье  заЫге  па*иге1.  р.  105.  „Тайное  вл1ян1е.  заставляющее  цт.нностп  ве- 
щей въ  среднемъ  выводт.  быть  сообразными  со  стоимостью  производства,  —  это 
тайное  вл1ян1е  состоитъ  въ  томъ,  что  иначе  изменился  бы  разм'Ьръ  снабжещя  то- 
варомъ.  Предложеше  возросло  бы.  еслпбы  предметъ  продолжалъ  продаваться  вы- 
ше, чт>мъ  соразмерно  со  стоимостью  его  производства;  оно  уменьшилось  бы,  еслп- 
бы цънность  предмета  упала  ниже  этой  соразмерности".  Дж.  Ст.  Милль,  Основ. 
пол.  эк.,  т.  I,  стр.  510. 

-)  ^81  1е  рпх  па{;иге1  (1и  раап  ЬаываИ;  Де  50  роиг  сеп*  раг  зште  Де  цие1цие 
§гаиДе  ДёеоиуёПе  (1апз  1а  заепсе  Де  Га^псиИиге,  1а  (1етапс1е  Де  раш  п'аи^теи- 
*егак  раз  сопзИёгаЫетеп*,  регзоппе  п'еп  УоийгаП;  ауоп1  (р1е  се  дш  Пи  виМгаН 
зез  Ьезотз  е*  1а  ДешапДе  п'аидтепЪапт  раз,  Гарргхтзтипстеп!;  и'аи§тсп1;ега11;  раз 
пои  р1из,  саг  И  пс  зип!!  раз  ди'оп  ршэзс  ргоДшге  иие  сЬозе.  роиг  ии'еИе  зоН  рго- 
йийе  сп  епег.,  11  Гаи*  епсоге  ци'оп  1а  ДетаиДе.  Уо1С1  Допс  ии  саз  ой  1'оЙ'ге  ст  1а 
ДетацДс  оп*  а  рете  уапё  ои  и'ои!  аи^тептё  ^ие  с!апз  иие  тете  ргорогМоп;  е* 
серепДаи*  1е  рпх  йи  Ыё  аига  Ьа18зё  Де  50  роиг  сей*  е*  се1а  рспДап*  дпе  1а  уа1еиг 
Де  Гагцет  п'аига  рот*  ёргоиуё  Де  уапаНои".  ШсагоЕо,  Оеиугсз  сотр1.,  р.  >>60. 
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дамъ  самого  Маклеода  было  бы  употребить,  вместо  выражения  „про- 
данное", терминъ  „желаемое",  потому  что  трудно  понять,  какого  ро- 
да отношеше,  определяющее  ц-вну  и  связанное  съ  „напряженностью 
услуги'"  и  „властью",  можетъ  существовать  между  произведеннымъ 
и  проданнымъ  или  даже  продаваемымъ  количествами.  Если  же  цена 
или  ценность  установляется  отношешемъ  между  произведеннымъ, 
предлагаемымъ  количествомъ  и  количествомъ  желаемымъ,  спраши- 
ваемымъ,  то  передъ  нами  те  же  исключительные  случаи,  когда,  вме- 
сто объектнвныхъ  и  общихъ  обоимъ  нродуктамъ  свойствъ,  сравнива- 
ются оиасешене  получить  потребной  вещи  и  желаше  воспользовать- 
ся этимъ  опасешемъ.  „Власть"  и  „напряженность"  госиодствуютъ 
здесь  надъ  хозяйственными  услов!ями,  и  господство  ихъ  прекрасно 
подтверждаешь  мысль,  что  теор1я  спроса  и  иредложешя,  въ  качестве 
всеобщаго  регулятора  мт>новыхъ  иропорцш,  а  не  въ  качестве  формы, 
прикрывающей  действительные  элементы  ценности,— есть  не  что 
иное,  какъ  теор1я  потребительной  ценности  или  сравнительной  на- 
стоятельности потребностей. 

Иерейдемъ  къ  разсмотрешю  теорш  8^еиагГа  и  Мальтуса,  пред- 
став.тяющихъ  гораздо  более  ясную  и  разностороннюю  разработку  во- 
проса  о  предложены  и  спрос*,  нежели  горяч1я,  но  бездоказательный 
филиппики  Маклеода,  81еиаг1;  не  безусловный  приверженецъ  теорш 
спроса  и  предложешя.  При  разбор*  его  учевля  объ  элементахъ  цен- 
ности мы  видели,  что  онъ  различаешь  положительные  и  относитель- 
ные убытокъ  и  прибыль,  находитъ,  что  ценность  должна  всегда  оста- 
ваться безъ  измънешя,  что  изменяться  можетъ  только  прибыль.  Въ 
дальнвйшихъ  изс.тБдовашяхъ  своихъ  онъ  нисколько  не  отступаешь 
отъ  этйхъ  положены!.  Иоложпмъ  ^говоришь  онъ,  что  въ  портъ  при- 
шло нагруженное  товарами  судно  съ  целью  купить  здесь  друпе  то- 
вары. Судно  предлагаетъ  свои  товары,  и  сиросъ  на  нихъ  въ  порт;];  бу- 
детъ  высокъ  или  иизокг.  смотря  по  высоте  предлагаемой  цены,  а  не 
по  требуемому  количеству  или  но  числу  техъ,  кто  заявляетъ  сиросъ. 
Когда  все  продано,  тогда  открываетъ  сиросъ  судно;  и  если  его  спросъ 
пропорщонально  выше,  нежели  предыдущш,  то  мы  говорнмъ  во- 
обще, что  сиросъ  существуешь  па  товары  порта.  Это  значишь,  что 
портъ  предлагаетъ,  а  судно  требуетъ.  Это  слъдуетъ  назвать  взаим- 
нымъ  снросомъ.  Сиросъ  бываетъ  или  простой,яш  <■. южный.  Простой— 
когда  товаръ  спрашивается  кЪмъ-нибудь  однимъ:  сложный  —  когда 
товаръ  желаютъ  иметь  мнопе.  Но  это  относится  не  столько  къ  ли- 
цамъ,  сколько  къ  интересамъ.  Когда  двадцать  человекъ.  преследуя 
одинъ  и  тотъ  же  интересъ,  желаютъ  иметь  одинъ  и  тотъ  же  товаръ. 
то  это  составляешь  не  более,  какъ  простой  спросъ;  сложный  спросъ 
возпикаетъ  вътомъ  лишь  случае,  когда  между  различными  пнтере- 


')  ГпЬегмюЫши  Лег  бггипдваДяе  йег8*аа*8^1Г*Ь8сЬаЛ,Т.1,Р.11,Сар.П,  - 
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сами  является  соперничество.  Если  же  нетъ  соперничества  между  по- 
купателями, спросъ  бываетъ  только  простой,  какъ  бы  ни  было  велико 
или  мало  искомое  количество  товара  или  число  покупателей.  Спросъ 
бываетъ  вольтой  или  малый.  Большой — когда  требуемое  количество 
велико;  малый — когда  оно  незначительно. Спросъ  можетъ  быть  высо- 
ки и  мзкъй.  Высокгй — когда  велико  соперничество  между  покупате- 
лями: низк1Й — когда  оно  значительно  между  продавцами.  Изъ  этихъ 
оиредъленш  ясно,  что  с.тЬдств1е  большого  снросаиредставляетъ  круп- 
ная продажа,  сл*дстВ1е  высокаго  спроса — высокая  цена  и  наоборотъ. 
Если  спросъ  заявляется  правильно,  то  слъ,дств1емъ  бываетъ  то,  что 
ЬабЖеше  нотребнаго  товара  большею  частью  соответствуешь  спро- 
су: въ  такомъ  случае  спросъ  обыкновенно  бываетъ  простой.  Прежде 
ч'емъ  онъ  станетъ  сложнымъ,  должны  произойти  еще  и  друга  обстоя- 
тельства; спросъ  делается,  напр.,  неправильным^  неожиданшлмъ,  или 
обыкновенное  предложешежелаемаготоваравстр'Бчаетъпрепятств1я. 
С.гБдитйсмъ  является  то,  что,  при  нарушены  правильной  иропорцш 
между  покупателями  возникаетъ  соперничество,  и  возрастаютъ  те- 
кущая или  обыкновенный  цены.  Въ  этомъ  смысле  говорятъ,что  спросъ 
возвышаетъ  цены,  что  цены  высоки  или  низки, смотря  по  спросу.  Если 
же  слово  „спросъ"  относить  къ  желаемому  количеству,  то  онъ  быва- 
ваетъ  или  большой,  или  малый.  Когда  соперничество  *)  бываетъ  го- 
раздо сильнее  на  одной  стороне сделки  нежели  на  другой, то  его  с.тв- 
руетъ  называть  простыт,  и  въ  этомъ  смысле  оно  тоже,  что  названо 
выше  сложнымъ  снросомъ.  Это  тотъродъ  соперничества,  который  под- 
разумевается въ  выраженш  высокш  спросъ  (т.  е.  возвышавши!  ц*- 
ны).  Двоинымъ  соперннчествомъ  называется  то,  которое  действу етъ 
одновременно  на  обеихъ  сторонахъ сделки  или  колеблется  между  тою 
и  другою.  Оно  удерживаетъ  ц1шы  въ  соответствии  съ  ценностью  то- 
■аровъ.  Всего  труднее  установить  ясное  разлшие  между  нонят1ями 
спроса  и  соперничества.  Простой  спросъ  имеетъ  назначетемъ  при- 
влекать известное  количество  товара  на  рынокъ;  онъ  бываетъ  малъ 
или  великъ:  при  немъ  два  лица  снрашиваютъ  не  одну  и  ту  же  вещь, 
а  только  части  одной  и  той  же  вещи  или  совершенно  одинаковый  ме- 
жду собою  вещи.  Сложный  спросъ  есть  причина  возвышеюя  цвпъ:  но 
никогда  онъ  не  бываетъ  причиной  ихъ  понижешя,  потому  что  при 
немъ  одну  и  ту  же  вещь  требуготъ  мнопе.  Онъ  относится  только  къ 
Ёокупателямъ,  къ  пене,  предлагаемой  ими,  и  бываетъ  внсокъ  или  ни- 
зокъ.  Простое  соперничество,  происходящее  между  покупателями, 
есть  то  же,  что  сложный  или  высокш  спросъ.  Разница  между  ними 
лишь  въ  томъ,  что  простое  соперничество  можетъ  происходить  так- 
же между  продавцами,  а  сложный  спросъ  не  можетъ.  Поэтому  первое 
ивгкетъ  взаимное  действие:  оно  можетъ  и  понижать  цены,  и  соотввт- 

1)  1Ь.,  сар.  VII,  8.  214  й. 
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ствовать  въ  такомъ  случае  низкому  спросу.  Двойное  соперничество 
предупреждаем  какъ  неумеренное  возвышете,  такъ  и  неумеренное 
падете  цбнъ.  Пока  господство  принадлежит!,  ему,  выполняется  ба- 
лансъ,  и  торговля  съ  промышленностью  находятся  въ  цвт,тущемъ  со- 
стоянии. Въ  отношенш  к~о  цпмамъ  мы  говоримъ,  что  спросъ  бываетъ 
высокъ  или  низокъ,  въ  отношенш  же  къ  количеству  товаровъ — что 
спросъ великъилималъ.Въ отношенш  къ соперничеству  спросъ  всегда 
бываетъ  великъ  или  малъ,  силенъ  или  слабъ. 

АГы  видимъ  изъ  этого  изследовашя,  что  §4едаг1;  ни  на  минуту  не 
забываетъ,  что  спросъ  и  нредложеше  суть  не  более,  какъ  формы,  въ 
которыхъ  выполняется  на  рынке  общш  законъ  ценности, — ни  на  ми- 
нуту не  ставитъ  этихъ  формъ  на  место  или  рядомъ  съ  ихъ  содержа- 
щему Двойное  соперничество,  говоритъ  онъ,  удерживаетъ  цены  въ 
соответствии  съ  ценностью,  правильный  спросъ  бываетъ  обыкновен- 
но простымъ,  и  снабжете  при  немъ  большею  частью  соответству- 
ем спросу.  Только  те  случаи,  когда  возникаетъ  высокш  и  сложный 
спросъ, т.  е.  одновременное  требоваше  многихъ  на  одну  и  ту  же  вещь, 
или  простое  соперничество  между  продавцами, — нредставляютъ  об- 
ласть для  действ1я  силъ,  не  содержащихся  въ  общемъ  или  обыкновен- 
номъ  феномене  ценности.  Но  эти  случаи  81епаг1  оттеняетъ  характе- 
ристикою неожиданныхъ,  неправильныхъ,  сопряженныхъ  съ  иреият- 
ств1ями  для  обыкновеннаго  снабжешя. 

Вообще,учеше  Вгепагг/а  можетъбыть  названо  въизвестномъ  смы- 
сле полнымъ  и  правильнымъ  выражешемъ  взгляда  на  предметъ  шко- 
лы Смита-Рикардо.  Только  некоторыя  отдельныя  положешя  требу- 
ютъ  исправления,  да  понят1я  о  спросе  и  предложены  нуждаются  въ 
более  иодробномъ  разъясненш.  Авторъ  не  всегда  помнить,  что  ме- 
новая сделка  двустороння,  что  на  каждой  ея  стороне  существуютъ 
одни  и  те  же  услов1я.  Роль  денегъ,  какъ  специфическая  продукта 
совершешя  покупокъ,  приводитъ  его  къ  такому  заблуждешю  и  заста- 
вляем думать,  что  только  покупатели  могутъ  предъявлять  спросъ, 
продавцы  же  не  могутъ.  Такъ,  онъ  утверждаетъ,  что  простое  сопер- 
ничество и  сложный  спросъ  различаются  между  собою  темъ,  что  пер- 
вое можетъ  существовать  не  только  между  покупателями,  но  и  ме- 
жду продавцами,  второй  же — только  между  покупателями:  какъ  буд- 
то несколько  продавцовъне  могутъ  точно  такъ  же  гоняться  за  однимъ 
иокупателемъ  или  за  одно»)  суммою  денегъ,  какъ  несколько  покупа- 
телей—за однимъ  иродавцомъ  или  за  одно»)  и  тов)  же  вещьв).Нонят1я 
автора  о  спросе  и  предложены  содержать  наиболее  характеристи- 
чесюя  черты  ;»тихъ  явленш  въ  ихъ  взаимной  связи  и  въ  этомъ  смы- 
сле могутъ  считаться  выраженными  гораздо  лучше,  нежели  большая 
часть  ученш  новейшихъ  экономнстовъ.  Таково  разлюйе,  проводимое 
имъ  между  высокимъ  и  низкимъ,  простымъ  и  сложнымъ.  болыпимъ  и 
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малымъ  снросомъ.  Уменье  81;епагг'а  совместить  все  эти  представлешя 
сънонят1емъ  о  средней  или  естественной  ценности  было  главною  при- 
чиною, побудившею  насъ  изложить  его  учете  въ  нашемъ  изследова- 
нш.  То,  что81еиаг1  называетъ  высокимъ  и  низкимъ  спросомъ,  пред- 
ставляетъ,  какъ  увидимъ,  вместе  съ  сложнымъ  его  спросомъ,  имен- 
но ту  совокупность  постороннихъ  общему  закону  ценности  явленш, 
которая  оказываетъ  но  временамъ  самостоятельное  дт>йств1е  на  цен- 
ность. Темъ  не  менее  все  эти  понят]я  нуждаются  въ  пересмотре  и 
разъясненш,  которые,  быть  можетъ,  повлекутъ  за  собою  некоторыя 
упрощешя  и  сокращешя. 

Мальту  съ  тоже  понялъ  разницу  между  видами  спроса;  онъ  также 
отличаетъ  размеръ  спроса  отъ  его  интенсивности.  Но  въ  то  время, 
какъ  у  ЗгеиапУа  разлюпя  эти  вдвинуты  въ  рамку  естественной  ценно- 
сти и  находятся  въ  иодчипенш  у  нея,  Мальтусъ  видитъ  въ  игре  яхъ 
ни  более,  ни  менее,  „какъ  столь  общш  законъ,  который  обнимаетъ 
собою  решительно  все  случаи  измекешя  ценъ".  Мы  говорили,  пишетъ 
Мальтусъ  х),  что  всякая  меновая  ценность  вытекаетъ  изъ  возможно- 
сти ижелашя  дать  въ  обменъ  одинъ  предметъ  за  другой.  Когда,  вслед- 
ств1е  введешя  обшей  меры  ценностей  и  оруд1я  мены,  общество  раз- 
делилось, какъ  обыкновенно  говорятъ,  на  покупателей  и  нродавцовъ, 
нодъ  спросомъ  следовало  разуметь  желаше,  присоединенное  къ  воз- 
можности покупать,  иодъпредложешемъ — производство  продуктовъ, 
присоединенное  къ  желашю  продавать  ихъ.  Въ  такомъ  состоянш  ве- 
шен относительныя  ценности  товаровъ  въ  деньгахъ,  или  ихъ  цены 
определяются  относительнымъ  колнчествомъ  этихъ  товаровъ,  сира- 
Ёшваемымъ  и  иредлагаемымъ.  Законъ  этотъ  обнимаетъ  все  случаи  из- 
менешя  ценъ.  Но  следу етъ  помнить,  что  цены  определяются  не  спро- 
сомъ и  предложетемъ,  а  отношетемъ  между  ними.  Какъ  узнать  это 
отношеше?  Некоторые  полагали,  что  спросъ  всегда  равенъ  предло- 
жен] ю.  потому  что  не  можетъ  существовать  иостояннаго  предложе- 
Н1Я  какого-нибудь  товара  безъ  достаточная  спроса  на  все  его  коли- 
чество. Это  правильно  въ  одномъ  смысле  изъ  техъ,  въ  которыхъ  упо- 
требляются обыкновенно  слова  „сиросъ  и  предложете".  Положитель- 
ный размщп  ((Чеп(1ие)  спроса,  въ  сравненш  сыюложительнымъ  раз- 
меромъ  предложетя,  всегда,  среднимъ  числомъ,  соответствуют!, 
другъ  другу.  Какъ  бы  ни  было  мало  предлагаемое  количество,  дей- 
ствительный сиросъ  не  можетъ  превзойти  его;  и  какъ  бы  ни  было  зна- 
чительно предложете.  размерь  спроса  или  потреблетя  долженъ  уве- 
личиваться въ  той  же  нроиорпш,  или  часть  продукта  сделается  без- 
полезною  и  перестанетъ  производиться.  Итакъ,  не  въ  этомъ  смысле 
можно  сказать,  что  изм1шете  въ  относительной  пропорпш  между 
епросомъ  и  нредложетемъ  оказываетъ  вл.1яше  на  цены,  такъ  какъ  въ 
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этомъ  случай  спросъ  и  предложение  имеготъ  всегда  одно  н  то  же  от- 
ношеше  между  собою.  Чемъ  больше  же.тнге  и  способность  къ  покупке 
какого-нибудь  товара,  темъ  больше  уверенность,  что  будетъ  великъ 
и  силенъ  на  него  снросъ:  Но  эти  желан1е  и  возможность  не  будутъ 
иметь  пикакихъ  последствы!.  если  никто  изь  покупателей  не  согла- 
сится дать  высокую  цену,  имея  возможность  иметь  товаръ  по  низкой 
Пока  средства  и  соперничество  нродавцовь  дозволять  имъ  продават! 
по  низкимъ  цънамъ  все  требуемое  количество,  до  тт>хь  поръ  интен\ 
сивность  спроса  не  проявится. 

Каковы  же  причины  цроявлешя  большей  интенсивности  спро- 
са? Увеличеше  числа  или  потребностей  покупателей  и  недостатокъ 
>11.'Оложетн.  Наоборотъ,  уменьшеше  числа  или  потребностей  и  оби- 
л1е  предложения  уменыиаетъ  спросъ.  Если,  напр.,  какой-нибудь  то- 
варъ, спрашиваемый  и  потребляемый  обыкновенно  тысячью  покупа- 
телей, начинаетъ  спрашиваться  двумя  тысячами,  то  ясно,  что  ни- 
сколько линъ  должно  отказаться  отъ  того,  въ  чемъ  нуждается,  пока 
излишекъ  спроса  "не  будетъ  удовлетворена  по,  но  всей  вероятности, 
между  этими  двумя  тысячами  найдется  несколько  линь,  который  со- 
гласятся уплатить  более  высокую  нт.пу  за  все  произведенное  коли- 
чество. Точно  также  уменьшеше  на  ноловипу  количества  какого-ни- 
будь товара  иовлечетъ  за  собою  покупку  его  несколькими  изъ  преж- 
нихъ  покупателей  по  болфе  высокой  пене.  По  если  у  нихъ  ньтъ  ни 
желан!я,  ни  способности  къ  тому,  то  ц-вна  не  возвысится,  какъ  и  въ 
нредыдущемъ  случав,  при  нодобпыхъ  же  обстоятельствахъ.  Съдру! 
гой  стороны,  увеличеше  издержекъ  вдвое  увеличить  вдвое  и  цен- 
ность для  нъжоторыхъ,  могущихъ  платить  покупателей.  Въ  этомч 
случае  нреддожеше  будетъ  колебаться:  оно  могло  бы  уменьшиться  д»: 
предложешя  всего  одного  только  человека  или  остаться  то  же,  что 
прежде.  Въ  первомъ  случае  можетъ  заплатить  более  высокую  цЯн] 
только  одинъ,  во  второмъ  —  все.  Во  второмъ  случае  предлагаемое 
спрашиваемое  количества  будутъ  равны,  по  интенсивность  спрос? 
сделается  сильнее.  По  тТ.мъ  же  ириннппамъ  предметъ,  существую- 
щш  въ  болыномъ  изобилш.  можетъ  быть  проданъ  только  по  болм 
низкой  цене:  то  же  самое  бываетъ  при  уменыпеши  потребности  т 
предмете  и  при  уменьшены  издержекъ,  когда  происходить  дейстки- 
тельное  пли  предполагаемое  увеличеше  преддожешя  и  еонернич^ 
ство  между  продавцами,  доводящая  цкны  до  незначительной  высоты. 
Въ  этомъ  предположены!  падения  и  возвышен;я  ненъ  допускается,  что 
предлагаемое  и  потребляемое  количества  могутъ  после  краткий  борь 
бы  быть  равны  прежнимъ.  но  <-просъ  все-таки  изменяется.  Птакъ. ясно, 
что  пе  одинъ  только  размерь  действительна™  спроса, даже  при  срав- 
нены! его  съ  размеромъ  дт.петвительнаго  предложешя,  поднимает! 
пены:  это  следуетъ  приписать  волебанш  въ  отногаенш  между  сиро- 
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сомъ  н  нредложешемъ,  которое  вынуждаетъ  проявление  большей  ин- 
тенсивности спроса.  То  же  слъдуетъ  сказать  иоионижеши  пвнъ.  раз- 
умеется — въ  обратном*  смысл!;.  По  мнт.шю  Рикардо,не  можетъ  быть 
р|;чи  о  возрастали!  спроса,  если  не  расширяется  потребление.  Номы 
видимъ,  что  не  отъ  размера  спроса  зависитъ  возрасташе  ц'внъ,  по- 
тому что  именно  при  наиболее  низкихъ  н/внахъ  размт.ръ  потребления 
наиболее  великъ.  Не  въ  этомъ  смыслв  сл'вдуетъ  говорить  о  сирое);, 
когда  ему  приписывается  роль  возвышения  ц'внъ.  Въ  од'номъ  смысл  -в 
слово  спросъ  означаетъ  размъ-ръ  потребления,  въ  другомъ— интен- 
сивность спроса,  которая  одна  только  и  увеличнваетъ  цт>ны. 

И&ъ  трехъизложенныхъ  нами  теорш  спроса  и  предложения  каждая 
занимаетъ  самостоятельное  место  въ  наук1;  политической  экономш, 
каждая  нредставляетъ  извт>стныя  типичеекш  особенности.  Маклеодъ 
даетъ  совершенно  безусловную  теорш  вопроса,  исключающую  д4й- 
етте  какихъ  бы  то  ни  было  другихъ  силъ,  кромт,  разематриваемыхъ 
имъ.  и  совершенно  обходящую  вев  сложный  я  влевля,  вошедипявъ  со- 
ставь феномена  ценности.  81;едаг4  ставить  дт>йств1е  спроса  и  пред- 
ложетя  нодъ  контроль  общаго  закона  п/внности,  что  нисколько  не 
мтлпаетъ  ему  подметить  важныя  и  усвользавзпця  отъ  новерхиостна- 
го  взгляда  черты  этого  действии  Мальтусъ  занимаетъ  середину  ме- 
жду т|;мъ  и  другимъ, такъ  какъ,  признавая  законъ  спроса  и  предло- 
жения закономъ  всеобщаго  приложения,  онъ,  тт.мъ  не  менъе,  утвер- 
ждаеть,  что  издержки  производства  не  совершенно  лишены  участия 
въ  образованы?  ц'Ьнъ,  и  входить  въ  обсуждеше  особенностей,  пред- 
ставляемыхъ  этимъ  явлешемъ. 

Носмотримъ  теперь,  въ  какое  отнопише  сл'вдуетъ  стать  въ  этимъ 
теор1ямъ  если  придерживаться  извъчугныхъ  пргемовъ  нзсл1;дован1я, 
указанныхъ  нами  въ  своемъ  м-ветт». 

Возьмемъ  типическую,  среднюю  меновую  сделку,  представляющую 
известное  равнов1>с1е  какъ  затрать  рабочей  силы,  такъ  и  удовлство- 
решя  потребностей.  Такую  сделку  иредставляетъ  намъ  купля-прода- 
жа любого  товара  общаго  потребдбнш,  совершенная  но  оптовой  пе- 
не, среди  мирнаго  времени, при  обыкновенных!,  среднихъ  услогляхъ 
естественнон  и  технологической  п})оизводительности.  Пока  сдвдва 
остается  такою,  какъ  мы  предположили, взаимный  сиросъ  или  жедя- 
ше  имвть  чужую  вещь,  подкрепляемое  возможностью  заплатить  за 
вое,  не  можетъ  оказывать  никакого  в.ияша  на  размъръ,  въ  которомъ 
обмениваются  продукты.  Каждая  изъ  сторонъ,  но  необходимости,  же- 
яаетъ  иметь  лишь  такое  количество  чужого  продукта,  какое  по  сред- 
нимъ  установившимся  ироизводнтелышмъ  услов1ЯМ'Ъ  добывается  по- 
средством!, количествъ  труда,  соответствующих!,  тт.м  ъ,  которыя  со- 
держатся въ  собственномъ  продукт!;.  Еслибы  такое  количество  про- 
дукта не  удовлетворяло  потребностям!,  сторонъ,  то  осматриваемое 
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отношеше  не  могло  бы  быть  постояннымъ.  Что  же  касается  постоян- 
ства меновыхъ  отношены! вообще,  то,  независимо  отъ  апрюристпче- 
скихъ  выводовъ,  оно  иредставляетъ  за  себя  множество  чисто  фактиче- 
ских!, доказательств  въисторш  ц-бнъ.  Излишекъ,еслибы  онъбылъ.  пе- 
рестать бы  производиться,  недостатокъ  заменил  ся  бы  суррогатомъ.  и 
закинь  меновой  пропорцш  относился  бы  въ  одномъ  случай  къ  мено- 
вому отношеныо  съ  однимъуменыиеннымъчленомъ.въ  другомъ  слу- 
чае— къ  меновому  отношенш,  членъ  котораго  слагался  бы  изъ  сум- 
мы первоначальна™  продукта  и  суррогата.  Такимъ  образомъ,  наша 
сделка  представляетъ  равенство  предложены!  (въ  отношенш  къ  за- 
траченному на  иихъ  труду),  равенство  спроса  (въ  отношенш  къ  оди- 
наково полному  удовлетворешювзаимныхъ  потребностей),  равенство 
спроса  инредложетя  той  и  другой  стороны  (требуется  столько  и  по 
такой  же  ценности,  сколько  и  по  какой  ценности  предлагается).  Со- 
перничество между  тою  и  другою  сторонок»  сделки  стремится  един- 
ственно къ  тому,  чтобы  удержать  меновую  пропорцш  на  нзвестномъ 
уровне,  отв-вчаюшемъ  относительнымъ  затратамъ труда.  Орудие  его — 
возможность  перехода  изъ  одной  отрасли  въ  другую,  качественно 
отъ  нея  отличную, — возможность,  тъмъ  менее  обширная,  чемъ  более 
развито  общественное  разделете  труда. 

Более  или  менее  прочныя  и  постоянныя  повышетя  и  понижешя 
даниаго  уровня  техники  влгяютъ  на  мъновыя  пропорцш  различно, 
смотря  по  тому.Сувеличиваютъ  или  уменьшаютъ  оне  производитель- 
ность труда  на  одной  стороне  сделки  или  на  объпхъ.  Ценность  про- 
дуктовъ  изменяется  подъ  давлешемъ  производительной  силы,  но 
взаимные  сиросъипредложете  могутъ  при  этомъ  вовсе  не  изменять- 
ся, т.  е.  оставаться  равными  даже  посте  измънешя  въ  абсолютныхъ 
размърахъ  предложения.  Если  известное  количество  продукта  А,  со- 
ответствующее средней  потребности  въ  немъ  лица,  начинаетъ  до- 
бываться посредствомъ  ббльшихъ  или  менынихъ  колнчествъ  труда, 
нежели  прежде,  то  какъ  оно,  такъ  и  получаемое  за  него  въ  обменъ 
количество  продукта  В  изменяются  такъ,  чтобы  приноровиться  къ 
новымъ  услов1ямъ  производства  продукта  А,  къ  новому  отношенш 
между  ннмъ  итрудомъ,  нанегоиотраченнымъ.  Абсолютные  размеры 
предложешя  изменяются  при  этомъ  то  па  той,  то  на  другой  стороне, 
то  па  обеихъ  вместе.  Если,  наиримеръ,  удешевляется  производство 
продукта  А.  то  продукта  I!  беретъ  за  себя  все  количество  продукта 
А  вместе  съ  излишкомъ,  произведеннымъ  владе.тьпемъ  А.  Изменеше 
размера  предложешя  наступаетъ.  следовательно,  на  стороне  про- 
дукта А.  Какой  именно  мотивъ  побуждаетъ  производителя  продукта 
А  производить  большее  его  количество,  имея  въ  виду  получить  за 
него  въ  обменъ  лишь  прежнее  количество  продукта  Б,— это  объ- 
ясняется только  съ  помощью  теорш  капитала.  Если  произведенная 
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вновь  продукта  А,  вместе  съ  ирежнимъ,  слишкомъ  много  для  удовле- 
творена потребности  владельца  В,  то  иосле.дшй  уменьшаетъ  свое  про- 
изводство. Изм'внете  размера  предложешя  происходить  въ  такомъ 
случае  на  стороне  продукта  Б.  Равнымъ  образомъ,  вздорожаше  про-- 
изводства  продукта  А  влечетъ  за  собою  то,  что  нродуктъ  В  произво- 
дится въ  увеличенномъ  количестве,  следовательно,  изменеше  раз  ■ 
м^ра  настуиаетъ  на  стороне  В;  или  же  нродуктъ  А  производится  въ 
уменыненномъ  количестве,  и,  следовательно,  изменеше  предложены 
происходить  на  стороне  А.  Всякое  уменьшеше  и  увеличено  количе- 
ства продукта  при  данномъ,  неизменномъ  техническомъ  уровне  вы- 
полняется носредствомъ  иеремещешя  рабочихъ  силъ  изъ  одной  от- 
расли въ  другую,  изъ  сбыта,  предназначавшаяся  для  одного  хозяй- 
ства, въ  сбыть  другому  хозяйству.  Все  сказанное  объ  изменеши  ме- 
новыхъ  размеровъ  относится,  въ  обратномъ  только  порядке,  и  къиз- 
м'Бненш  производительности  труда  на  стороне  продукта  В. 

Наконецъ,  одновременныя  улучшены  и  ухудшешя  въ  производ- 
стве обоихъ  нродуктовъ  могутъ  повести  за  собою  или  сохранеше 
техъ  же  абсолютныхъ  размеровъ  предложены:  на  каждой  стороне, 
или  параллельное  увеличеше  или  уменьшеше  предложешя  на  той  и 
на  другой  сторонахъ.  Но  какъ  бы  ни  изменялись  абсолютныя  пред- 
ложешя. уровень  техники  будетъ  по  необходимости  соблюденъ.  При 
всехъ  такихъ  обстоятельствахъ  прочно  и  неизменно  действуетъ  за- 
конъ  иреобладашя  производственныхъ  отношенш  надъ  распредели- 
тельными, услов1я  производства  управляютъ  услов1ями  обмена.  Ра- 
венство затрать  труда  остается  внутренней  основой  меновыхъ  нро- 
норцш  при  всякомъ  уровне  техники,  лишь  бы  послИднш  не  быль 
случайнымъ  —  временнымъ  или  згбстнымъ.  Но  спрашивается,  что 
происходить  во  время  такихъ  изменеши  съ  иредложешемъ  и  спро- 
сомъ,  съ  снабжешями  и  требовашями?  Неужели  они  остаются  вне 
всякаго  ВЛ1ЯН1Я  на  установлено  меновыхъ  нронорцш?  Как1я  бы  ни 
произошли  перемены  въ  услов1яхъ  производства  одного  или  обоихъ 
нродуктовъ,  взаимныя  предложешя  останутся  всегда  одинаковы  между 
собою,  потому  что  будутъ  стоить  всегда  одинаковыхъ  количествъ 
труда.  Взаимныя  требовашя  также  останутся  равны,  потому  что  ко- 
личества продукта,  производимыя  на  той  и  на  другой  стороне,  бу- 
дутъ одинаково  полно,  по  даннымъ  услош"ямъ,  удовлетворять  ио- 
требностямъ  каждой  стороны.  Наконецъ,  требоваше  и  нредложсше 
по  отношенш  къ  каждой  стороне  въ  отдельности,  сиросъ  и  предло- 
жеше  въ  тесномъ  смысле  этого  слова,  будутъ  также  равны  между 
собою,  потому  что,  при  всякихъ  постоянныхъ  производственныхъ 
ус.юьчяхъ,  продукта  требуется  столько  и  но  такой  ценности,  сколь- 
ко и  но  какой  ценности  предлагается. 

На  узловыхъ  иунктахъ.  при  переходе  хозяйствъотъ  одного  уров- 
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ня  техники  къ  другому,  ироияойдетъ  рядъ  случайных*  и  потому  рас- 
ходящихся съ  закономъ  ценности  меновыхъ  сделокъ  въ  установлен 
нш  которыхъ  спросъ  и  иреддожеше  будутъ  играть  более  самосто- 
ятельную роль.  Но  сделки  эти  именно  тёмъ  и  отличаются  отъ  типи- 
ческой, что  въ  нихъ  неравны  взаимныя  иредложенАя  и  взаимныя 
требовашя,  а  вследств1е  этого  неравны  и  взаимные  предложеше  и 
спросъ  каждой  отдельной  стороны.  Типическая  сделка,  предста- 
вляющая обратный  услов1я,служитъ  выражешемъ  ностоячныхъ  и  по- 
всем'встныхъ  меновыхъ  отношенш,  охватываетъ  значительные  рай- 
оны какъ  места,  такъ  и  времени.  Сделка  узлового  пункта  носитъ, 
напротивъ  того,  характеръ  неустойчивости,  сопровождающей  всякое 
переходное  состояше.  Спросъ  оказываетъ  здесь  вл1яше  на  размеръ 
ценности  тою  частью  своею,  которая  представляетъ  прибавку  къ 
обыкновенному,  среднему  желатю  иметь  продуктъ  или  вычетъ  изъ 
него.  Какъ  только  изменяется  такимъ  образомъ  спросъ  одной  сто- 
роны, сейчасъ  же  нарушается  равновесие  мея^ду  сиросами  или  тре- 
бовагпямн  объ'ихъ  сторонъ,  и  увеличеше  или  умепынеше  спроса  при 
томъ  же  предложены!  другой  стороны,  действительно  уменыпаетъ 
или  увеличиваетъ  ценность  этого  нредложешя.  Изменеше  размера 
одного  изъ  предложены!  точно  также  дМствуетъ  на  размеръ  цен- 
ности всею  величиною  прибавки  или  вычета,  благодаря  нарушеныо 
равновеЫя  между  двумя  предложешями.  Въ  этомъ  смысле  можно 
сказать,  что  ценность  зависитъ  отъ  отношешя  между  спросомъ  и 
нредложен1емъ точно  такъ  же, какъ  зависитъ  она  отъ  этого  отношешя 
еще  въ  некоторыхъ  случаяхъ,  о  которыхъ  мы  скал:еуъ  ниже. 

Если  представнм'ь  себе  теперь,  что  на-ряду  съ  нашею  тииическо! 
сделкою  происходить  множество  точно  такихъ  же  сделокъ,  то  пер- 
вымъ  и  прямымъ  следств1емъ  этого  будетъ  увеличете  въ  громадное 
число  разъ  самыхъ  размеровъ  обменнваемыхъ  нродуктовъ.  Но  изме- 
неше  коснется  только  абсолютныхъ  размеровъ  этихъ  нродуктовъ,  | 
а  не  относительныхъ.  Все  явлешя,  сопровождающая  изменешя  въ 
услов1яхъ  производства  лвухълицъилихозяйствъ,вошедшихъмежду 
собов)  въ  меновую  сделку,  разсмотренную  нами  выше,  повторятся  - 
здесь  въ  гигантскихъ  размерахъ.  Но  при  новыхъ  услов1яхъ  возник- 
нешь и  новое  осложнеше.  Первоначальная  сделка  происходила  между 
двумя  хозяйствами, — рядъ  сде.юкъ  происходить  между  множествомЪ 
хозяйствъ.  Услов1я,въ  которыя  поставлено  произг.одство нродуктовъ,  I 
могутъ  быть  приняты,  среднимъ  числомъ,  одинаковыми  для  всехъ  [ 
этихъ  хозяйствъ.  Некоторыя  обстоятельства,  какъ-то:  неравномер- 
ное илодород1е  земли,  разстояше  отъ  рынка,  распространеше  есте- 
ственныхъ  богатствъ— угля,  леса,  камня  и  пр.,  неравномерная  на- 
селенность городовъ  и  селъ  и  т.  под.,  оказываютъ  неравное  давлеше 
на  меновыя  проиорпш.  Но.  за  вычетомъ  такихъ  обществепно-есте- 
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ственныхъ  моношшй,  такпхъ  бо.тЬе  или  мен1>е  случайннхъ  ослож- 
нены! общаго  закона,  остальныя  нарушетя  послвдняго,  вытекавши  я 
изъ  действ!»  частпыхъ  гр'уппъ  или  хозяйствъ,  встрт>чаютъ  сильное 
ограничеше  въ  уравнительномъ  вл1яши  соперничества  между  про- 
изводителями, стоящими  на  одно//  сторонуь  суммы  мт-новыхъ  сд'влокъ. 
Если  соперничество  иерваго  рода  имъмо  важное  значете  въ  томъ 
отношеши,  что  давало  возможность  перейти  изъ  одной  отрасли  въ 
другую,  самостоятельную,  то  гораздо  болт.е  сильнымъ  оруд1емъ  со- 
перничества второго  рода  является  возможность  перейти  изъ  одной 
отрасли  въ  другую,  смежную.  Но,  за  исключетемъ  соперничества 
между  хозяйствами  каждой  отдельной  стороны  суммы  мъновыхъ 
отношенш,— соперничества,  роль  котораго— доводить цъппости цт>- 
лаго  ряда  одн  родныхъ  мъновыхъ  количествъ  до  уровня  затратъ, 
между  тпмъ  какъ  соперничество  между  двумя  сторонами  имт>л  о  цъ'лью 
установлять  уровень  ценности  только  разнородншъ  нродуктовъ,— 
за  исключентемъ  только  этого  услов1я,  во  вскхъ  ирочихъ  отвопТе- 
шяхъ  совокупность  или  рядъ  мъ'новыхъ  сд'Ьлокъ,  скроенныхъ  но 
образцу  типа,  не  представляетъ  ничего  отличнаго  отъ  случая  одной 
типической  сделки.  Какъ  тамъ,  такъ  и  зд'всь  спросъ  и  иредложете, 
требуемое  по  известной  ценности  и  предлагаемое  но  ней  же  количе- 
ство равны  между  собою  при  всякнхъ  ирочпыхъ  измвнешяхъ  уровня 
техники,  все  равно,  касаютея-лилзм^нешявъ производительной сил!; 
труда  одной  стороны  менового  отногаенк  или  об'Бихъ,  въ  равной- ли 
степени,  въ  одномъ-ли  направлены!  или  въ  различныхъ.  Какъ  тамъ, 
такъ  и  здъ'сь  спросъ  и  предложеше  нредставляютъ  не  более  какъ 
формы  4),  въ  которых!»  двигается  взаимное  предложеше.  или  про- 
дукту поступающей  вт.  обмене  для  удовлетворешя  потребности 
своего  владельца  въ  чужомъ  продукте.  Если  даже  и  следуете  ска- 
зать, что  во  второмъ  иашемъ  примерь  спросъ  и  нрадложенге  боль- 
ше,  нежели  въ  нервомъ.  то  речь  идетъ  объ  абсолютному,  а  не  объ 
относительномъ  ихъ  увеличении:  уровень  того  и  другого  остается 
по  прежнему  одинаковый.  Какъ  тамъ,  такъ  и  зд'всь  размерь  ценно- 
сти зависни,  вообще  не  отъ  спроса  и  предложешя  не  только  потому, 
что  они  взаимно  равны,  но  и  потому  еще,  что  не  ихъ  движете  при- 
водило къ  установлетю  равенства  ценностей,  а  движете более круп- 
ной хозяйственной  силы — производительности  труда.  Не  только 
нельзя  сказать,  что  установление  м1;новыхъ  пропорпдй  зависело  въ 
раземотренныхъ  общихъ  нрнмерахъ  отъ  спроса  и  предложешя,  но 
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следуетъ  думать,  что  сами  онизавнсятъ  отъ  другихъ  условш  1).  отъ 
той  же  производительности. 

Но  есть  и  еще  случаи,  въ  которихъ  спросу  и  предложение  при- 
надлежим столь  же  самостоятельная  роль  въ  установлении  ценно- 
стей, какъ  и  на  узловыхъ  иунктахъ,  при  переходе  отъ  одного  уровня 
техники  къ  другому.  Случаи  эти  то  постоянно  сопровождаюсь  ме- 
новыя  отношешя  въ  виде  колебанш,  то  наступаютъ  подъ  давлешемъ 
исЕлючительныхъ  обстоятельствъ.  Постоянныя  колебашя  надъ  уров- 
немъ  данной  производительности  труда  производить  то,  что  извест- 
но у  экономистовъ  школы  Рикардо  подъ  именемъ  рыночныхъ  цен- 
ностей. Сами  колебашя  ути  представляюсь  результатъ  соперниче- 
ства между  меняющимися  сторонами,  которое  то  возвышаетъ.  то  по- 
нижаетъ  ценность  надъ  естественнымъ  уровнемъ  ея  подъ  вл1ян1емъ 
нарушены!  менового  равновеая.  Взаимныя  нредложешя  и  взаимныя 
требовашя  расходятся  здесь  на  время  въ  ушербъ  то  одной  стороне 
сделки  или  суммы  ихъ,  то  другой.  Сверхъ  того,  внезапное  увеличеше 
или  оскудеше  нредложешя  яа  одной  стороне, — все  равно,  предста- 
вляетъ-ли  первое  изъ  нихъ  следств1е  возрасташя  числа  лицъ  и  хо- 
зяйствъ,  желающихъ  щшбрести  другой  продуктъ,  пли  же  следств1е 
уве.тичешя  потребности  прежняго  числа  лицъ:  представляетъ-ли вто- 
рое следств1е  уве.тичешя  предложены!  другой  стороны  или  экстрен- 
ныхъ  производственныхъ  обстояте.льствъ  первой,  —  такое  увеличеше 
или  уменьшеше  нредложешя  гонитъ  цены  то  вверхъ,  то  внизъ,  со- 
образно тому,  въ  какой  степени  действительное  или  предполагаемое 
предложеше  продукта  относится  къ  потребности  въ  немъ,  т.  е.  пре- 
вышаетъ-ли  ее  или  не  достигаетъ  ея.  Сиросъ  или  желаше  иметь  чу- 
жой продуктъ  подкрепляется  то  более,  то  менее  сильными  поршями 
собственнаго  продукта,  въ  соответствш  съ  оскудешемъ  или  увели- 
чешемъ  нредложешя  требуемаго  продукта.  Желаше  имт.ть  все  по- 
требное количество  чужого  продукта  заставляетъ  сторону  перево- 
дить собственный  продуктъ  изъ  одной  потребности  въ  другую  съ 
целью  удовлетворить  важнейшей.  Страхъ  или  опасеше  не  иметь  все- 
го потребнаго  количества  играетъ  здесь  первостепенную  рольип.мъ 
самымъ  обнаруживаем  тождество  между  теор1ею  сравнительной  на- 
стоятельности потребностей  и  теор1ею  спроса  и  нредложешя.  Кроме 
исключительныхъ  случаевъ,  спросу  и  иредложенш  въ  определенш 
размера  ценностей  принадлежим  также  существенная  роль  въ  мо- 
менты экономическихъ  кризисовъ,  когда  общее  ноложеше  ходячей 
экономит,  что  „продукты  меняются  только  на  продукты,  причемъ 

*)  „81  1а  диапШё  а  (1оипег  сГип  ргос1ш1  диеког^ие  ей  ёсЪапц'е  Й'ипе  сепаше 
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деньги  только  носредникъ  мены",  оказывается  совершенно  несостоя- 
тельными Говорить  тогда,  что  отъ  спроса  и  предложит  товаровъ 
можетъ  зависеть  равновесте  продажъ  и  нокупокъ,  потому  что  ка- 
ждая продажа  есть  покупка  и  наоборотъ,есть  величайшая  нелепость. 
„Продажа  и  покупка  нредставляютъ  тождество  въ  качества  лтно- 
бою  отношенгя  между  продавцомъ  н  покупателельь,  но  въ  качествп  д>ъй- 
етвШ  одного  и  того  же  лгща  они  нредставляютъ  два  противополож- 
ны!' акта.  Такъ  какъ  первая  метаморфоза  товара  есть  и  продажа  и 
покупка,  то  она  составляетъ  самостоятельный  нроцессъ.  Покупатель 
нрпзбрелъ  товар-,,,  иродавецъ  деньга,  т.  е.  такой  товаръ,  который  со- 
хранить форму,  годную  для  обращешя,  независимо  отъ  того,  сейчасъ 
или  после  будетъ  онъ  посланъ  снова  на  рынокъ.  Обращеше  именно 
вследств1е  того  и  оставило  за  собою  мъстныя  и  индивидуальныя  гра- 
ницы неиосредственнаго  обмана  продуктовъ,  что  оно  раскололо  не- 
посредственное тождество  между  обм'Бномъ  собственная  и  чужого 
продуктовъ  на  противоположны  я  одна  другой  продажу  и  покупку.  Са- 
мостоятельно выстунаюшде  одинъ  иротивъ  другого  процессы  обра- 
зуютъ  движете  своего  внутренняго  единства  во  внтлннихъ  иротиво- 
ноложностяхъ.  Какъ  только  внешняя  самостоятельность  и  внутренняя 
зависимость  слегка  расходятся  одна  съ  другою,  единстворазртаатнн 
въ  кризисъ"  (К.  Марксъ,  Капиталъ).  Мы  знаемъ  теперь  действительну») 
сферу  нримъшешятеоршснросаипредложешя.  Она  распространяется 
активно  не  на  все  меновые  случаи,  а  только  на  некоторые.  Кроме 
уиомянутыхъ  уже  нами,  къ  ихъ  числу  должно  отнести  также  обмт.нъ 
продуктовъ  моноиольныхъ  и  нредметовъ  более  или  менее  случай- 
наго  потреблетя  отдельныхъ  общественныхъ  группъ, — нредметовъ, 
которые  Рикардо  выделилъ  изъ  хозяйственной  сферы,  а  Дж.  Ст.Милль 
отнесъ  въ  особую  категор1ю.  За  исключешемъ  же  перечисленных* 
нами  обстоятельствъ,  при  которыхъ  спросу  и  иредложенш  принад- 
лежитъ  действительно  первенствующая  роль,  во  всвхъ  прочихъ  мт.- 
новыхъ  случаяхъ  средняго  места  и  времени  сиросъ  и  иредложете 
остаются  вне  всякаго  вл1ян1я  на  меновыя  иронорцш. 

Такъ  какъ  всякое  действительное  иредложеше  *)  увеличивается 
единственно  вследств1е  того,  что  хозяйство,  представляющее  его, 
переводитъ  часть  собственнаго  продукта  изъ  одного  сбыта  въ  другой, 
то  разсмотрЗшные  нами  случаи  д1шств1я  на  установлете  меновыхъ 
размеровъ  спроса  и  предложешя  нредставляютъ  гораздо  бол'ве  част- 
ныя  колебашя.  нежели  нарушешяобщаго  менового  равновее1я  страны 
или  эпохи.  Иными  словами:  колеблются  ценности  отдьльныхъ!това- 
ровъ,  но,  благодаря  тому,  что  колебашя  уравновешиваются  одно  дру- 

1)  Само  собою  разумеется,  что  въ  пастоящемъ  случат,  речь  идетъ  исключи- 
тельно о  среднемъ  времопи,  относящемся  къ  пеилмпнному  уровню  производитель- 
ности труди. 
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гимъ,  общая  система  мтшовыхъ  сношешй  остается  нетронутою.  Уве- 
личите снабжёнм  въ  пользу  одного  хозяйства,  се1;ей§  рапЪпз,  со- 
провождается уменынешемъ  снабжешя  въ  пользу  другого:  на  проти- 
воположной сторон!;  суммы  мтшовыхъ  актовъ  происходить  то  же  са- 
мое въ  обратномъ  порядке. — Взаимная  зависимость  всвхъ  частей  об- 
щественнаго  хозяйства  находить  прекрасное  выражеше  въ  этомъ  пе- 
ремещены! продукта  нзъ  одной  сферы  въ  другую,  оставляющемъбезъ 
пзмЪнешя  всю  совокупность  этихъ  сферъ. 

Попробуемъ  теперь  провести  краткую  параллель  между  изложен- 
нымъ  нами  учетемъ,  нредставляющимъ  собою  не  что  иное,  какъ  раз- 
вито положены  школы  Смита-Рикардо,  и  учетями  ЗгенагГа  и  Маль- 
туса. Большой  спросъ  8теиагт"а  вполне  соотв'Бтствуетъ  тому,  что  на- 
звано нами  суммою  снабженш,ири  условш,чтопроисходитъне  одинъ, 
а  множество  мътшвыхъ  актовъ,  совершение  подобныхъ  тому,  кото- 
рый берется  за  образецъ.  Малый  спросъ — это  снабжеше.  предъяв- 
ляемое въ  одномъ  или  въ  нъ'сколькпхъ  мъ'новыхъ  актахъ.  Сложный 
спросъесть  именно  тотъ  спросъ,  который  въ  извъ,стныхъ  случаяхъ 
оказываетъ  давяеше  иа  мЪновые  размеры:  простой  —  желанхе  или 
требоваше.  присутствующее  въ  скрытом  ь  состоянги  въ  каждомъ  нор- 
мальномъ  или  среднемъ  мъшовомъ  акт*.  Высоки!  и  низки)  сиросы  слу- 
жатъ  выражешемъ  болъ'е  илимен'Ёе  сильнагожелашяимътьиродукп. 
въ  1"Бхъ  особыхъ  случаяхъ,  когда,  иодъ  давлешемъ  соперничества, 
спросу  и  предложен!»:»  принадлежнтъ  главная  роль;  ч'бмъ  больше  та- 
кое желаше, — а  оно  особенно  велико  тогда,  когда  усиленное  сопер- 
ничество совм'бстниковъ  грозить  оставить  безъ  удовлетворешя  по- 
требность даннаго  хозяйства,  —  т'бмъ  выше  поднимается  ценность 
продукта,  иолучаемаго  въ  обм^&нъ.и  наоборотъ.  Простое  и  взаимное 
соперничество  не  требуютъ  разъяснения.  О  мнимой  разнице  между 
иростымъ  соиерничествомъ  и  сложнымъ  или  высокимъ  снросомъ  мы 
уже  говорили.  За  вычетомъэтой  последней  поправки  и  по  разъясне- 
ны и  уирощенш  остальныхъ  положены!  81еиагГа.  мы.  кпжется.  не 
ошибемся,  если  скажемъ,  что  теор1я  его  нредставляетъ  весьма  прав- 
дивое и  точное  изложеше  предмета. 

Нельзя  сказать  того  же  о  доктрин*  Мальтуса,  хотя  и  ей  нельзя 
также  отказать  въ  известной  глубин*  и  проницательности.  Прежде 
всего  с.твдуетъ  заметить,  что  Мальтусъ  ошибается,  говоря,  что  за- 
конъ  спроса  и  иредложешя  столь  общъ,  что  обнимаетъ  всъ  возмож- 
ные случаи.  Въ  каждой  меновой  сдълкв  действительно  состоять 
на-лицо  и  спросъ  и  иредложеше.  Но  спрашивается,  можно-лн  утвер- 
ждать, что  законъ.  управляющш  движешемъ  того  и  другого,  распро- 
страняется и  на  случаи  (которыхъ.однако-жъ,  бываетъ  большинство), 
гдт,  нътъ никакого  взаимнаго  движешя этихъ ^лементовъУ — Мальтусъ 
утверждаетъ  далее,  что  ражбръ  спроса  всегда  находится,  средним** 
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числомъ,  въ  соответствш  съ  размеромъ  снабжешя,  и  что  не  въ  этомъ 
смысле  можно  вести  речь  о  вл1ян1и  спроса  и  нредложешя  на  раз- 
м'връ  н'внъ  или  ценностей.  Этими  словами  онъ  иодтверждаетъ.ту 
истину,  что  при  обыкновенны.хъ  обстоятельствахъ  спросъ  и  предло- 
женье остаются  совершенно  въ  стороне  отъ  установлешя  м'Ьповыхъ 
ра'змеровъ  и  управляютъ  только  колебашями  ихъ.  Такимъ  образомъ. 
онъ  самъ  удостов'Ьряетъ,  что  законъ  этихъ  явленш  отнюдь  не  такъ 
общъ.  какъ  это  казалось  ему  прежде.  Что  онъ  говоритъ  далее  объ 
интенсивности  спроса — совершенно  справедливо  и  вполне  соответ- 
ствуетъ  т"бмъ  исключительнымъ  случаямъ,  о  которыхъ  мы  говорили 
выше.  Заслуживаетъ  особеннаго  внимашя  одинъ  изъ  ирюгБровъ,  нри- 
водимыхъ  имъ  въ  нояснеше  действ1я  спроса  на  цены.  Онъ  говоритъ. 
что  если  ироизойдетъ  внезапное  увеличеше  издержекъ  на  производ- 
ство требуемаго  продукта,  то  при  большей  интенсивности  спроса  мо- 
жетъ  найти  сбыть,— разумеется,  по  более  высокой  цене— все  преж- 
нее количество  продукта.  Сиросъи  нредложеше,иродолжаетъ  онъ, ос- 
танутся въ  такомъ  случат,  ирежше,  но  интенсивность  спроса  станетъ 
сильнее.  Действительно,  снросъ  и  предложенье  остаются  прежде 
но  отношенью  къ  одному  продукту,  но  изменяются  но  отношенью  къ 
другому,  хотя  иродолжаютъ  быть  взаимно  разными  для  той  и  для 
другой  стороны.  Но  если  только  упоминаемый  Мальтусомъ  случай 
нредставляетъ  пдимт.ръ  перехода  отъ  одного  уровня  техники  къ  дру- 
гому, если  речь  идетъ  не  объ  исключительных ъ  и  внезаиныхъ  про- 
изводственныхъ  обстоятельствахъ.  о  которыхъ  мы  говорили  выше, 
то  возвьыиенье  пены  не  можетъ  быть  приписано  большей  интенсив- 
ности спроса,  потому  что  сама  ата  большая  интенсивность  составля- 
ем результатъ  нерераснределешя  ироизводительныхъ  силъ. 

Заметивъ,  что  область  применения  закона  спроса  и  предложенья 
совершенно  сиещальна,  представитель  доктрины  труда,  въ  качестве 
регулятора  меновыхъ  ььроььорцш,— Рикардо  иризнаетъ  за  этимъ  за- 
кономъ  одно  только  временное  значенье  1).  Уменьшите,  говоритъ  онъ, 
издержки  производства  шляиъ,  и  цена  ихъ  кончитъ  темъ.  что  уна- 
детъ  до  уровня  новой  естественной  ихъ  ценности,  хотя  бы  спросъ 
удвоился,  утроился,  учетверился.  Нельзя  сказать,  иродолжаетъ  онъ, 
что  спросъ  на  вещь  увеличился,  если  ея  не  покупается  и  не  потре- 
бляется больше,  чемъ  прежде,  и  однако  при  такихъ  обстоятельствахъ 
денежная  ценность  ея  можетъ  возрастать,  Если  деньги  понизятся  въ 
ценности,  то  возвысится  цена  всехъ  товаровъ,  ибо  каждый  изъ  по- 
купателей пудетъ  расположен!»  истратить  на  покупки  больше  иреж- 
няго.  Но  если  это  и  случится,  то  нельзя  сказать,  что  возвышеше  йены 
бы.ю  глг.дствьемъ  большого  спроса,  такъ  какъ  товаровъ  покупается 

х)  Оепугез'сотрЬЧе?.  СЬ.  XXX.  1>е  ГтНпепсе  С1пе  Гой'ге  сЬ  1а  <1оташ1е  оп!" 
5пг  1оз  рпх. 
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не  больше  прежняго.  Ж.  Б.  Сэй  и  Л.  Лодердаль  учили,  что  ценность 
возвышается  въ  нрямомъ  отношенш  къ  спросу  и  въ  обратномъ  къ 
предложешю.  Первый  полагаетъ,  что,  всл1;дств1е  увеличения  спроса 
на  золото,  увеличетя  бо.тыиаго,  нежели  было  увеличете  снабжешя, 
ц1ша  его  въ  товарахъ  упала  не  въ  проиорши  Ш  къ  1,  а  только  въ 
иропорщи  4  къ  1.  Л.  Лодердаль  утверждаетъ,  что  ценность  каждой 
веши  колеблется  подъ  влгятемъ  4  обстоятельствъ:  увеличетя  или 
уменынешя  ея  количества,  увеличешя  или  уменыиетя  спроса  на  нее. 
Это  вт.рно,  но  только  въ  примт,нети  къ  мононольнымъ  товарамъ  и  къ 
рыночнымъ  п'Бнамъ  въ  течете  краткаго  времени.  Если.  напр..  спросъ 
на  шляпы  возрастетъ  въ  два  раза,  то  цт.на  сейчасъ  поднимется;  но 
это  поднят1е  будетъ  временнымъ,  если  не  посл'вдуетъ  тотчасъ  же 
возвышешя  издержекъ  производства  или  естественной  ц1шы. 

Мы  видимъ  изъ  этого  учешя,  что  Рикардо  совершенно  отрицаетъ 
тъ1  внезапныя  и  исключительныя  обстоятельства,  которыя  им'ветъ  въ 
виду  Мальту съ,  когда  говорить  о  большей  интенсивности  спроса,  об- 
нимающей, по  мнт>шю  посл'Бдняго,  чуть-ли  не  всю  область  М'БНОВЫХЪ 
случаеьъ.  По  ынИнш  Рикардо,  только  большее  потреблете  можетъ 
быть  названо  бблынимъ  спросомъ.  Но  дъмо  въ  томъ,  что  иногда  одно 
желате  им'вть  большее  количество,  при  увеличены  потребности  у 
прежнихъ  потребителей  или  у  прежнихъ  вмт.ст'В  съ  новыми,  гонитъ 
ц^ны  вверхъ  точно  такъже,  какъ  и  наоборотъ:  желате  им^ть  меньшее 
количество  нонижаетъ  цт>ны.  Понижете  ценности  денегъ,  окоторомъ 
говоритъ  Рикардо,  указываетъ  на  то,  что  количество  ихъ  увеличилось, 
или  что  уменьшилось  количество  товаровъ,  ивътакомъ  случае  нельзя 
утверждать,  что  спросъ  и  предложете  остались  прежте:  увеличилось 
предложете  денегъ  или  уменьшилось  предложете  товаровъ.  Но  ясно, 
что  взаимное  отношете  между  спросомъ  и  предложешемъ  осталось 
равное,  хотя  и  не  прежнее, — если  только  увеличете  количества  де- 
негъ или  уменыпеше  количества  товаровъ  прочны  и  постоянны.  Что 
же  касается  роли  спроса  и  предложетя  прп  обыкновенныхъ  мтшо- 
выхъ  обстоятельствахъ,  то  нечего  и  прибавлять,  что  она  превосходно 
понята  Рикардо,  и  что  остается  только  согласиться  съ  нимъ  относи- 
тельно толковатя  смысла  иримъ'ровъ  и  положены  Сэя  и  Лодердаля. 
О  доктринахъ  ближайшихъ  последователей  Рикардо  мы  не  говоримъ 
потому,  что  он^  нредставляютъ  вообще  очень  мало  оригпнальнаго. 

ГЛАВА  IV. 

Теор1я  цънности  и  денегъ  К.  Маркса. 

Употребивъ  уже  достаточно  мт,ста  и  времени  на  разъяснете  раз- 
личишь особенностей,  нредставляемыхъ  воиросомъ  о  ценности,  мы 
все-таки  еще  не  пришли  къ  р^шетю  того  пункта  этого  вопроса,  ко- 
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торыи.  казалось  бы,  долженъбыть  порвымъ  и  важнейшим  ьизышхъ, 
именно— что  такое  сама  ценность?  .Мы  настолько  уже  ор1еитиро ва- 
лись въматер1ал1;  изслфдуемаго  предмета,  что  имеемыюлное осно- 
ваше  отрицать  громадное  большинство  твхъ  определены!  ценности, 
которыя  приведены  нами  въ  начале  первой  главы.  Нн  потребитель- 
ная ценность,  ни  степень  полезности,  ни  отношеше  между  услугами 
и  т.  д.  не  могутъ  удовлетворить  насъ  более.  Между  твмь  отъ  поста- 
новки вопроса  школы  Смита  Рикар до  былъ  только  шагъ  къ  такому 
опред'влен11<1  предмета,  который  въ  отношенш  ясности,  точности 
и  определенности  не  оставляетъ  ничего  желать.  Заслуга  въ  оты  ска- 
ти такого  онределешя,  вм^ст^  съцелымъ  рядомъ  важнейших  ь  до- 
полнены къ  известной  теорш,  принадлежитъ  немецкому  экономисту 
К.  Марксу.  Изложеше  и  критика  его  положены!  о  ценности  и  деньгахъ 
составятъ  нредметъ  настоящей  главы. 

1.  Два  фактора  товаровъ:  ценность  употребления  и  ценность  (сущ- 
ность ценности,  величина  ценности). 

Богатство  обществъ,  въ  которыхъ  господствуем  капиталисти  че- 
ши снособъ  производства,  проявляется  въ  виде  „громаднаго  собра- 
шя  товаровъ",  коихъ  элементарную  форму  образуетъ  отдельный  то- 
варъ.  Поэтому  наше  изс.твдованге  начнется  съ  анализа  товара.  То- 
варъ  естьпрежде всего  внешни!  предметь, вещь, которая  удовлетво- 
ряетъ  своими  качествами  человечесмя  потребности  различнаго  рода. 
Природа  этихъ  потребностей,  сооткетствуготъ-ли  он*  желудку  или 
фантазш,  ничего  не  измгвняетъ  въ  деле.  Здесь  не  идеть  также  речь 
о  томъ,  какъ  удовлетворяем  вещь  человеческую  потребность,  нено- 
средственно-ли,  какъ  средство  существовала,  т.  е.  какъ  нредметъ 
нетреблешя,  или  окольной  дорогой,  какъ  средство  производства. 

Каждую  полезную  вещь,  какъ  железо,  бумагу  и  пр.,  слвдуетъ  рас- 
сматривать съ  двоякой  точки  зрълыя,  со  стороны  качества  и  количе- 
ства. Каждая  подобная  вещь  нредставляетъ  целое  различныхъ  ка- 
чествъ  и  поэтому  можетъ  быть  полезна  съ  различныхъ  сторонъ.  От- 
крывать эти  различный  стороны  и  разнообразные  способы  нотребле- 
Н1я  вещей  есть  дъмоисторш.  Таково  нахождете  общественныхъ  меръ 
для  количества  нолезныхъ  вещей.  Различие  въ  массе  товаровъ  выте- 
кает!., частью,  изъ  различной  природы  измеряемых!»  иредметовъ, 
частью,— изъ  соглашешя. 

Полезность  отдельной  вещи  делаетъ  ее  потребительной)  ценно- 
стью. Но  эта  полезность  не  виситъ  въ  воздухе.  Условленная  каче- 
ствами тела  товаровъ.  она  не  существуетъ  безъ  нихъ.  Самое  тело 
товара,  каковы  железо,  пшеница,  алмазъ  и  пр.,  является,  поэтому, 
потребительного  ценностью,  или  благомъ.  Этотъ  его  характеръ  не 
шисигь  отъ  того,  стоило-ли  ирисвоен1е  его  нотребительныхъ  ка- 

:;пбкръ.  10 
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чествъ  человеку  много  или  мало  труда.  При  разсмотренш  нотреби- 
тельБыхъ  ценностей  всегда  предполагается ихъ  количественная  опре- 
деленность, какъ  дюжины  часовъ,  локтя  холста,  тонны  железа  и  пр. 
Потребительный  ценности  товаровъ  служатъ  матерГаломъ  своеоб- 
разная учешя— товароведения.  Потребительная  ценность  осущест- 
вляется только  въ  употребленш  или  въ  потреблены.  Потребитель- 
ный ценности  образуютъ  матер1альное  содержаше  богатства,  какова 
бы  ни  была  его  общественная  форма.  Въ  разсматриваемой  нами  об- 
щественной форм*  онъ1  образуютъ  также  матер1альныхъ  носителей 
меновой  ценности. 

Меновая  ценность  проявляется,  прежде  всего,  въ  качеств*  коли- 
чественнаго  отношешя,  пронорцш,  въ  которой  размениваются  ио- 
требительныя  ценности  одного  рода  на  потребительный  ценности  дру- 
гого рода,  отношете,  которое  постоянно  колеблется,  смотря  но  вре- 
мени и  м^сту.  Меновая  ценность  кажется,  поэтому,  чемъ-то  случап- 
нымъи  чисто  относительнымъ, меновою  ценность»)  врожденною, вну- 
треннею для  товара  (та1епг  титпзёцие),  иначе,  со111га<Нст1огпас1]ес1;о. 
Разсмотримъ  дело  ближе. 

Отдельный  товаръ,  напр.,  квартеръ  пшеницы  разменивается  въ 
различнейшнхъ  ироиоршяхъ  на  друпе  товары.  При  всемъ  томъ  ме- 
новая ценность  его  остается  неизменною,  выражается-ли  она  въ  х 
сапожной  ваксы,  у  шолка.  г  золота  и  т.  д.  Ценность  эта  должна,  та- 
кимъ  образомъ,  иметь  отличное  содержаше  отъ  этихъ  различны хъ 
сиособовъ  выражешя. 

Возьмемъ  далее  два  товара,  напр.  пшеницу  и  железо.  Каково  бы 
ни  было  ихъ  меновое  отношете,  оно  постоянно  представляется  въ 
уравненш,  въ  какомъ  считается  равнымъ  данное  количество  пшени- 
цы какому  -  нибудь  количеству  железа,  Что  означаетъ  это  уравне- 
ше?  Что  въ  двухъ  различныхъ  вещахъ  существу етъ  нечто  общее  од- 
ной величины,  въ  1  кварт,  пшеницы  и  также  въ  а  центнерахъ  железа. 
Обе  вещи,  следовательно,  равны  чему-то  третьему,  чтб  само  но  себе; 
ни  та.  ни  другая.  Каждая  изъ  обеихъ  вещей,  насколько  она  меновая 
ценность,  должна  быть  приводима  къ  этому  третьему. 

Простой  геометрически!  примерь  можетъ  сделать  это  очевидными 
Для  опредъмешя  и  сравнешя  объема  поверхностей  всехъ  ирямоли- 
нейныхъ  фигуръ,  разрешаются  треугольники.  Самый  треугольникъ] 
приводится  къ  совершенно  отличному  отъ  его  видимой  фигуры  вы-1 
ражешю — половине  произведения  его  основной  лиши  на  его  высоту  1 
Под(бнымъ-же  образомъ  приводятся  и  меновыя  ценности  това]ювт  | 
къ  чему-то  общему,  котораго  они  представляютъ  более  или  менФе. 

Это  общее  не  можетъ  быть  геометрическимъ.  физическимъ,  хими-1 
ческимъ  или  другимъ  ирироднымъ  качествомъ  товаровъ.  Ихъ  тьлег  I 
ныя  качества  вообще  принимаются  въ  разсмотрете  лишь  насколькш 
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они  дъмаютъ  ихъ  полезными,  т.  е.  потребительными  ценностями.  Съ 
другой  стороны,  меновое  отношеше  товаровъ  очевидно  характери- 
зуется отвлечен1емъ  ихъ  иотребительныхъ  ценностей.  Въ  этомъ  но- 
сл'Бднемъ  одна  потребительная  ценность  означаете  именно  столь- 
ко же,  сколько  и  другая,  если  она  вообще  существуете  въ  надлежа- 
щей проиорщи.  Или,  какъ  говоритъ  старый  Барбонъ  („А  1)18сопг8е 
оп  соМп^тне  петс  шопеу  И^Ьлег  е*с.в.  Ьопс1. 169*6,  р.  53  п.  7):  „Одинъ 
родъ  товаровъ  столь  же  хорошъ,  какъ  и  другой,  если  ихъ  меновая 
ценность  одинаковой  величины.  Здесь  не  существуетъ  никакого  раз- 
лич1Я  или  различимости  между  вещами  одинаково  равной  меновой 
ценности".  Какъ  иотребительныя  ценности, — товары  прежде  всего 
различнаго  качества,  какъ  мт>новыя  ценности,  они  могутъ  быть  толь- 
ко различнаго  количества,  следовательно,  не  содержатъ  въ  себе  ни 
одного  атома  потребительной  ценности. 

Если  отложить  въ  сторону  потребительную  ценность  товаровъ, 
то  у  нихъ  останется  лишь  одно  качество — продуктовъ  труда.  Однако, 
и  самый  продуктъ  труда  уже  преобразовался  въ  нашихъ  рукахъ.  Если 
мы  отвлечемъ  его  потребительную  ценность,  то  мы  отвлечемъ  так- 
же и  его  телесныя  составныя  части  и  формы,  де.таюнця  его  иотре- 
бительнов)  ценностью.  Это  становится  более  не  столъ,  не  домъ,  не 
•пряжа,  ни  другая  полезная  вещь.  Все  его  чувственныя  качества  по- 
гашены. Онъ  также  не  остается  долее  ироизведен1емъ  труда  столяра, 
или  каменыцика,  или  прядильщика,  или  другого  определенна™  иро- 
изводительнаго  труда.  Съ  нолезнымъ  характеромъ  произведены!  тру- 
да исчезаетъ  также  и  полезный  характеръ  предетавленныхъ  въ  нихъ 
работъ,  исчезаютъ  и  различныя  конкретныя  формы  этихъ  работъ, 
оне  не  различаются  больше,  но  все  вместе  приводятся  къ  равному, 
отвлеченному  человеческому  труду. 

Разсмотримъ  теперь  то,  что  осталось  въ  продуктахъ  труда.  Отъ 
нихъ  не  осталось  больше  ничего,  кроме  той  призрачной  предметно- 
сти или  простого  желе  безразличнаго  человеческаго  труда,  т.  е.  об- 
наружена человеческой  рабочей  силы,  безъ  внимашя  къ  форме  ея 
обнаружена.  Зш  вещи  нредставляютъ  только  то,  что  въихъ  произ- 
водстве обнаружена  человеческая  рабочая  сила,  накоплена  челове- 
ческая работа.  Въ  качестве  кристалловъ  этой  общей  для  нихъ,  все- 
обще общественной  сущности,  они  являются  ценностями. 

Въ  мЪновомъ  отношенш  самихъ  товаровъ  ихъ  меновая  ценность 
проявилась  намъ.  какъ  нечто  совершенно  независимое  отъ  ихъ  ио- 
■ребительныхъ  ценностей.  Если  отвлечь  действительно  потребитель- 
ную ценность  произведен^  труда,  то  получится  ихъ  ценность,  какъ 
она  была  только  что  определена.  Итакъ,  то  общее,  что  изображается 
въ  меновомъ  отношенш  или  меновой  ценности  товаровъ,  есть  ихъ 
ценность.  Продолжеше  наследованы  возв]1атитъ  насъ  къ  меновой 
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ценности,  какъ  къ  необходимому  способу  выражешя  или  форм!)  иро- 
явлешяценности,  который,  однако,  пока следу етъ  разсматривать,  какъ 
независимый  отъ  этой  формы.  Такимъ  образомъ  потребительная  цен- 
ность или  благо  югветъ  ценность,  благодаря  тому,  что  въ  немъ  ове- 
ществлена или  матерширована  общечеловеческая  работа.  Какъ  же 
измеряется  величина  его  ценности?  Чрезъ  количество  „образующей 
ценность  су бстанцш",  труда.  Само  количество  труда  измеряется  его 
временной  продолжительностью,  и  рабочее  время  обладаетъ,  въ  свою 
очередь,  особымъ  масштабомъ  въ  опредъменныхъ  частяхъ  времени, 
какъ  часъ,  день  и  и  р. 

Могло  бы  показаться,что  если  ценность  товара определяется  истра- 
ченнымъ  на  него  количествомъ  работъ,  то,  чемъ  ленивее  или  более 
неловокъ  человекъ,  тъ\мъ  более  ценев/ь  будетъ  его  товаръ,  такъ  какъ 
темъ  больше  времени  онъ  употребить  на  его  приготовлевае.  Однако, 
работа,  образуводая  субсташцю  ценности,  есть  равная  человеческая 
работа,  обнаруживаше  одинаковой  рабочей  силы.  Совокупная  рабочая 
сила  общества,  которая  представляется  въ  ценностяхъ  тра  товаровъ, 
считается  здесь,  какъ  одинаковая  человеческая  рабочая  сила,  хотя  она 
состоитъ  изъ  безчисленныхъ  индивидуальныхъ  рабочихъ  еилъ.  Ка- 
ждая изъэтихъ  индивиду альныхъ  рабочихъ  силъ  есть  такая  же  челове- 
ческая рабочая  сила,  какъ  и  всякая  другая,  насколько  она  обладаетъ  ха- 
рактеромъ  общественной  средней  рабочей  силы,  и  действу  етъ  подобно 
такой  общественной  средней  рабочей  силе,  следовательно, нуждается 
въ  необходимость  или  въ  общественно-необходимомъ  времени  для  про- 
изводства товара  среднимъ  числомъ.  Общественно-необходимое  рабо- 
чее время  есть  рабочее  время,  требуемое  для  нредставлешя  какой-ни- 
будь потребительной  ценности,  при  существувщихъ  общественно- 
нормальныхъуслов1яхъпроизводства  и  общественной  средней  степе- 
ни ловкости  и  интенсивности  труда.  Повведешщнапр.,  въ  Англш  па- 
рового ткацкаго  станка,  было  достаточно,  быть  можетъ.  половины 
нрежняго  времени,  чтобы  превратить  известное  количество  пряжи  въ 
ткань.  Англшскш  ручной  ткачъ,  какъ  раньше, такъ  и  позже  нуждался 
для  этого  нревращешя  въ  одномъ  и  томъ  же  рабочемъ  времени,  но 
нродуктъ  его  индивидуальнаго  рабочаго  часа  нредставлялъ  только 
половину  общественнаго  рабочаго  часа  и  потому  па  даль  на  половину 
своей  прежней  ценности. 

Такимъ  образомъ  только  количество  общественно-необходимой  ра- 
боты или  общественно-необходимаго  рабочаго  времени,  необходимая 
на  производство  известной  потребительной  ценности,  определяет!, 
ея  величину  ценности  1).  Отдельный  товаръ  считается  здесь  вообще 

*)  „Ценность  ихъ  (необходимыхъ  жизненвыхъ  прппасовъ),  когда  они  обме- 
ниваются одпи  ва  друг1е,  регулируется  количествомъ  труда,  необходимо  требуе- 
маго  и  обыкновенно  употребляемаго   на  пхъпроизводсгво"  („8оте  Т1юи§Ы8  оп 
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ереднихмъэвемнляремъихъиородъ1).  Товары,  въкоторыхъ  со  держатся 
равныя  количества  труда,  или  таые,  которые  могутъ  быть  произве- 
дены въ  такое  же  рабочее  время,  иагвютъ,  къ  этому,  одинаковый раз- 
мерь ценности.  Ценность  одного  товара  относится  къ  ценности  дру- 
гого, какъ  относится  необходимое  для  производства  одного  изънихъ 
рабочее  время  къ  рабочему  времени,  необходимому  на  производство 
другого.  „Какъ  юънностн,  ваъ  товары  представляют»  лишь  опресЪъ- 
ленную  массу  кргьпко  сгугценнаго  рабочаго  времени"  (2пг  КгШк,  р.  6). 

Пока  размер*  ценности  одного  товара  остается  постояннымъ,  и 
требуемое  на  его  производство  время  продолжает*  оставаться  постоян- 
нымъ. Но  последнее  изменяется  со  всякой  переменой  въ  производи- 
тельной сил!;  труда.  Производительная  сила  труда  определяется  раз- 
нообразными услов1ями,  среди  которых*  важн'Бйпия— средняя  степень 
ловкости  рабочаго,  степень  развит  науки  и  ея  технологическаго 
нримт.нен1я,  общественная  комбинация  производственнаго  процесса, 
объем*  и  способность  къ  деятельности  нроизводительныхъ  средствъ 
иестественныяуслов1я.0дноито  же  количество  труда  представляется 
въ  хоронпй  урожай  въ  8  бушеляхъ  пшеницы,  а  въ  худой  только  въ  4. 
Одно  и  то  же  количество  работы  даетъ  больше  металла  въ  богатыхъ, 
нежели  въ  бедны хъ  рудниках!  и  пр.  Алмазы  встречаются  редко  въ 
земной  коре,  и  ихъ  нахожден1е  стоить,  поэтому,  много  рабочаго  вре- 
мени. Вслед  ств1е  этого  онизаключаютъвънеболынихъобъемахъ  много 
труда.  Якоб*  сомневается,  чтобы  золото  когда-либо  уплатило  за  свою 
ценность.  Еще  более  применяется  это  къ  алмазамъ.  Согласно  Яшвегу, 
въ  18215  году  восьми-летняя  добыча  бразильских*  алмазныхъ  копей 
не  достигла  даже  цены  ио.тутора-годичнаго  средняго  продукта  бра- 
зильскихъ  сахарныхъ  и  кофейныхъ  илавтащй,  хотя  она  представляла 
гораздо  больше  работы,  а  слЪдововательнои  ценности.  Въ  более  бога- 
тыхъ коияхъ  тоже  количество  труда  выразилось  бы  въ  большем*  числе 
а. шазовъ,иценностьихъ понизилась  бы.  Если  удастся  съ  небольшим* 
трудомъ  превращать  уголь  въ  алмазы,  то  ихъ  ценность  упадет*  ниже 
кирпичей.  Вообще:  чем*  больше  производительная  сила  труда,  темъ 
меньше  требуемое  на  производство  даннаго  товара  рабочее  время, 
темъ  меньше  кристаллизированная  кънемъ  масса  труда,  тем*  меньше 
его  ценность.  Наоборот*,  чемъ  меньше  производительная  сила  труда, 
темъ  больше  требуемое  на  производство,  необходимое  на  производ- 
ив 1игегс»г  о!"  Мопсу  ш  а:спега1,аш1  рагНси1аг1у  т  (Ье  РиЬНс  Гипйв,  е!е."  Г>опс1.. 
К.  36).  Это  замечательное  анонимное  сочинете  прошлаго  столЬпя  ие  нмъетъ  па 
себ|.  никакого  числа.  Пзь  содержаш'я  же  его  сл1;дуетъ.  что  оно  появилось  въ 
свт>тъ  при  ГеоргЬ  II  или  около  1739  или  17-Ю  года. 

')  „Ист.  произведения  одного  рода  не  образуютъ  ничего  собственно,  кром-Ь 
массы,  цъпа  которой  определяется  вообще  и  безъ  вппмашя  къ  чаетнымъ  обстоя- 
тельствам!." (Ьо  Тговпс  „Пе  ПптоК-г  вопа1и,  РЬув1осга1;ев,  есШ.  Баи-о.  Рапе. 
В46). 
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ство  товара  рабочее  время,  т'бмъ  больше  его  ценность.  Раззгвръ  нДЩ- 
ности  товаровъ  изменяется,  следовательно,  въ  ирямомъ  отношенш 
съ  количествомъ  и  въ  обратномъ  съ  производительной  силой  осу- 
ществляющейся въ  нихъ  работы. 

Вещь  можетъ  быть  потребительной)  ценностью,  не  будучи  цен- 
ностью. Таковъ  случай,  когда  ея  польза  для  человека  представляется 
не  трудомъ.  Таковы — воздухъ,  девственная  почва,  естественные  луга, 
дико  растущш  лесъ  и  пр.  Вещь  можетъ  быть  еще  полезна  и  продуктъ 
человеческаго  труда,  не  будучи  товаромъ.  Кто  своимъ  иродуктомъ 
удовлетворяетъ  свою  собственную  потребность,  создаегь.  правда,  по- 
требительную ценность,  но  не  товаръ.  Чтобы  производить  товары, 
онъ  долженъ  производить  не  только  потребительную  ценность,  но 
потребительную  ценность  для  друшхъ,  общественную  потребитель- 
ную ценность.  Наконецъ,  ни  одна  вещь  не  можетъ  быть  товаромъ,  ко- 
торая не  есть  предметъ  потребительной  ценности.  Если  она  безпо- 
лезна,  то  и  содержащаяся  въ  ней  работа  безполезна,  не  считается  ра- 
ботой и  не  образуетъ  никакой  ценности. 

2.  Двояшй  характеръ  представленной  въ  товар-в  работы. 

Первоначально  товаръ  являлся  намъ,  какъ  нечто  двоякое,  потре- 
бительная и  меновая  ценность.  Позже  оказалось,  что  также  и  работа, 
насколько  она  выражается  въ  ценности  не  обладаетъ  уже  теми  при- 
знаками, которые  принадлежатъ  ей,  какъ  производительнице  потре- 
бительныхъ  ценностей.  Эта  двойственная  природа  содержащагося  въ 
товаре  труда  указана  Марксомъ  критически  впервые  (2  и  г  КгШк,  р. 
12,  13  Ш1  (1  раззш).  Такъ  какъ  эта  точка  зрешя  есть  исходная,  вокругъ 
которой  вращается  ионимаше  политической  лкономш,  то  и  следуетъ 
тутъ  осветить  ее  поближе. 

Возьмемъ  два  товара,  напр.,  сюртукъ  и  10  аршинъ  холста.  Пер- 
вый пусть  имеетъ  вдвое  большую  ценность,  чемъ  второй,  такъ  что 
10  аршинъ  холста— Ц.,  сюртукъ=2  Ц.  Свзртукъ  есть  потребительная 
ценность,  удовлетворяющая  особую  потребность.  Чтобы  произвести 
его,  необходимъ  определенный  родъ производительной  деятельности. 
Она  определяется  своею  целью,  снособомъ  онерацш,  предметомъ, 
средствами  и  результатомъ.  Работу,  полезность  которой  предста- 
вляется въ  потребительной  ценности  ея  продукта  такъ,  что  ея  про- 
дуктъ есть  потребительная  ценность,  назовемъмыдля  краткости  про- 
изводительною работою.  Съ  ^той  точки  зрешя  опа  будетъ  постоянно 
разсматриваема  но  отношешв)  къ  своему  полезному  результату.  По- 
добно тому,  какъ  сюртукъ  и  холстъ  качественно  различныя  потреби- 
тельныя  ценности,  такъ  точно  качественно  различны  и  работы,  давь 
шдя  имъ  сушествоваше, — портняжество  и  ткачество. Еслибынти  веши 
не  были  различными  качественно  ценностями  потреблешя  и  потому 
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продуктами  качественно  различныхъ  полезныхъ  работъ,  то  он*  не 
могли  бы  вообще  противостоять  одна  другой,  какъ  товары.  Сюртука 
не  м*нявугъ  на  сюртукъ,  одну  и  ту  же  потребительную  ценность  не 
м*няютъ  на  другую  такув)  же. 

Въ  совокупности  разнородных!»  потребительных!»  ценностей  или 
всвхъ  товаровъ  является  совокупность  столь  же  разнородныхъ  но  ро- 
ду, виду,  семейству,  разновидности  различныхъ,  полезныхъ  работъ— 
общественное  раздъмеше  труда.  Она  есть  услов!е  существования  про- 
изводства товаровъ,  хотя  производство  товаровъ,  наоборотъ,  не  со- 
ставляем услов1я  существования  общественнаго  раздъмешя  труда. 
Въ  старо-индусской  общин*  работа  разделена  общественно,  но  про- 
дукты зд*сь  не  товары.  Или, — ближе-лежащШ  ирим*ръ, — на  каждой 
фабрик*  работа  систематически  разделена, но это  д*лете  совершает- 
ся не  всл*дств1е  того,  что  рабочге  разменивают!»  между  собою  свои 
индивидуальные  продукты.  Только  продукты  самостоятельных^  и  не- 
зависнмыхъ  одна  отъ  другой  частныхъ  работъ  выстунаютъ между  со- 
бою, какъ  товары. 

Итакъ,  мы  видъли:  въ  каждой  потребительной  ценности  состоитъ 
определенная  целесообразно  производительная  деятельность  или  по- 
лезная работа.  Нотребительныя  ценности  не  могутъ  противостоять 
одна  другой,  какъ  товары,  если  въ  нихъ  не  содержится  качественно 
различныхъ  полезныхъ  работъ.  Въ  обществ*,  произведены  котораго 
вообще  прннимаютъ  форму  товаровъ,  т.  е.  въ  обществ*  товаропроиз- 
водителей, развивается  :^то  качественное  различав  полезныхъ  работъ. 
который  ведутся  въ  вид*  частныхъ  д*лъ  самостоятельными  произво- 
дителями, въ  многочисленную  систему,  въ  общественное  разд*лете 
труда. 

Впрочемъ,  для  сюртука  все  равно,  кто  его  будетъ  носить, — самъ- 
ли  портной  или  его  покупатель.  Въ  обоихъ  случаяхъ  онъ  дМствуетъ, 
какъ  потребительная  ценность.  Столь  же  мало  изменяется  оттяне- 
те между  сюртукомъ  и  затраченнымъ  на  него  трудомъ  само  по  себ* 
черезъ  то,  что  иортняжество  есть  особенная  профессия,  самостоя- 
тельный членъ  общественнаго  разд*ден1я  труда.  Тамъ,  гд*  потреб- 
ность въ  нлать*  ст*сняла  челов*ка,  онъ  шил  ь  платье  въ  течете  ты- 
сячелетий, прежде  ч*мъ  изъ  него  вышелъ  портной.  Но  существова- 
те  сюртука,  холста,  всякаго  не  отъ  природы  существующего  эле- 
мента матергадьнаго  богатства,  всегда  должно  было  поддерживаться 
при  помощи  целесообразной  производительной  деятельности,  кото- 
рая приспособляешь  особенные  матер  1алы  природы  къ  особенными» 
челов*ческимъ  потребностямъ.  Къ  качеств*  образователышны  ио- 
требительныхъ  ценностей,  какъ  полезная  работа,  она  есть  работа, 
представляющая  одно  отъ  вевхъ  общественным,  форм ь  независимое 
рслов1есуществоватячелов*ка,в*чная  необходимость  природы,  что- 
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бы  совершать  обменъ  матерш  между  человпкомъ  и  природой,  чтобы 
поддерживать  человеческую  жизнь. 

Потребительный  ценности  сюртукъ.  полсть  и  пр.,  короче — тела 
товаровь.  представляютъ  соединете  двухъ  ^лементовъ— матер1ала 
природы  и  труда  Если  вычесть  совокупнув!  сумму  всьхъ  различныхъ 
полезныхъ  работъ,  которыя  содержатся  въсв»ртук"е,  въ  холсте  и  проч., 
то  остается  только  матср1альныи  еубстратъ,  который  существуетъ 
отъ  природы,  безъ  учаитя  человека.  Человъкъ  можетъ  поступать  въ 
своемъ  производстве  только  такъ.  какъ  сама  природа,  т.  е.  только  из- 
менять формы  матерпь  Еще  более.  Въ  этой  работе  образовашя  формъ 
будетъ  онъ  постоянно  поддерживаться  силами  природы.  Трудъ  есть 
такпмъ  образомъ  единственный  источникъ  производимыхъ  имънън- 
ностей.  матерхальнаго  богатства.  Трудъ — отецъ  его,  какъ  говоритъ 
Уил.йамъ  Нетти,  земля — мать  его.  Иерейдемъ  теперь  отъ  товара,  на- 
сколько онъ  нредметъ  потреблешя,  къ  ценности  товаровъ. 

Согласно  нашему  предположешю,  ценность  св)ртука  равняется 
двойной  ценности  холста.  лто,  однако,  различ1е  чисто  количествен- 
ное, которое  насъ  зд^сь  еще  не  интересуетъ.Всиомнимъ,  поэтому,  что 
когда  ценность  сюртука  возвышается  вдвое  надъ  пенностьв»  холста, 
то  2  о  аршинъ  холста  имеютъ  тотъ  же  размвръ  ценности,  какъ  и  сюр- 
тукъ. Въ  качестве  ценностей,  сюртукъ  и  холстъ— вещи  равной  суб- 
станции, объективныя  выражешя  однородной  работы.  Но  портняже- 
ство  и  ткачество— качественно  различныя  работы.  Есть,  однако,  та- 
кГясостояш'я  общества, въкоторыхъ  человекъ  попеременно  то  шьетъ, 
то  ткетъ.  такъ  что  эти  два  различные  способа  работы  являются  только 
модификашями  работъодного  итогоженндивидуума,ане  особенными 
прочными  функшями  различныхъ  индивидуумовъ,  совершенно  такъ 
же.  какъ  и  сюртукъ,  который  нашъ  портной  шьетъ  сегодня,  и  шта- 
ны, которые  онъ  шьетъ  завтра,  нредставлявзтъ  лишь  вар1ацш  одной 
и  той  же  индивидуальной  работы.  Очевидность  учитъ  далее,  чтовъ 
нашемъ  капиталистическомъ  обществе,  смотря  по  изменяющемуся 
направлешю  спроса  на  трудъ.  доставляется  данная  доля  человече- 
скаго  труда  попеременно  въ  форме  портняжества  и  ткачества.  Эта 
перемена  формы  труда  можетъ  идти  не  безъ  трешя,  но  она  должна 
идти.  Если  отложить  въ  сторону  оиределеше  производительной  дея- 
тельности, а  поэтому  и  иолезнаго  характера  труда,  то  за  нею  остается 
то.  что  она  есть  обнаружеше  человеческой  рабочей  силы.  Нортняже- 
ство  и  ткачество,  хотя  качественно  различныя  производительныя 
деятельности,  нредставляютъ  оба  производительное  обнаружеше  че- 
ловеческаго  мозга,  мыищъ,  нервовъ.  руки  и  пр.  и  въ  этомъ  смысле 
оба— человеческш  трудъ.  Есть  только  две  различныя  Формы  проявлять 
человеческую  рабочую  силу.  Конечно,  человеческая  рабочая  сила 
должна  быть  сама  более  или  менее  развита,  чтобы  обнаруживать  себя 
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въ  той  или  другой  форм*.  Самля  же  ценностьиросто  представляетъ 
человечески"!  трудъ,  обнаружеше  че.ювеческаго  труда  вообще.  По- 
добно тому,  какъ  въ  буржуазном!,  обществе  генералъ  или  банкиръ 
(см.  Гегель  „РпПоворЫе  ДезКесМв".  ВегИп.  1840,  р.  250,  §  190)  иг 
раетъ  крупную  роль,  а  простой  человт.къ — весьма  истертую,  стоитъ 
дело  здесь  и  относительно  человеческой  работы.  Она  есть  обнару- 
жено н1)остой  рабочей  силы,  которою,  среднимъ  числомъ,  обладаетъ 
(каждый  обыкновенный  человъжъ,  безъ  особеннаго  развит  въ  своемъ 
жизненномъ  организме.  Простая  средняя  работа  сама  правда,  из- 
меняетъ  въ  различныхъ  странахъ  и  въ  различныя  эпохи  свой  харак- 
теру но  въ  данномъ  обществе  она  является  данною.  Более  сложная 
работа  означаетъ  только  потенцированную  или,  вернее,  ц множенную 
простую  работу,  такъ  что  меньшее  количество  более  сложной  ра- 
боты равняется  большему  более  простой.  Что  это  приведете  проис- 
ходитъ  постоянно,  о  томъ  свидетельствуете  онытъ.  Товаръ  можетъ 
быть  нродуктомъ  самой  сложной  работы:  ценность  ея  не  равна  съ 
простою  работою  и  представляетъ  поэтому  сама  только  определен- 
ное количество  труда  Различныя  пропорнш,  въ  которыхъ  различные 
роды  труда  приводятся  къ  своей  единице  массы,  установляются  при 
помощи  общественнагопронессазаспиною  производителей  и  кажутся 
имъ  поэтому  данными  обычаемъ.  Ради  упрощешя,  для  насъ  въ  носле- 
дующемъ каждый  родъ  рабочей  силы  будетъ  означать  непосредствен- 
но простую  рабочую  силу,  чт>мъ  будетъ  сбереженъ  трудъ  на  приве- 
дете къ  ней. 

Итакъ,  подобно  тому,  какъ  отвлекается  въ  цтшностяхъ  св^ртука 
и  холста  различ1е  въ  ихъ  цъшностяхъ  нотреблетя,  такъ  точно  и  въ 
работахъ,  которыя  представляются  въэтихъценностяхъ,  отвлекается 
разлтпе  ихъ  иолезныхъ  формъ  нортняжества  и  ткачества.  На  подоб1е 
того,  какъ  иотребительныя  ценности  сюртукъ  и  холстъ  составляютъ 
соедянетя  целесообразных!»  производительныхъ  деятелыюстей  на 
сукно  и  пряжу,  ценности  же  сюртука  и  холста,  напротивъ,  являются 
простыми,  однородными  и  безформенными  массами  работы.— такимъ 
же  (м'фазомъ  содержащаяся  въ  нихъ  работы  считаются  не  но  своему 
производительному  отношетю  къ  сукну  и  пряж*,  а  только  какъ  об- 
наружена человеческой  рабочей  силы.  Элементы  образоватя  потре- 
бительныхъ  ценностей  сюртука  и  холста  —  иортняжество  и  ткаче- 
ство, именно,  благодаря  ихъ  различнымъ  качествамъ;  субстанндюже 
ценности  сюртукаи холста  они  образуютъ  лишьнастолько,  насколько 
отвлекается  ихъ  особенное  качество,  и  оба  обладаютъ  одинаковым!, 
качествомъ, — качествомъ  человеческаго  труда. 

Сюртукъ  и  холстъ  являются,  однако,  не  только  ценностями  вообще, 
а  ценностями  определеннаго  размера  и,  согласно  нашему  предполо- 
жение, сюртукъ  вдвое  более  ц'Бненъ,  нежели  10  аршинъ  холста.  От- 
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куда  это  различие  ихъ  размеровъ  ценности?  Пзъ  того,  что  холстъ  со- 
держитъ  въ  себе  только  половину  того  труда,  который  заключается 
въ  сюртук*,  такъ  что  для  производства  ностЬдняго  рабочая  сила  долж- 
на быть  обнаруживаема  въ  течете  двойного  времени  сравнительно 
съ  производствомъ  иерваго. 

Коли,  следовательно,  по  отношенью  къ потребительной  ценности, 
содержащейся  въ  товар*  трудъимеетъ  значететолько  качественное, 
онъим'Ьетъ  значете  по  отношетюкъ  размеру  ценности  только  коли- 
чественное, поел*  того  какъ  онъ  уже  былънриведенъкъ  человеческому 
труду  бе  зъ  дальней  шаг  о  качества.  Тамъ  речьидетъо  „какъ"  и  „что" 
работы,  здесь— о  „сколько",  о  ея  времени  и  продолжительности.  Такъ 
какъ  размеръ  ценности  товара  нредставляетъ  только  содержащейся 
въ  немъ  трудъ,  то  товары  должны  въ  известной  проиорцш  быть  по- 
стоянно равными  ценностями. 

Если  производительная силавсвхънолезныхъ  работъ,  требуемыхъ 
производствомъ  сюртука,  остается  неизменною,  то  размеръ  ценно- 
сти возрастаетъ  вместе  съихъ  собственнымъ  качествомъ.  Если  1  сюр- 
тукъ  представляетъ  ж,  то  2  сюртука  нредстакляютъ  2  х  рабочихъ 
дней  и  т.  д.  Въ  нервомъ  случае  сюртукъ  имьетъ  ценности,  сколько 
прежде  имели  два  сюртука,  во  второмъ  имеютъ  ея  два  сюртука  лишь 
столько,  сколько  прежде  имелъ  лишь  одинъ,  хотя  въ  обоихъ  случаяхъ 
одинъ  сюртукъ  оказываетъ  одинаковыя  услугу  съ  прежними,  и  содер- 
жащаяся вънемъ  полезная  работа  остается  съ  одинаковою  съ  прежней 
добротой.  Но  количество  труда,  истраченное  на  его  производство,  из- 
менилось. 

Большее  количество  потребительной  ценности  образуетъ  само  но 
себе  большее  матер1альное  богатство. — два  сюртука  больше  одного; 
Въ  два  сюртукаможно  одеть  двухъчеловекъ,  въ  одинъ — только  одного 
и  т.  д.  Однако,  возрастающей  массе  матерьальнаго  богатства  можетъ 
соответствовать  одновременный  упадокъ  его  размера  ценности.  Этв 
противоположное  движете  вытекаетъ  изъ  двоякаго  характера  труда. 
Производительная  сила  естественно  составляешь  производительную 
силу  иолезнаго  конкретнаго  труда  и  онределяетъ  въ  действитель-  ] 
ноститолько степень действ1яцелесообразной производительной дея-  ; 
тельности  въ  данный  иромежутокъ  времени.  Полезная  работа  стано- 
вится поэтому  более  богатымъ  или  беднымъ  источникомъ  иродуктовъ  ' 
въ  прямомъ  отношенш  съ  иовышетемъ  или  упадкомъ  ея  производи-  | 
тельной  силы.  Наиротивъ,  перемена  въ  производительной  силе  пред- 
ставленной въ  ценности  работы  сама  но  себе  вовсе  не  касается.  Такъ 
какъ  производительная  сила  принадлежишь  конкретно-полезной  фор- 1 
ме  работы,  она  естественно  не  можетъ  более  касаться  работы,  кдкъ 
только  сделано  отвлечете  конкретной  полезной  формы.  Та  же  ра 
бота  даетъ  поэтому  въ  одинаковые  промежутки  времени  постоянно 
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одинаковый  размФръ  ценности,  какъ  бы  ни  изменялась  производи- 
тельная сила.  Но  она  доставляешь  въ  одинъ  и  тотъ  же  промежуток!. 
времени  более,  когда  производительная  сила  увеличивается,  и  менее, 
когда  она  уменьшается.  Та  же  перемена  въ  производительной  силе, 
которая  увеличиваешь  плодородие  труда,  а  потому  и  массу  доста- 
вляемых^ имъ  нотребительныхъ  ценностей,  уменьшаешь  также  раз- 
меръ  ценности  этой  увеличенной  сокоунной  массы,  сокращая  сумму 
рабочаго  времени,  необходимую  на  ея  производство.  Точно  также  и 
наоборотъ. 

Всякая  работа  есть,  съ  одной  стороны,  обнаружеше  человеческой 
рабочей  силы  въ  физшлогическомъ  смысле,  и  въэтомъ  качестве  рав- 
ной человеческой  или  отвлеченной  работы  образуешь  ценность  това- 
ровъ.  Всякая  работа,  съ  другой  стороны,  является  обнаружетемъ  че- 
ловеческой рабочей  силы,  въ  особенной  целесообразной  форме,  и  въ 
атомъ  качестве  конкретной  полезной  работы  производить  потреби: 
тельныя  ценности  *). 

3.  Форма  ценности  или  меновой  ценности. 

Товары  являв)тся  въ  шръ  въ  форме  нотребительныхъ  ценностей 
или  телъ  товаровъ,  какъ  железо,  холстъ,  пшеница  и  т.  д.  Такова  ихъ 
домапшяго  печеная  естественная  форма.  Однако  же, они  товары  толь- 
ко потому,  что  имеютъ  двойственность  —  предмета  потребления  и. 
вместе,  носителя  ценности.  Поэтому  они  проявляются  только  какъ 
товары  или  обладаютъ  только  формою  товаровъ,  насколько  облада- 
ть двойною  формою, — естественною  и  формою  ценности. 

')  Чтобы  доказать,  „что  трудъ  одииъ  только  является  окончательяымъ  и  дей- 
ствителен ымъ  мвриломъ,  ::оторымъ  ценность  всвхъ  товаровъ*  во  всякая  времена 
можетъ  быть  определяема  и  сравниваема".  Ад.  Смитъ  говоритъ:  Равиыя  коли- 
чества работы  должны  во  всв  времена  и  повсюду  им-вть  для  рабочаго  одну  п  ту 
же  ценность.  Въ  своемъ  пормалыюмъ  состояли  здоровья,  силы  и  деятельности. 
и  съ  среднею  степенью  ловкости,  которою  онъ  можетъ  обладать,  онъ  долженъ 
отдать  одну  и  ту  же  долю  своего  спокойетв1я.  свой  свободы  и  своего  счзстья" 
(\\*еа1гп  о!  Хлтюш,  Ь.  I.  стр.  У).  Съ  одной  стороны,  Ад.  Смитъ  смъшиваетъ 
зд'бсь  (пе  вездт.)  опредт>лен1е  п.'внпости  иосредстломъ  истрачоннаго  на  производ- 
ство товара  количества  рабочаго  времени  съ  опред-Блешемъ  ценности  товара, 
при  помощи  ценности  работы,  и  затёмъ  старается  показать,  что  одинаковый  ко- 
личества работы  всегда  имтзютъ  одинаковую  ценность.  Съ  другой  стороны,  онъ 
предчувствуетъ,  что  работа,  насколько  она  представляется  въ  ценности  товаровъ, 
им  1,0  1  ь  значение  только  обиаружешя  труда,  но  понимаетъ  это  обнаружение  опять- 
таки  какъ  жертву  спокойств^емъ,  свободою  и  счастьемъ,  а  не  какъ  нормальную 
жизнедеятельность...  Гораздо  удачнее  говоритъ  уже  цитированный  нредшествен- 
никъ  Смита:  „Одинъ  человвкъ  употребилъ  себя  въ  течете  недели  на  снабжеН1е 
этой  необходимости  жизни...  и  тотъ.  кто  даетъ  ему  что-нибудь  другое  въобмГ.нъ, 
не  можетъ  сделать  лучшей  оценки  того,  что  есть  настояний  эквиваленту  какъ 
соображал,  что  стоитъ  ему  какъ  разъ  столько  же  работы  и  времени:  чтовъ  дЬй- 
ствительпости  есть  не  пол!,с.  какъ  обмтэпъ  труда  одного  человека  въ  ещия,  за 
время,  обезпечепное  въ  труд!  другого  человека, г.ъ  тругой  вещи, за  то  же  время" 
(1.  с,  р.  39). 
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Матергальная  вещность  товаровъ  темъ  отличается  отъ  Виттиба 
Гуртига,  что  неизвестно.  где  можно  ее  получить.  Въ  прямое  нроти- 
вор"БЧ1е  къ  чувственно-грубой  вещности  телъ  товаровъ,  природной 
матерш  не  входить  въ  ихъ  вещность  ценности  ни  одного  атома.  По- 
тому можно  отдельный  товаръ  вертеть  и  двигать,  какъ  угодно,  онъ 
остается  непонятнымъ.  какъ  пенная  вещь.  Всномнимъ.  однако,  что 
если  товары  обладаютъ  вещностью  ценности,  насколько  они  явля- 
ются выражешями  одной  и  той  же  общественной  единицы,  человече- 
ской работы,  что  ихъ  ценность,  какъ  вещи,  есть  чисто  общественная, 
то  само  собою  разумеется,  что  она  можеть  только  ироя&тяться  въ 
отношенш  одного  товара  къ  другому.  Мы  вышли  действительно  изъ 
меновой  ценности  или  изъ  менового  отношен1я  товаровъ,  чтобы  по- 
пасть на  следъ  ихъ  скрытой  ценности.  Мы  должны  теперь  возвра- 
титься къ  этой  форме  проявлетя  ценности. 

Каждый  знаетъ.  хотя  бы  онъ  ничего  иного  не  зналъ,  что  товары 
обладаютъ  общею  формою  ценности,  находящеюся  въ  высшей  степе- 
ни поразительномъ  контрасте  съ  пестрыми  природными  формами  ея 
иотребительныхъ  формъ — формою  денегъ.  Здесь  же  следуетъ  испол- 
нить то,  что  ни  разу  не  было  испробовано  гражданскою  эконом1ею, 
именно  указать  генезисъ  этой  денежной  формы,  а  также  проследить 
и  развит1е  содержащаяся  въ  отношенш  ценности  товаровъ,  выра- 
жешя  ценности  отъ  его  нростейшаго,  незначительнейшаго  вида  до 
блестящей  денежной  формы.  Вместе  съ  этимъ  исчезаетъ  тотчасъ  же 
и  загадка  денегъ. 

Простейшее  отношеше  ценности  есть  очевидно  отношеше  цен- 
ности одного  товара  къ  другому  разнородному  товару. — все  равно  къ 
какому.  Отношеше  ценности  двоихъ  товаровъ  доставляете  поэтому, 
простейшее  выражеше  ценности  для  одного  товара. 

А)  Простая  или  единичная  фор  я  а  ценности 

х  товара  А  =у  товара  б,  или:  х  товара  А  равноценно  товару  Б 
(2п  аршипъ  холста=1  сюртуку,  или:  2(>  арпшнъ  холста  равноценны 
1  сюртуку). 

1.  Оба  полюса  выражешя  ц-бнности:  относительная  форма  и  эквивалент- 
ная форма. 

Тайна  всякой  формы  товара  скрывается  въ  этой  простой  форме 
ценности.  Анализъ  ея  представляетъ  поэтому  своеобразное  затруд- 
неше. 

Два  разнородные  товара  А  и  Б  играютъ  здесь,  очевидно,  различ- 
ит роли.  Холстъ  выражаетъ  свою  ценность  въ  сюртуке,  сюртукъ 
служить  мате)лаломъ  этого  выражешя  ценности.  Первый  товаръ  иг- 
раетъ  активную,  второй — пассивную  роль.  Ценность  перваго  товара 
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йредставлена  какъ  относительная  ценность, или  находится  въ  отно- 
сительной форм*  ценности.  Второй  товаръ  функщоннруетъ,  какъ 
эквивалента,  или  находится  въ  эквивалентной  форм*  ценности. 

Относительная  и  эквивалентная  формы  ценности  составляютъ 
|РЕринадлежащ1е  одинъ  въ  другому,  взаимно  одинъ  другой  обусловли- 
ваюнпе.  нераздельные  моменты,  но  въ  то  же  время  и  исключающая 
и  противоположный  между  собою  крайности,  т.  е.  полюсы  одного  и 
того  же  выражения  ценности:  они  распределяются  постоянно  между 
различными  товарами,  которые  выражена.*  ценности  относить  одинъ 
къ  другому.  Я  не  могу,  напр.,  выразить  ценность  холста  въ  холст* 
же.  2п  аршинъ  холста  =  20  аршинамъ  холста  —  не  есть  выражеше 
ценности.  Это  уравнеюе  говорить,  скорее,  наоборотъ:  20  аршинъ 
холста  составляютъ  не  что  иное,  какъ  20  аршинъ  холста,  определен- 
ное количество  предмета  потреб  летя  холста. Ценность  холста  можетъ 
■ыть,  следовательно,  выражена  только  относительно,  т.е.  въ  другомъ 
товар*.  Относительная  форма  ценности  холста  означаете,  поэтому. 
что  какой-то  другой  товаръ  по  отношенью  къ  холсту  находится  въ 
эквивалентной  форм*.  Съ  другой  стороны,  этотъ  другой  товаръ,  фи- 
гурпруюпип  какъ  эквивалента,  не  можетъ  одновременно  состоять  въ 
относи  тельной  форм*  ценности.  Онъ  также  не  отпечатываете  свою 
ценность,  онъ  доставляет'!,  только  выраженью  ценности  другого  то- 
вара ея  матергадъ. 

Разум*ется,  выражение:  20  аршинъ  холста  =1  сюртуку,  или  20 
аршинъ  холста  равноценны  съ  1  сюртукомъ,  завлючаетъ  и  обратное 
Ксношеше:  1  сюртукъ  =  20  аршинамъ  холста,  или  1  сюртукъ  равно- 
цененъ  съ  20  аршинами  холста.  Нотакимъ  образомъ  я  долженъ  все- 
таки  перевернуть  уравнеше,  чтобы  выразить  относительно  ценность 
сюртука,  и  разъ  я  это  сделаю,  то  холстъ  становится,  вместо  сюрту- 
ка, эквивалентомъ.  Одинъ  и  тотъ  же  товаръ  можетъ  въ  одномъ  и  томъ 
же  выраженш  ценности  неодновременно  выступить  въ'двухъ  фор- 
ма\ ъ.  Эти  формы,  вернее,  полярно  исключаютъ  одна  другую. 

Находится-ли  товаръ  въ  относительной  форме,  или  въ  противо- 
положной ей  эквивалентной,-- это  зависитъ  исключительно  отъ  ихъ 
■иста  каждый  разъ  въ  выраженш  ценности,  т.  е.  отъ  того,  есть- л  и 
онъ  товаръ,  котораго  ценность  выражается,  или  товаръ,  въ  которомъ 
она  выражаете». 

2.  Относительная  форма  ценности. 
а)  Содержаще  относительной  формы  ценности. 
Чтобы  розыскать.  какимъ  образомъ  простое  выражеше  ценности 
товара  переходить  въ  отношен'ю  ценности  двухъ  товаровъ,  необхо- 
димо разематривать  последнее  сначала  совершенно  независимо  отъ 
ег«»  количественной  стороны.  Часто  постуиаютъ  именно  наоборотъ 
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и  видятъ  въ  отношенш  ценности  только  ироиорцщ,  въ  которой  опре- 
деленный количества  двухъ  сортовъ  товаровъ  равноценны  между  со- 
бою. При  этомъ  просматривается  то,  что  размеры  различныхъ  вещей 
сначала  сравниваются  количественно,  но  приведены  ихъ  къ  одной  и 
той  же  единиц?;.  Только  въ  качестве  выраженш,  они  являются  одно- 
именными и  потому  соизмеримыми  величинами. 

Все  равно,  равняются-ли  20  аршинъ  холста  одному  сюртуку,  два- 
дцати, или  х,  иными  словами,  является  ли  данное  количество  холста 
равноценнымъ  большому  и  малому  числу  сюртуковъ,  —  каждая  по- 
добная проиорщя  постоянно  включаетъ  въ  себе  то,  что  холстъ  и  сюр- 
туки, въ  качестве  величинъ  ценности,  являются  выражетями  одной 
и  той  же  единицы,  вещами  одной  и  той  же  природы.  Холстъ  =  сюр- 
туку; такова  основа  уравнетя. 

Но  оба  качественно-уравненные  товары  играютъ  не  одну  и  ту  же 
роль.  Только  ценность  холста  выражается.  II  какъ?  При  помощи  его 
отпошешя  къ  сюртуку,  какъ  къ  своему  „эквиваленту"  или  къ  своему 
„вымениваемому".  Въ  утомъ  отношенш  сюртукъ  означаетъ  форму 
существовашя  ценности,  какъ  ценная  вещь,  такъ  какъ  только  въ  ка- 
честве ея  онъ  то  же,  что  и  холстъ.  Съ  другой  стороны,  проявляется 
собственный  характеръ  ценности  холста,  или  иолучаетъ  самостоя- 
тельное выражете,  такъ  какъ  въ  качестве  ценности  онъ  относится 
къ  сюртуку,  какъ  нечто  ему  равноценное  или  съ  нимъ  обмениваемое. 
Такъ,  масляная  кислота  представляетъ  отличное  тело  отъ  ироийль- 
формата.  Оба,  однако,  состоять  изъ  однихъ  и  техъ  же  химическихъ 
веществъ — углерода  (С),  водорода  (Н)  и  кислорода  (0)  и  иритомъ  въ 
равномъ  нроцентномъ  составе,  именно  Си  Не  0а.  Еслибы  пронильфор- 
матъ  былъ  равенъ  съ  масляной  кислотой,  то  въ  этомъ  отношенш,  во- 
иервыхъ,  иронильформатъ  означалъбы  только  форму  существовашя 
(и  Нз  Ог  и,  во-вторыхъ,  было  бы  сказано,  что  и  масляная  кислота  въ 
свою  очередь  состоитъ  изъ  С*  Нз  0*.  Такимъ  образомъ  была  бы  выра- 
жена, при  помощи  уравнешя  нроиильформата  съ  масляной  кисло- 
тою, химическая  субстанщя  последней  въ  отлшпе  отъ  ея  телесной 
формы. 

Скажемъ  такъ:  въ  качестве  ценностей,  товары  представляютъ  не 
что  иное,  какъ  студенеобразную  или  безформенную  массу  (0а11ег(;еп) 
человеческаго  труда,  и  потому  нашъ  аналнзъ  ириводитъ  последнюю 
къ  отвлеченно  ценности,  не  придавая  ей,  однако,  никакой  формы  цен- 
ности, отличной  отъ  естественныхъ  формъ.  Иначе  стоить  дело  въ 
отношенш  ценности  одного  товара  къ  другому.  Его  характеръ  цен- 
ности выступаетъ  здесь  иосредствомъ  его  собственная  отношетя 
къ  другому  товару. 

Если,  наиримеръ,  сюртукъ,  какъ  ценная  вещь,  будетъ  уравнен ъ 
съ  холстомъ.  то  содержащаяся  въ  немъ  работа  будетъ  уравнена  съ 
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работой,  заключающейся  въ  холств.  Правда,  нортняжество,  делавшее 
сюртукъ,  представляетъ  конкретную,  отличную  работу  отъ  ткаче- 
ства, дИпающаго  холстъ.  Но  уравнен1е  съ  ткачествомъ  фактически 
ириводитъ  нортняжество  къ  действительно  равному  въ  обеихъ  ра- 
ботахъ,  къ  ихъ  общему  характеру  человеческой  работы.  Этимъ  околь- 
нымъ  путемъ  тогда  говорится,  что  также  и  ткачество,  насколько  оно 
ткетъ  ценность,  не  обладаетъ  никакими  признаками  различ1я  отъ 
портняжества,  следовательно,  является  абстрактною  человеческою 
работою.  Только  эквивалентное  выражете  разнородныхъ  товаровъ 
ведетъ  специфический  характеръ  образующей  ценность  работы  къ 
проявлешю,  приводя  фактически  разнородныя  работы,  содержащаяся 
въ  разнородныхъ  товарахъ,  къ  ихъ  общему,  къ  человеческому  труду 
вообще  1). 

Однако,  недостаточно  выразить  специфически!  характеръ  работы, 
изъ  которой  состоитъ  ценность  холста.  Человеческая  рабочая  сила 
въ  жидкомъ  состоянш,  или  человеческая  работа  образуетъ  ценность, 
но  сама  не  есть  ценность.  Она  становится  ценностью  въ  сгущенномъ 
состоянш,  въ  предметной  или  вещной  форме.  Чтобы  выразить  цен- 
ность холста  въ  студенеобразной  или  безформенной  массе  человече- 
скаго  труда,  она  должна  быть  выражена  какъ  „вещность",  которая  отъ 
еамаго  холста  вещно  отлична  и  на-ряду  съ  нимъ  обща  съ  другимъ 
товаромъ.  Задача  уже  решена. 

Къ  отношении  ценности  холста,  сюртукъ  имеетъ  значеше  каче- 
ственнаго  съ  нимъ  равенства,  вещи  той  же  природы,  потому  что  онъ 
самъ  ценность.  Онъ  имеетъ  здесь  значеше  вещи,  въ  которой  про- 
является ценность,  или  которая  въ  своей  осязательной  естественной 
форме  представляетъ  ценность.  Правда,  сюртукъ,  тело  сюртука-то- 
вара, есть  простая  потребительная  ценность.  Сюртукъ  выражаетъ 
столь  же  мало  ценности,  какъ  и  первый  встречный  кусокъ  холста. 
Это  доказываетъ  только,  что  онъ  означаетъ  больше  внутри  отноше- 
Н1Я  ценности  холста,  чвмъ  вне  его,  какъ  часто  иной  человёкъ  внутри 
сюртука  съ  галунами  значитъ  больше,  чемъ  вне  его. 

Въ  производстве  сюртука  иодъ  формою  иортняжествафактически 
затрачена  человеческая  рабочая  сила.  Следовательно,  въ  немъ  нако- 


')  Одшп.  изъ  иервыхъ  экономистовъ,  который  иос.тЬ  Нетти  проникъ  въ  при- 
роду ценности,  знаменитый  Фрапклинъ  говоритъ:  „Такъ  какъ  торговля  вообще 
есть  нечто  иное,  какъ  обмънъ  одной  работы  на  другую,  то  ценность  всъхъ  ве- 
щей всего  правильнее  стала  бы  оц'Ьпиватьсл  трудомъ"  („ТЪе  \Уогкз  ог"  ЕгаикКп 
е1с.  есИгес!  Ьу  Зрагкв",  1!о81ои,  1885,  V.  II.  р.  2(>7).  Франклинъ  не  созниетъ,  что, 
оценивал  ценность  всьхъ  вещей  „трудомъ ';.  онъ  отвлекаетъ  отъ  различи  обмТ.- 
ниваемыхъ  работъ  и  приводить  ихъ  въ  равпому  человеческому  труду.  Чего  онъ 
не  знаетъ,  то  опътоворитъ.  Онъ  говоритъ  сначала  онъ  „объ  одной  работъ';,  по- 
томъ  „о  другой  работ!;",  въ  копцъ-  концовъ  „о  работ-в",  безъ  дальнъйшаго  обозна- 
чен! л  ея,  какъ  о  субстанпди  цънности  всъхъ  вещей. 
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пился  человеческштрудъ.  Обстой  стороны  еюртукъ  является  „носите- 
лемъ  ценности",  хотя  это  качество  не  отличается  прозрачностью,  не- 
смотрянаего  необычайно  нитками  шитый  видъ.Ивъотношеншценно- 
сти  холста  онъ  шгветъ  значеше  только  съ  этой  стороны,  т.  е.  какъ 
воплощенная  ценность,  какъ  ценное  тело.  Несмотря  на  его  застегну- 
тое появлеше,  холстъ  иризналъ  въ  немъ  родственную  по  племени, 
прекрасную  душу  ценности.  Сюртукъ  не  можетъ,  сравнительно  съ 
нимъ. представить  ценность  безъ  того,  чтобы  ценность  одновременно 
не  приняла  форму  сюртука.  Такъ  точно  индивидуумъ  А  не  можетъ 
относиться  къ  индивидууму  Б,  какъ  къ  его светлости,  безъ  того,  что- 
бы для  А  его  светлость  нринялъ  телесный  видь  I!  и  такимъ  образомъ 
поменялся  еще  съ  каждодневнымъ  отцомъ  страны  чертами  липа,  во- 
лосами и  кое-ч'Бмъ  другимъ. 

Въ  отношенш  ценности,  въ  которомъ  сюртукъ  образуетъ  экви- 
валента холста,  форма  сюртука  составляешь  форму  щънности.  Цен- 
ность товара  холста  поэтому  выражается  въ  телв  товара — сюртукъ. 
ценность  одного  товара  въ  потребительной  ценности  другого.  Какъ 
потребительная  ценность,  холстъ  чувственно  является,  какъ  вещь, 
отличная  отъ  сюртука,  какъ  ценность,  онъ  „равенъ  сюртуку"  и  по- 
тому выглядитъ  какъ  св>ртукъ  Такимъ  образомъ  холстъ  иолучаетъ 
форму,  отличную  отъ  его  естественной  формы.  Его  свойство  ценно- 
сти проявляется  въ  его  равенстве  съ  сюртукомъ,  какъ  природа  агн- 
ца Христа  въ  его  равенств*  съ  агнцомъ  Божшмъ. 

Читатель  видитъ,  что  все,  сказанное  намъ  заранее  анализомъ  то- 
вара, говорить  самъ  холстъ,  какъ  только  онъ  вступить  въ  сношенье 
съ  другимъ  товаромъ,  сюртукомъ.  Чтобы  сказать,  что  трудъ  въ  абс- 
трактномъ  свойств*  человеческаго  труда  образуетъ  его  собственную 
ценность,  холстъ  говорить,  что  сюртукъ,  насколько  онъ  считается  съ 
нимъравнымъ,  есть  также  ценность,  состоитъ  изъ  той  же  работы,  какъ 
и  холстъ.  Чтобы  сказать,  что  его  величественная  вещность  ценности 
отлична  отъ  его  клеенчатаго  тела,  онъ  говорить,  что  ценность  вы- 
глядитъ какъ  сюртукъ,  и  потому  онъ  самъ,  какъ  ценная  вещь,  сходенъ 
съ  сюртукомъ,  какъ  яйцо  съ  яйцомъ.  Мимоходомъ  сказать,  товарный 
языкъ,  кроме  еврейскаго,  имеетъ  еще  мнопе  друпе,  более  или  менее 
правильные  гтдалекты.  Немецкое  „сущность  ценности"  (№ег1Ь$е1и) 
выражаетъ,  напр.,  менее  сильно,  чемъ  современное  романское  слово 
уа1еге,  уа1ег,  таШг,  что  уравнете  товара  А  съ  товаромъ  Б  соста- 
вляете собственное  выражеше  ценности  товара  А.  Рап*  иаи1  Ыеп  пие 
те88е! 

Посредствомъ  отношешя  ценности  естественная  форма  товара  Б 
становится  формою  ценности  товара  А,  или  т  ьмо  товара  Б  стано- 
вится зеркаломъ  ценности  товара  А  ').  Товаръ  А  относится  къ  то- 

1)  Въ  извъттномъ  смысле  ,съ  челов^комъ  происходить  то  же  самое,  что  съ. 
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вару  Б,  какъ  кь  телу  товара,  какъ  кь  матер1аЛизац1и  человеческаго 
труда,  потребительная  же  ценность  В  делаетъ  его  самого  матер  1а- 
ломъ  своего  собственнаго  выражешя  ценности.  Ценность  товара  А, 
такимъ  образомъ  выраженная  въ  потребительной  ценности  товара  Б, 
обладаетъ  формою  относительной  ценности. 

б)  Количественное  опредялевле  отйосительной  формы  ценности. 

ВсякШ  товаръ,  ценность  котораго  должна  быть  выражена,  пред- 
ставляетъ  иредметъ  потреблешя  въ  определенном!»  количестве,— 15 
шеффелей  пшеницы,  100  фунт,  кофе  и  пр.  Это  данное  количество  то- 
варовъ  содержитъ  въ  себе  определенное  количество  человеческаго 
труда.  Форма  ценности  должна,  следовательно,  выражать  не  только 
ценность  вообще,  но  количественно  определенную  ценность,  или 
величину,  размерь  ценности.  Въ  отногненш  ценности  товара  А  къ 
товару  Б.  холста  къ  сюртуку,  родъ  товара,  сгортукъ,  будетъ  поэто- 
му качественно  уравниваться  съ  холстомъ,  не  только какъ  чело  цен- 
ности вообще,  но  съ  определенным!, количествомъ  холста,  напр.,  съ 
20  аршинами  холста,  въ  виде  определенна™  количества  тела  цен- 
ности или  эквивалента,  напр.  1  сюртукъ. 

Уравнеше  „20аршинъ  холста=1  сюртуку,  или  20  аршинъ  холста 
стоять  столько  же,  сколько  одинъ  сюртукъ",  предполагаете,  что  въ 
одномъ  сюртуке  заключается  столько  же  субстанции  ценности,  какъ 
и  въ  2и  аршинахъ  полотна,  и  что  оба  количества  товаровъ  стоять 
иинаковаго  количества  труда,  или  одинаково  продолжительная  ра- 
бочаго  времени.  Рабочее  время,  необходимое  на  производство  20  ар- 
шинъ холста  или  1  сюртука,  изменяется  съ  каждой  переменой  въ  про- 
изводительной силе  ткачества  или  нортняжества.  Вльаше  подобной 
перемены  на  относительное  выражете  величины  ценности  должно 
быть  наследовано  ближе. 

I.  Ценность  холста  колеблется  '),  въ  то  время,  когда  ценность 
сюртука  остается  постоянною.  Если  необходимое  рабочее  время  для 
производства  холста  удваивается,  напр.,  вследств1е  увеличившейся 
неплодородности  приносящей  ленъ  почвы,  то  удваивается  иценность 
холста.  Вместо  2 о  аршинъ  холста=1  сюртуку,  мы  имели  бы  20  ар- 
шинъ холста  =  2  сюртукамъ.  такъ  какъ  I  сюртукъ  теперь  заклю- 

товаромъ.  Такъ  какъ  опъ  приходить  въ  м1ръ  безъ  зеркала  и  не  такъ, какъ  фило- 
софъ  Фихте:  „я  есмь  я" — отражаетъ  себя  человт>къ  прежде  всего  только  въ  дру- 
гомъ  человт>кт>.  Только  чрезъ  отиошеше  къ  человеку  Павлу,  какъ  равному  себй, 
относится  человъчсъ  Петръ  къ  себъ-  самому,  какъ  къ  человЬку.  Поэтому  также  и 
Павелъ  является  въ  его  глазахъ  съ  кожей  и  волосами,  въ  своей  павловской  тт.- 
десности.  какъ  форма  проявлена  рода  человеческаго. 

')  Выражен1е  „ц'впность"  употребляется  здесь,  какъ  уже  мимоходомъ  и  ме- 
стами употреблялось  прежде,  какъ  количественно  определенная  ценность,  т.  е. 
какъ  величина  ценности. 

веръ.  11 
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чаетъ  лишь  половину  той  давности,  которую  содержатъ  20  аршинъ 
холста.  Если  же,  наоборотъ,  необходимое  рабочее  время  для  произ- 
водства холста  уменьшится  на  половину,  напр.,  вследсине  улучше- 
шя  ткацкаго  станка,  то  и  ценность  холста  понизится  на  половину, 
(.'ответственно  этому:  20  аршинъ  холста=1 2  сюртука.  Относитель- 
ная ценность  товара  А.  т.  е.  его  ценность,  выраженная  въ  товаре 
Б,  поднимается  и  иадаетъ,  следовательно,  въ  прямомъ  отношенш  съ 
1ГБннос17^  товара  А.  при  неизменяющейся  ценности  товара  Б. 

II.  Ценность  холста  остается  постоянною,  тогда  какъ  ценность 
сюртука  изменяется.  Если  необходимое  рабочее  время  для  производ- 
ства сюртука  при  такихъ  обстоятельствахъ  удвоится,  напр.,  вслед- 
ствие неблагощлятной  стрижки  шерсти,  то  мы  будемъ  иметь  вместо 
20  аршинъ  холста=1  сюртуку,  20  аршинъ=1/а  сюртука.  Если  же, 
наоборотъ.  уиадетъ  ценность  сюртука  на  половину,  то  20  аршинъ 
холста  будутъ=2  сюртукамъ.  При  неизменной  ценности  товара  А, 
падетъ  или  повышается  поэтому  ея  относительная,  въ  товаре  Б  выра- 
женная ценность,  въ  обратномъ  отношенш  къ  перемене  ценности  Б. 

Если  сравнить  различные  случаи  виЪ  I  и  II.  то  окажется,  что  одна 
и  та  же  перемена  величины  относительной  ценности  можетъ  воз- 
никнуть изъ  совершенно  противоиоложныхъ  причинъ.  Такъ,  изъ  20 
аршинъ  холста=1  сюртуку  выходитъ:  1)  уравнеше  20  арш.  холста= 
2  сюртукамъ.  или  потому,  что  ценность  холста  удвоилась,  или  пото- 
му, что  ценность  сюртуковъ  упала  на  половину,  и  2)  уравнеше  20 
арш.  холста=\  •>  сюртука  имёетъ  причиною  или  то,  что  ценность 
холста  падаетъ  наполовину,  или  то,  что  ценность  сюртуковъ  увели- 
чивается вдвое. 

III.  Количества  работы,  необходимыя  на  производство  холста  и 
сюртука,  могутъ  изменяться  одновременно  въ  одномъ  направлен ш 
и  въ  одной  нроиорцш.  Въэтомъ  случае,  какъ  раньше,  такъ  и  позже, 
20  арш.  холста=1  сюртуку,  какъ  бы  ихъ  ценности  ни  изменялись. 
Ихъ  перемену  ценности  открываюсь,  когда  сравниваютъ  ихъ  съ 
третьпмъ  товаромъ.  ценность  котораго  оставалась  постоянной.  Если 
бы  поднимались  или  падали  ценности  всьхъ  товаровъ одновременно 
и  въ  одной  и  топ  же  иронорцш,  то  ихъ  относительныя  ценности  оста- 
вались бы  неизменными.  Пхъ  действительную  перемену  ценности 
можно  бы  видеть  изъ  того,  что  въ  одно  и  то  же  рабочее  время  те- 
перь вообще  было  бы  доставляемо  большее  или  меньшее  воличе  тво 
товаровъ,  нежели  прежде. 

ГГ.  Рабочк  времена  необходимы  относительно  холста  исторг 
а  поэтому  и  ихъцьнности  могутъ  одновременно  изменяться  въодномъ 
и  томъ  же  наиравленш,  но  въ  неравной  степени  или  въ  нротпвппо- 
ложномъ  наиравленш.  В.пяше  всехъ  возможныхъ  подобныхъ  комби- 
наци!  на  относительнув»  ценность  товара  следу етъ  просто  и:гь  при- 
менен!» случаевъ  I,  II  и  III. 


' 
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Действительный  перемены  величины  давности  отражаются,  слв- 
довательво,  не  двусмыслевво,  не  окончательно  снова  въ  ихъ  относи- 
тельномъ  выражевги,  или  въ  величине  относительной:  ценности.  От- 
носительная ценность  товара  зюжетъ  изменяться,  хотя  ценность  его 
остается  постоянною.  Его  относительная  ценность  можетъ  оставать- 
ся постояввой,  хотя  ценность  его  изменяется,  и  въ  конце  концовъ 
одвовременныя  перемены  въего  величине  ценности  и  въ  относитель- 
номъ  выражеши  этой  величины  ценности  нисколько  не  нуждаются 
во  взаимномъ  покрытш  '). 

3.  Эквивалентная  форма. 

Читатель  виделъ:  въ  то  время,  когда  товаръ  А  (холстъ)  выража- 
етъ  свою  цеввость  въ  потребительной  ценности  отличнаго  товара  Б 
(сюртукъ),  онъ  выражаетъ  въ  носледнемъ  даже  своеобразвую  форму 
ценности,— форму  эквивалента.  Товаръ-холстъ  приводить  свою  соб- 
ственную  сущность  ценности  къ  нроявлешю,  такъ  что  сюртукъ,  не 
принимая  отличной  отъ  своей  телесной  формы — формы  ценности, 
становится  ему  раввымъ.  Холстъ  выражаетъ,  следовательно,  въ  дей- 
ствительности свой  характеръ  ценности  темъ,  что  сюртукъ  обме- 
нивается на  него  непосредственно-  Эквивалентна;/  форма  товара,  зна- 
\/мтъ,естъ  форма  ею  непосредственной  мгъняемости  на  другой  товаръ. 

Вели  одинъ  товаръ,  какъ  сюртукъ,  служить  эквивалентомъ  дру- 
гому роду  товара,  какъ  холсту,  и  сюртуки  поэтому  иолучаютъ  харак- 
теристическую черту  находиться  въ  непосредственно  меняемой  фор- 
ме съхолстомъ.  то  этимъ  ни  въкакомъ случае  не  дается  ещепронорщя, 

')  Уто  несовпадение  между  величиной!  ценности  и  ея  отпоентельпымъ  выра- 
жен1емъ  было  эксплуатировано  вульгарною  эконо&пей  съ  ея  обычнымъ  остроум1- 
емъ.  Напр.:  „Допустите  разъ,  что  А  падаетъ,  потому  что  Б,  на  который  онъ  об- 
менивается, поднимается,  хотя  въ  это  время  истрачено  не  мепьше  труда  на  А, 
и  вашъ  обпив  нринципъ  ценности  падаетъ  на  землю. — Когда  допускается,  что  въ 
виду  тою,  тю  ценность  А  относительно  Б  поднимается.  ценность  же  Б  относи- 
А  падаетъ,  то  почва  изъ-оодъ  ногъ  отрезана,  на  чемъ  Гикардо  устано- 
гаяетъ  свое  великое  положеше.  что  ценность  товара  постоянно  определяется  ко- 
личеством затраченнаго  на  него  труда;  такъ  какъ,  если  перемънавъ  издерж- 
кахъ  на  А  измЬняетъ  не  только  его  собственную  ценность  по  отношешю  къ  И. 
па  который  от,  оомЬнивается.  но  также  ценность  Б  по  отношенш  къ  ценности 
А.  хотя  не  произошло  никакой  перемьны  въ  количеств!;  труда,  требуемаго  на 
производство  В,  то  не  только  падаетъ  на  землю  доктрина,  которая  увъряегь,  что 
количество  труда,  истраченное  на  каждый  товаръ,  регулирует!  его  ценность,  но 
и  та  доктрина,  ню  вздержки  производства  товара  регулируютъ  его  цЬвность". 
(/   ВгоайНигвЬ,  РоШка!  Есопошу,  Ьопс1.  1842,  р.  11  и  14). 

Г-нъ  Вгоа&Ъигвй  иогъ  бы  точно  также  хорошо  сказать:  пусть  взглянуть  разъ 
и:;  отношешя  чисе.п,  1%о,  '%о,  '"  юо  и  т.  д.  Число  10  остается  неизмънпымъ  и 
все  же  постоянно  падаетъ  его  проиорцюнальная  величина,  его  величина  относи- 
тельно знаменателей  2'  >.  50,  100.  II  такъ  падаетъ  на  землю  велики!  прпнцнпъ,  что 
величина  нъ.ино  числа,  какъ,  напр..  №,  „регулируется"  числомъ  содержащихся  В1 
немъ  единицъ. 

II 
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въ  которой  выманиваемы  сюртуки  нхолстъ.  Последнее  зависить  отъ 
величины  ценности  сюртуковъ,  такъ  какъ  величина  ценности  холста 
является  данною  заранее.  Выражается-ли  сюртукъ  какъ  эквивалента, 
а  холстъ, — какъ  относительная  ценность,  или.  наоборогъ,  холстъ  — 
какъ  эквивалента,  а  сюртукъ — какъ  относительная  ценность,  его  вели- 
чина ценности  остается  теперь,  какъ  ипрежде,  определяемой  необ- 
ходимымъ  на  его  производство  рабочимъ  временемъ,  следовательно, 
независимо  отъ  его  формы  ценности.  Но  какъ  скоро  родъ  товара,  сюр- 
тукъ, въ  выраженш  ценности  займетъ  место  эквивалента,  то  его  ве- 
личина ценности  не  получаетъ  никакого  выражетя,  какъ  величина 
ценности.  Она  фигурируешь  въ  уравненш  ценности,  быть  можетъ, 
только  какъ  определенное  количество  какой-нибудь  веши. 

Напр.:  40  аршинъ  холста  имеютъ  „ценность"  — чего?  2  сюрту- 
ковъ.  Такъ  какъ  здесь  родъ  товара,  сюртукъ,  играетъ  роль  эквивален- 
та, а  потребительная  ценность  сюртука  иротивостоитъ  холсту  въ 
качестве  тела  ценности,  то  достаточно  определенна™  количества 
сюртуковъ,  чтобы  выразить  определенную  величину  ценности  хол- 
ста. Два  сюртука  могутъ  поэтому  выразить  величину  ценности  40 
аршинъ  холста,  но  они  никогда  не  въ  состоянш  выразить  ихъ  соб- 
ственною величину  ценности,  величину  ценности  сюртуковъ.  По- 
верхностное понимаше  этого  факта,  что  эквивалентъ  въ  уравненш 
ценности  всегда  обладаетъ  лишь  формою  простого  количества  какой- 
либо  вещи,  потребительной  ценности,  соблазнила  Байли  и  другихъ 
его  предшественников],  и  последователей  видеть  въ  выраженш  цен- 
ности одно  только  количественное  отношеше.  Однако,  эквивалентная 
форма  товара  скорее  не  содержитъ  никакого  количественная  опре- 
де.тешя  ценности. 

Первая  особенность,  которая  бросается  въ  глаза  при  раземотре- 
нш  эквивалентной  формы,  есть  следующая:  потребительная  цгьн- 
но&ть  является  формою  проявлены  своей  противополоэюности,  щън- 
ности. 

Естественная  форма  товар!  становится  формою  ценности.  Но, 
поЫЪепе,  это  диърго  чио  совершается  для  одного  товара  Б  (сюртука 
или  пшеницы,  или  железа  и  т.  д.)  только  внутри  отношешя  ценно- 
сти, въ  которое  входитъ  къ  нему  любой  другой  товаръ  А  (холстъ  и 
пр.),  только  внутри  этого  отношешя.  Такъ  какъ  никакой  товаръ  не 
можетъ  отнести  себя  къ  себе  самому,  какъ  эквивалентъ,  а  равно  не 
можетъ  сделать  евов)  собственную  естественную  шкуру  способною 
служить  выражение  его  собственной  ценности,  то  онъ  долженъ  от-1 
нестись,  какъ  къ  эквиваленту,  къ  другому  товару  или  сделать  есте- 
ственную шкуру  другого  товара  своею  собственною  формою  ценности 

Это  сделаетъ  для  насъ  нагляднымъ  примерь  одного  мерила,  ко 
торое  иодходитъ  къ  теламъ  товаровъ.  какъ  теламъ  товаровъ.  т.  с 
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какъ  къ  потребительным!»  нъчшостямъ. Голова  сахара, будучи  твломъ, 
тяжела  и  поэтому  имФетъ  весь,  но  вясь  этотъ  нельзя  ни  увидать,  ни 
ощупать  у  головы  сахара.  Возьмемъ  для  :»того  различные  куски  же- 
леза, весь  которыхъ  онред'вленъ  предварительно.  Телесная  форма 
железа,  разсматриваемая  сама  по  себе,  столь  же  мало  есть  форма 
проявлены  тяжести,  какъ  и  форма  сахарной  головы.  Однако,  чтобы 
выразить  сахарную  голову,  какъ  тяжесть,  нриведемъ  ее  въ  отноше- 
ше  веса  къ  железу.  Въ  этомъ  отношети  железо  означаетъ  тело,  ко- 
торое не  представляете  ничего,  кроме  тяжести.  Количество  железа 
служить  поэтому  мвридомъ  в'вса  для  сахара  и  представляетъ  отно- 
сительно сахарнаго  тела  простую  форму  тяжести,  форму  нроявлетя 
тяжести.  Эту  роль  играетъ  железо  только  внутри  этого  отношения,  въ 
которомъ  сахаръили  какое-нибудь  другое  тело,  котораго  нужно  най- 
ти  вт>съ,  приступить  къ  нему.  Еслибы  об*  веиш  не  были  тяжелы,  то 
они  не  могли  бы  вступить  въ  ;»то  отношеше,  и  одна  изъ  нихъ  поэтому 
не  могла  бы  служить  для  выражешя  ценности  другой.  Бросимъ  ихъ 
обе  на  чашку  весовъ и увидимъ  действительно,  что  они  об*  въ  каче- 
ств'!"» тяжести  одно  и  то  же  и  потому  въ  определенной  иропорцш  так- 
же имъютъ  и  одинаковый  весь.  Подобно  тому,  какъ  железное  тело, 
какъ  мврило  в^са,  по  отношешю  къ  сахару  есть  только  тяжесть,  точ- 
но также  и  въ  нашемъ  вяраженш  ценности  тело  сюртука  относитель- 
но холста  есть  только  ценность. 

Здесь,  однако,  аналойя  кончается.  Желтьзо  представляетъ  въ  вы- 
раженш  веса  сахарной  головы  общее  обоимъ  т-вламъ  естественное 
качество,  ихъ  тяжесть, — тогда  какъ  сюртукъ  представляетъ  въ  вы- 
раженш  ценности  холста  сверхъестественное  качество  обеихъ  вешен, 
ихъ  ценность,  нечто  чисто-общественное. 

Когда  относительная  форма  ценности  товара,  напр.  холста,  вы- 
ражаетъ  свою  сущность  ценности,  какъ  нечто  совершенно  отличное 
отъ  его  тела  и  его  качествъ,  напр.,  какъ  равное  сюртуку,  то  это  вь1- 
Ьажете  само  указываете  на  то,  что  оно  скрываетъ  подъ  собою  обще- 
Ьпвенное  отношете.  Ваоборотъ  относительно  эквивалентной  формы. 
Она  состоитъ  именно  въ  томъ,  что  тело  товара,  подобное  сюртуку, 
эта  вещь  но  ходьбе  и  стояшю,  выражаетъ  ценность,  следовательно. 
отъ  природы  обладает!»  формою  ценности.  Правда,  все  это  имеетъ 
значеше  только  внутри  отношешя  ценности,  въ  которомъ  товаръ- 
холпь  огнесенъ  къ  товару-сюртуку,  какъ  къ  эквиваленту  ^.Нотакъ 
какъ  свойства  какой-нибудь  веши  произошли  не  изъ  ея  отношешя  къ 
кругимъ  вешамъ,  а  только  въ  этомъ  отношети  проявляются  въ  дт.и- 

')  Съ  подобными  рефлективными  размышлениями  всегда  ироисходитъ  своеоб- 
разная вещь.Эготъ  человЪкъ  есть,  паи]).,  король  только  потону,  что  друпе  ЛЮДИ 
относятся  къ  нему,  какъ  подданные.  Они,  наоборотъ,  в-Ьрять  въ  то,  что  ови  под- 
данные только  потому,  что  опъ  король. 
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ствш,  то  также  и  сюртукъ  кажется  обладающимъ  своею  эквивалент- 
ною формою,  своимъ  качествомъ  непосредственной  меняемости  точ- 
но такъже  отъ  природы,  какъ  и  своимъ  качествомъ  быть  тяжелымъ  иди 
удерживать  тепло.  Отсюда  то  загадочное  въ  эквивалентной  форм*, 
что  впервые  иоражаетъ  буржуазно-грубый  взглядъ  нолитико-эконо- 
миста,  когда  эта  форма  стоитъ  противъ  него  готовою  въ  вид*  де- 
негъ.  Тогда  онъ  пытается  выяснить  мистическш  характеръ  золота  и 
серебра,  иричемъ  онъ  иодъ  нихъ  подвигаетъ  менее  ослепительные 
товары  и  съ  постоянно  возобновляющимся  удовольств1емъ  перели- 
стываетъ  каталогъ  всей  товарной  черни,  которая  въ  свое  время  игра- 
ла роль  эквивалента  товаровъ.  Онъ  и  не  подозреваете,  что  уже  про- 
стейшее выражеше  ценности,  какъ  20  аршинъ  холста=1  сюртуку, 
даетъ  разрешить  тайну  эквивалентной  формы. 

Тело  товара,  служащаго  эквивалентомъ,  всегда  означаете  вонло- 
щете  абстрактно-человеческой  работы  и  постоянно  составляете  про- 
дукте определенной,  полезной,  конкретной  работы.  Эта  конкретная 
работа  сама  становится  выражешемъ  абстрактно-человеческой  ра- 
боты. Если,  напр.,  сюртукъ  имеете  значеше  простого  осуществлен1я, 
то  такое  же  значете  имеете  и  портняжество,  которое  фактически 
осуществляется  въ  сюртуке,  какъ  простая  форма  осуществлешя  абс 
трактно  -  человеческой  работы.  Въ  выраженш  ценности  холста  по- 
лезность нортняжества  состоитъ  не  въ  томъ,  что  оно  делаете  платье, 
и,  следовательно,  также  и  людей,  но  въ  томъ,  что  оно  составляете 
тело,  на  которое  глядятъ,  какъ  на  ценность,  следовательно,  на  без- 
форменну»)  массу  работы,  которая  вовсе  не  отличается  отъ  работы, 
осуществленной  въ  ценности  холста.  Чтобы  делать  подобное  зеркало 
ценности,  портняжество  само  не  должно  отражаться  вне  его  абстракт- 
наго  качества  быть  человеческимъ  трудомъ. 

Въ  форме  нортняжества,  какъ  и  въ  форме  ткачества,  обнаружи- 
вается человеческая  рабочая  сила.  Оба  они  поэтому  обладаютъ  общимъ 
качествомъ  человеческаго  труда  имогутъ  поэтому  въ  оиреде.тенныхъ 
случаяхъ,  напр.,  при  производстве  ценности,  только  въ  этомъ  отно 
шенш  входить  въ  соображеше.  Все  это  не  таинственно.  Но  въ  выра- 
женш ценности  товара  дело  искажается.  Чтобы,  напр.,  выразить,  что 
ткачество  невъсвоей  конкретной  форме,  какъ  ткачество, но  въсвоемъ 
общемъ  качестве,  какъ  человеческш  трудъ*,  образуете  ценность  хол- 
ста, ему  противополагается  портняжество,  конкретная  работа,  кото- 
рая производите  эквиваленте  холста,  какъ  осязательная  форма  осу- 
ществлешя абстрактной  человеческой  работы. 

Птакъ,  вторая  особенность  эквивалентной  функцш.  —  что  кон- 
кретная работа  становится  формою  ироявлешя  своей  противополож- 
ности, абстрактной  человеческой  работы. 

Но  въ  то  время,  какъ  эта  конкретная  работа,  портняжество,  озна- 
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чаетъ  простое  выражеше  безразличной  человеческой  работы,  она  об- 
ладает!» (формою  равенства съ другой  работой,  затраченной въ  холстъ, 
и  поэтому  она  есть  хотя  частная  работа,  какъ  и  всякая  другая  работа, 
производящая  все  товары,  но  все  же  работа  въ  непосредственной  об- 
щественной форм*.  Именно  поэтому  она  представляется  въ  продукте 
который  непосредственно  мьняемъ  на  другой  товаръ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  третье  качество  эквивалентнойформы  составляетъто,  что  част- 
ная работа  становится  формою  своей  противоположности,  работы  въ 
непосредственно  общественной  форм*. 

Оба  только  что  развитая  качества  эквивалентной  формы  будутъ 
ещенонятнт.е,  когдамы  обратимся  назадъкъ  великому  изследователю. 
который  впервые  анализировалъ  столь  мнопя  формы  мысли,  обще- 
ства и  природы.  Это — Аристотель. 

Прежде  всего  Аристотель  ясно  высказываетъ,  что  денежная  форма 
товара  есть  только  более  развитой  видъ  простой  формы  ценности, 
т.  е.  выражетя  ценности  одного  товара  въ  какомъ-нибудь  другомъ 
любомъ  товар*,  такъ  какъ  онъ  говоритъ:  „5  нодушекъ=1  дому",  что 
„не  различается"  отъ  „5  нодушекъ=стольку-то  и  стольку-то  денегъ". 
Онъ  видитъ  далее,  что  отношен1е  ценности,  въкоторомъ  заключается 
;->то  выражеше  ценности,  съ  своей  стороны,  обусловливает^  чтобы 
домъ  и  подушки  были  уравниваемы  качественно,  и  что  эти  чувственно 
различныя  вещи,  безъ  такого  существеннаго  равенства,  не  могли  бы 
быть  относимы  однв  къ  другимъ,  какъ  соизмеримыя  величины.  „06- 
мЪнъ",  говоритъ  онъ,  „не  можетъ  быть  безъ  равенства,  а  равенство 
не  можетъ  быть  безъ  соизмеримости".  Здесь,  однако,  онъ  упирается 
иирекращаетъ  дальнъчпшй  анализъ  формы  ценности.  „Но  но  истин* 
невозможно,  чтобы  столь  разнородная  вещи  были  соизмеримы",  т.  е. 
качественно  равны.  Это  уравнеше  моясетъ  быть  ч1;мъ-то  чуждымъ 
истинной  природе  вещей,  следовательно,  только  „помощь  въ  нужд* 
для  и))актической  потребности". 

Птакъ,  Аристотель  самъ  говоритъ  намъ,  отчего  сокрушился  его 
далыгьтппш  анализъ,  —  именно  отъ  недостатка  понят1я  ценности 
Что  такое  равное, т.  е.  общая  субсташця,  которая  представляем,  домъ 
за  подушки  въ  выражеши  ценности  нодушекъ?  Нечто  такое  „не  мо- 
жетъ существовать  по  истине",  говорить  Аристотель.  Почему?  Домъ 
нредставляетъ  въ  отношеши  къ  нодушкамъ  нечто  равное,  насколько 
онъ  въ  обоихъ,  въ  подушкахъ  и  въ  доме,  действительно  представля- 
ет ъ  равенство.  И  это— человеческая  работа. 

Но  что  въ  форме  товариыхъ  ценностей  все  работы  выражаются, 
какъ  равная  человеческая  работа  и  потому  какъ  равноценная,  Ари- 
стотель немогъ  вычитать  изъ  самой  формы  ценности,  такъ  какъ  гре- 
ческое общество  покоилось  на  рабской  работ!;,  поэтому  имело  ее  ге- 
ствешюи  основою  неравенство  людей  и  и\ъ  работать  си. п..  'Гаи па 


168  ГЛАВА    [V. 

выражетя  ценности,  равенство  и  равноценности  всехъ  работъ,  по- 
тому что  и  насколько  они  вообще  являются  человеческой  работой, 
можетъ  быть  отгадана  только  тогда,  когда  понятте  о  человТ.ческомъ 
равенстве  обладаетъ  уже  прочностью  народнаго  нредразсудка.  Это 
же  возможно  только  въ  такомъ  обществе,  въ  которомъ  форма  това- 
ровъ  есть  общая  Форма  продукта  труда,  нричемъ  также  и  отношение 
людей  одного  къ  другому,  какъ  товаровладельцев^  есть  господствую- 
щее общественное  отношете.  Генш  Аристотеля  блигтаетъ  именно 
тамь.  где  онъ  въвыражен!и  ценности  товаровъ  открываетъ  отноше- 
те равенства.  Только  историческая  граница  общества,  въ  которомъ 
онъ  жиль,  мътнаетъ  ему  выискать,  въ  чемъ-же  „по  истине"  состоитъ 
это  отношете  равенства. 

4.  Простая  форма  ценности,  какъ  целое. 

Простая  форма  ценности  товара  содержится  въ  отношенш  цен- 
ности къ  отличному  товару  или  въ  мт>новомъ  отношенш  съ  нимъ. 
Ценность  товара  А  выражается  качественно  при  помощи  непосред- 
ственной меняемо сти  товара  Б  съ  товаромъ  А.  Ценность  эта  выра- 
жается количественно,  благодаря  меияемости  определенная  количе- 
ства товара  Б  па  данное  количество  товара  А.  Иными  словами,  цен- 
ность товара  выражается  самостоятельно  чрезънредставлете  его  въ 
качеств!;  „меновой  ценности".  Какъ  въ  начале  этой  главы  было  ска- 
зано, по  правиламъ  ходячаго  языка,  что  товаръ  есть  потребительная 
ценность  и  мчшовая  цгьнностъ,  то  это  было,  говоря  точно,  неверно. 
Товаръ  есть  потребительная  ценность  или  предметъ  потреблешя  и 
„цгънностъ".  Онъ  представляется  двоякпмъ,  чЪмъ  онъ  бываетъ,  когда 
его  ценность  обладаетъ  собственной,  независимой  отъ  его  природ- 
ной формы,  формою  проявлены  мпновой  ценности,  и  она  обладаетъ 
этою  формою,  не  будучи нивъкакомъ случае  разсматриваеманзолиро- 
ванною.  а  всегда  въ  отношенш  ценности  или  обмена  ко  второму,  от- 
личному товару.  Разъ  это  известно,  то  указанный  выше  сиособъ  опре- 
делена товара  остается  безвредными,  и  ведетъ  къ  сокращетю. 

Нашъ  анализъ  доказадъ,  что  форма  ценности  иливыражете  цен- 
ности товара  вытекаетъ  изъ  природы  ценности  товара,  а  не  наобо- 
ротъ.  т.  е.  такъ.  чтобы  ценность  и  величина  ценности  вытекали  изъ 
своего  способа  выражетя,  какъ  меновой  ценности.  Такова,  однако, 
мечта  какъ  меркантилистовъ  и  ихъ  новейшнхъ  подогревателей,  ка- 
ковы Ферр1е,  Ганнль  и  т.  д., такъ  и  ихъ  антнподовъ,  новейпшхъ  ком- 
мнвояжеровъ  но  свободной  торговле,  какъ  Бастта  и  К  .  Меркантили- 
сты возлагали  главный  весь  на  качественную  сторону  выражения  цен- 
ности, поэтому,  на  эквивалентную  форму  товара,  которая  обладает! 
готовымъ  видомъ  въ  деньгах  ь.  —  новейипе  же  продавцы,  въ  разнос! 
свободной  торговли,  которые  должны  были  сбывать  свои  товаръ  по 
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всякой  цене, — ЕЛколичеств<  иичю  сторону  относительной  формы  цен- 
ности. Для  нихъ.  следовательно,  ае  существуетъ  ни  ценности,  ни  ве- 
личины ценности  товара,  кроме  выражешя  чрезъ  меновое  отношеше, 
поэтому  только  въ  записке  ежедневнаго  прейсъ-куранта.  Шотлан- 
дии. Маклеодъ  въ  своей  функцш.  по  возможности,  учено  вычистить 
перепутанный  пред стамен1яЛомбардстрита,образуетъ удачный  син- 
тезъ  между  суеверными  меркантилистами  и  просвещенными  разнос- 
чиками свободной  торговли.  Ближайшее  разсмотрътпе  содержащего* 
ся  въ  отношеяш  ценности  къ  товару  Б  товара  А  показало,  что  вну- 
три такового  естественная  форма  товара  А  имт>етъ  значеше  только 
какъ  образъ  потребительной  дъчаности,  а  естественная  форма  товара 
Б— только  какъ  форма  ценности  или  образъ  ценности.  Скрытое  въ  то- 
варе внутреннее  нротиворечге  потребительной  ценности  и  ценности 
изображается,  следовательно,  внвшнимъ  противор'вшемъ.  т.  е.  чрезъ 
отношеше  двухъ  товаровъ  въкоторомъ  одинъ  товаръ,  ценность  кото- 
раго  должна  быть  выражена.  имЪетъ  :тачен1е  непосредственной  потре- 
бительной ценности,  другой  же  товаръ,  напротивъ,  имветъ  значеше 
непосредственной  меновой  ценности.  Простая  форма  ценности  то- 
вара составляете  следовательно,  простую  форму  проявления  содер- 
жащегося въ  ней  противореча  потребительной  ценности  и  ценности. 

Продуктъ  труда  при  всвхъ  общественныхъ  условшхъ  является 
цредметомъ  потреблены,  но  лишь  одна  исторически  определенная 
эпоха  развита,  которая  представляет],  работу, затраченную  на  про- 
изводство вещи  потребдешя,  какъ  „предметное"  свойство  производ- 
ства, т.  е.  какъ  его  ценность,  —  превращаете  продуктъ  работы  въ 
товаръ.  Отсюда  следуетъ,  что  простая  форма  ценности  товара  есть 
вместе  съ  темъ  и  простая  форма  ценности  продукта  труда,  и  что. 
следовательно,  развит1е  формы  товара  совпадаетъ  съ  развмчемъ 
формы  ценности. 

Первый  взгдядъ  повазнваетъ  недостаточность  простои  формы 
ценности.  »той  зародышевой  формы,  которая  дозреваешь  до  формы 
цены  только  целымъ  рядомъ  метаморфозъ. 

Выражеше  въ  какомъ-нибудь  товаре  Б  отличаетъ  ценность  това- 
ра А  только  отъ  его  внутренней  потребительной  ценности  и  потому 
номещаетъ  его  также  въ  меновое  отношеше  къ  какому-нибудь  одно- 
му, отъ  него  самого  отличному,  роду  товаровъ,  вместо  того,  чтобы 
представлять  его  качественное  равенство  и  количественную  пропор- 
циональность со  всеми  прочими  товарами.  Простой  относительной 
{формй  ценности  какого-нибудь  товара  соответствуешь  отдельная 
квивалентная  форма  другого  товара.  Тавъ,  сюртукъ  обладаешь  въ 
относительном!.  выражеши  енностиц  холста  только  эквивалентною 
формою  иди  формою  непосредственной  меняемости  по  отношений  къ 
этому  единственному  роду  товаровъ,  холсту. 
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Однако,  отдельная  форма  ценности  сама  собою  переходить  въ 
высшую  форму.  Благодаря  ей,  ценность  товара  А  выражается,  прав- 
да, только  въ  одномъ  товар*  другого  рода.  Но  какого  рода  будетъ 
этотъ  второй  товаръ,  сюртукъ-ли,  жел'взо-ди.  ншеница-ли, — совер- 
шенно все  равно.  Итакъ,  смотря  по  тому,  что  она  встунитъ  къ  тому 
или  другому  роду  товаровъ  въ  отношете  ценности,  возникаютъ  раз- 
личныя  простыя  выражешя  ценности  одного  и  того  же  товара х).  Чи- 
сло его  возможныхъ  выраженш  ценности  ограничивается  только  чи- 
сломъ  отличныхъ  отъ  него  товаровъ.  Его  уединенное  выражеше  цен- 
ности превращается  поэтому  въ  постоянно  удлиняющейся  рядъ  его 
различныхъ  простыхъ  выраженш  ценности. 

В)  Цельная  или  развитая  форма  ценности 

?  товара  А=и  товара  Б,  или=г  товара  В,  или=?#  товара  Г,  или=# 

товара  Д,  или=и  пр. 
(20  арш.  холста  =  1  сюртуку,  или  =  10  ф.  чая,  или  =  40  фун.  кофе, 
или=1  кварт,  пшеницы,  или=2  унпдямъ  золота,  или=х  •_'  тонн*  же 

л*за,  или=и  пр. 

1.  Развитая  относительная  форма  ценности. 

Ценность  товара,  напр.  холста,  выражается  теперь  въ  безчислен- 
ныхъ  элементахъ  м1ра  товаровъ.  Каждое  другое  т*ло  товара  стано- 
вится зеркаломъ  ценности  холста 2).  Такимъ  образомъ  сама  эта  цен- 
ность является  сперва  по  истин*  въ  качеств*  безформенной  массы 
безразличнаго  челов*ческаго  труда  Это  потому,  что  образующая  ее 
работа  теперь  выразительно  представляется,  какъ  работа,  съ  кото- 


')  У  Гомера,  папр.,  ценность  одной  вещи  выражается  въ  ц/бломъ  ряд*  раз- 
личныхъ вещей. 

2)  Поэтому  говорится  о  сюртучной  ценности  холста,  если  представляютъ  его 
ценность  въ  сюртукахъ,  оегохлъ'бной  ценности,  если  представляютъ  его  въ  хл'Ьэ'Ь, 
и  проч.  Всякое  подобное  выражение  говоритъ.  что  то  является  ценностью  вещи, 
что  является  въ  потребительныхъ  цвнностяхъ  сюртука,  зернового  хлъба  и  проч. 
„Такъ  какъ  ценность  каждаго  товара  означаетъ  его  отношев1е  въ  оомбнб,  то  мы 
можемъ  говорить  о  ней,  какъ  о...  пшеничной  ценности,  платявой  ценности,  со- 
гласно съ  т-бмъ  товаровтъ,  съ  которымъ  онъ  сравнивается,  и  далт>е  существуютъ 
тысячи  различныхъ  родовъ  ценности,  столько  родовъ  ценности,  сколько  существу- 
етъ  товаровъ,  и  вст,  они  одинаково  реальны  и  одинаково  номинальны".  („А  ОгШса! 
ТПн^ч'таНоц  ои  1ие  Калиге.  Меа8иге  аис!  Саизея  о{  Уа1ие:  сЫеНу  ш  гегегепсе  1о 
1Ье  \угШп§й  о!1  Ма\  Кхсагйо  аис1  Ыв  1о11о\уегз.  Ву  1Ье  АиЬЬог  о?  Еавауз  ои  1пе  Гог- 
шатаои  е(;с.  о^  Ортшпз.  Ьоий.  1825",  р.  39).  Бапли,  сочинитель  этой  анонимной 
книги,  которая  сдълала  въ  свое  время  много  шуму  въ  Англш,  думаегъ.  что  онъ 
этимъ  указап1емъ  на  пестрыя  относительныя  выражешя  о  ценности  одного  и  того 
же  товара  уппчтожилъ  всякое  определение  ноняля  цЬнностп.  Что,  впрочемъ,  онъ, 
несмотря  на  собственную  ограниченность,  зондировалъ  раненыя  пятна  теорш  Ри- 
кардо,  доказываетъ  раздражение,  съ  какимъ  напала  на  него  школа  Рикардо,  нанр., 
въ  „Вестминстерскомъ  Обозрйиш". 
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рои  равноценна  всякая  иная  работа,  какою  би  ни  обладала  она  есте- 
ственною формою,  и  осуществлялась  бы  иоэтому  въ  сюртуке,  въ  пше- 
ниц*, въ  железе  или  въ  золоте.  Благодаря  своей  форм*  ценности, 
холстъ  стоитъ  теперь  въ  общественномъ  отношенш  не  съ  однимъ 
только  отд'вльнымъ  родомъ  товара,  а  съ  м1ромъ  товаровъ.  Въ  каче- 
ств!» товара  онъ  становится  гражданиномъ  этого  М1ра.  Къ  тому-же, 
въ  безконечномъ  ряду  его  выраженш  заключается  то,  что  ценность 
товаровъ  равнодушна  кътой  особенной  форм*  потребительной  цен- 
ности, въ  которой  онъ  является. 

Въ  первой  форм*:  20  арш.  холста=1  сюртуку— можетъ  быть  слу- 
чаи нымъ  фактомъ,  что  эти  два  товара  вымениваются  одинъ  на  дру- 
гой въ  определенныхъ  количественныхъ  отношешяхъ.Во  второй  фор- 
ме тотчасъ  же  нроглядываетъ,  напротивъ,  заднее  основан1е,  суще- 
ственно отличающееся  отъ  случайнаго  явлешя  и  определяющее  его. 
Ценность  холста  остается  одинаковыхъ  размеровъ,  хотя  бы  она  пред- 
ставлялась въ  сюртуке,  или  въ  кофе,  или  въ  железе  и  пр.,  въ  безчис- 
ленно  различныхъ  товарахъ,  нринадлежащихъ  различнейшимъ  вла- 
дельцами Случайное  отношеше  двоихъ  индивидуальныхъ  товаровла- 
дельцевъ  отиадаетъ  прочь.  Очевидно,  что  не  обмёнъ  регулируетъ  ве- 
личину ценности  товара,  а,  наоборотъ,  величина  ценности  товара  ре- 
гулируетъ его  меновыя  отношешя. 

2.  Особая  эквивалентная  форма. 

Всякш  товаръ,  сюртукъ.  чай,  пшеница,  железо  и  т.  и.  считается 
въ  выраженш  ценности  холста,  какъ  эквиваленту  и  поэтому— какъ 
тело  ценности.  Определенная  естественная  форма  каждаго  изъ  этихъ 
товаровъ  теперь  становится  особою  эквивалентною  формою,  иа-ряду 
со  многими  другими.  Точно  также  считаются  теперь  полезны  опре- 
деленные и  конкретные  роды  труда,  содержанцесявъразличныхъ  те- 
лахъ  товаровъ  за  такое  же  число  особыхъ  формъ  осуществлешя  или 
Ьроявлешя  человеческой  работы. 

3.  Недостатки  цельной  или  развитой  формы  ценности. 

Прежде  всего  относительное выражение ценности  товара  является 
не  готовымъ,  потому  что  его  рядъ  нредставлежя  никогда  не  оканчи- 
вается. Цепь,  въ  которой  уравнешя  ценностей  применяются  къ  дру- 
гому, остается  постоянно  удлинняемымъ  каждымъ  вновь  встуиаю- 
щимъ  родомъ  товаровъ,  которые  доставляют!  катер1алъ  для  новаго 
выражешя  ценности.  Кслижевъ конце  концовъ.  какъ  это  должно  слу- 
читься, относительная  ценность  каждаго  товара  выразится  въ  этой 
развитой  форме,  то  относительная  форма  ценности  каждаго  товара 
сделается  безконечнымъ  рядомъ  выраженш  ценности  от.шчиымъотъ 
относительной  формы  ценности  всякаго  другого  товара.  —  Недо- 
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статки  развитой  относительной  формы  ценности  отражаются  опять- 
таки  въ  соответствующей  ей  эквивалентной  форме.  Такъ  какъ  есте- 
ственная форма  каждаго  особаго  рода  товаровъ  здесь  представляетъ 
эквивалентную  форму  на-ряду  съ  другими  безчисденными  особыми 
эквивалентными  формами,  то  существуютъ  вообще  только  ограничен- 
ныя  эквивалентныя  формы,  изъ  которыхъ  одна  исключаетъ  другую. 
Точно  также  определенный,  конкретный,  иолезныйродъ труда, содер- 
жащиеся въ  каждомъ  особомъ  эквиваленте  товара,  представляетъ  лишь 
особую,  следовательно,  не  исчерпывающую  форму  проявлешя  человъ1- 
ческаго  труда.  Этотъ  трудъ  обладаетъ,  правда,  своей  полной  или  цен- 
ной формой  проявлешя  въ  совокупномъ  кругу  техъ  особыхъ  формъ 
проявлешя.  Но  въ  такомъ  случае  онъ  не  обладаетъ  никакою  единою 
формою  проявлешя. 

Развитая  относительная  форма  ценности  состоитъ, однако,  только 
изъ  суммы  нростыхъ  относительныхъ  выраженш  ценности  или  урав- 
ненш  первой  формы: 

2п  арш.  холста  =    1  сюртуку. 
2и    „  „     .  =  10  ф.  чая  и  т.  д. 

Каждое  изъ  этихъ  уравненш  содержитъ  въ  себе  также  и  обратное 
тождественное  уравнеше: 

1  сюртукъ  =  20  арш.  холста. 
10  ф.  чая    =20  арш.  холста  и  т.  д. 

II  действительно,  есликакой-нибудьчеловекъменяетъ  свой  холстъ 
на  мнопе  друие  товары  и  потому  выражаетъ  его  ценность  въ  целомъ 
ряду  другихъ  товаровъ,  то  необходимо  должны  также  и  мнопе  друпе 
товаровладельцы  обменивать  свои  товары  на  холстъ,  а  потому  цен- 
ности ихъ  различныхъ  товаровъ  выражаются  въ  одномъ  и  томъ  же 
третьемъ  товаре  —холсте.  Иеревернемъ  рядъ:  20 арш.  холста  =  1 
сюртуку,  или=  10  ф.  чая,  или  =  и  т.  д.,  т.  е.  выразимъ  по  самому 
существу  дела  содержащееся  уже  въ  ряду  обратное  отношеше,  то 
нолучимъ: 

С)  Всеобщую  форшу  ценности: 


1  сюртукъ         = 
10  ф.  чая            = 

40  ф.  кофе          = 

1  кв.  пшеницы  = 

21»  арш.  холста. 

2  унцш  золота  = 
1 2  тонны  железа = 

х  товара  А         = 

1.  Измененный  характеръ  формы  ценности. 
Теперь  товары  иредставляютъ  свои  ценности:  1)  просто,  потому 
что  въ  единственномъ  товаре,  и  2)  едино,  потому  что  въ  одномъ  и 


ТЕ01ЧЯ    ЦЬННОСГИ    И    ДЕИЕГЬ    К.    ЯАРКСА.  173 

-гомъ  же  товаре.  Нхъ  форма  ценности  проста  и  общественна,  следо- 
вательно, всеобща. 

Формы  I II  11  об*  пришли  только  къ  тому,  чтобы  выразить  цен- 
ность одного  товара.  какъ  ат.что  отличное  отъ  тгхъ  собственной  по- 
требительной ценности  или  их ь  тьма  товара. 

Первая  форма  давала  слВдуюшля  уравнешя  ценности:  1  сюртукъ= 
20  арш.  холета=10  ф.  чая=У2  тонн*  жел*за  и  т.  д.  Ценность  сюр- 
тука выражается,  какъ  равная  холсту,  нт.нность  чая. — какъ  равная  же- 
Йзу,  и  т.  д.: но  эти  выражешя  сюртука  и  чая  „равная  холсту"  и  „рав- 
ная железу  ценность",  столь  же  различны,  какъ  и  холстъ  и  железо. 
Эта  форма  совершается  очевидно  только  первоначально,  когда  про- 
дукты труда  превращаются  въ  товаръ  только  при  помощи  случай- 
наго  и  сообразнаго  обстоятельствамъ  обм*на. 

Вторая  форма  различает!,  поливе,  нежели  первая,  ценность  одно- 
го товара  отъ  его  собственной  потребительной  ценности,  такъ  какъ 
п*нность,  напр.,  сюртука  выступаетъ  теперь  въ  своей  естественной 
форм*  противъ  всевозможныхъ  формъ,  какъ  равный  холсту,  же.твзу, 
чаю  и  пр.— всему  прочему,  только  не  сюртуку.  Съ  другой  стороны, 
шгбсь  каждое  общее  выражено  ценности  товаровъ  прямо  исключено, 
так  ь  какъ  въвыраженш  ценностей  но  отд/вльнымътоварамъ  являются 
теперь  все  друпе товары  (кроме  сюртука)  только  въ  форм*  эвивален- 
товъ.  Развитая  форма  ценности  приходить  действительно  лишь  то- 
гда, когда  нродуктъ  труда,  напр.  скотъ.  обменивается  уже  бол*е  не 
исключительно,  а  совершенно  обычно  на  различные  друпе  товары. 

Пновь  пршбрътенная  форма  выражаетъ  ц*нности  м1ра  товаровъ 
въ  одномъ  и  томъ  же  отличномъ  отъ  нея  род*  товаровъ,  напр.  въ 
холст*,  и  такимъ  образомъ  нредставляетъ  п*нностивс*хъ  товаровъ 
чрезъ  ихъ  равенство  съ  холстомъ.  Какъ  равная  холсту,  ц*нностька- 
рдаго  товара  становится  теперь  нетолько  отлична  отъ  своей  собствен- 
ной потребительной  ц*нности,  но  отъ  всякой  потребительной  ц*н- 
ности,  именно  потому,  что  въ  ней  выражается  общее  со  вс*ми  това- 
рами. Только  эта  форма  действительно  относить,  поэтому,  товары 
одни  къ  другимъ.  какъ  н*нности,  или  даетъ  имъ  явиться  одни  отно- 
сительно другихъ,  какъ  м*новыя  п*нности. 

Об*  раншя  формы  выражаютъ  ценность  въ  одномъ  товар*,  будь 
это  единственный  отличный  отъ  нихъ  товаръ,  или  целый  рядъ  мно- 
гих!» отличныхъ  отъ  нихъ  товаровъ.  Къ  обоихъ  случаяхъ  составляетъ, 
такъ  сказать,  частное  д*ло  отд*льнаго  товара  дать  себ*  форму  ц*н- 
рости,  и  онъ  иснолняетъ  это  безъ  сод*йств1я  другихъ  товаровъ. 
Эти  играютъ  относительно  него  только  пассивную  роль  экнива.юн- 
товъ.  Общая  форма  ц*нности  возникает!.,  напротив!.,  только  какъ  со- 
вокупное д*ло  м!ра  товаровъ.  Товаръ  по.тучаетъ  только  общее  вы- 
■ажете  ценности,  потому  что  одновременно  всв  друг1е  товары  вы- 
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ражаютъ  свою  ценность  въ  одномъ  и  томъ  же  эквиваленте,  и  каждый 
вновь  выступавший  родъ  товаровъ  долженъ  подражать  этому.  Име- 
ет* съ  этимъ  проявляется  и  то,  что  предметность  ценности  товаровъ, 
будучи  только  „общественною  сущностью"  этихъ  вещей,  можетъ  быта 
также  выражена  вс*мъ  своимъ  всестороннимъ  отношешемъ,  причем! 
его  форма  ценности  должна  быть  общественно  годною  формой. 

Въ  форм*,  равной  холсту,  являются  теперь  вс*  товары  не  только 
количественно  равныхъ  ц*нностей  вообще, но  такжеи  какъ  количест- 
венно сравниваемыя  величины  ценности.  Отражая  свои  величины  ц*н- 
ности  въ  одномъ  и  томъ  же  материал*,  въ  холст*,  они  снова  отража- 
ютъ  эти  величины  ценности  взаимно.  Напр.,  10  ф.  чаю=20  арш.  хол- 
ста, и  40  ф.  кофе=2о  арш.  холста.  Итакъ,  10  ф.  чаю=40  ф.  кофе. 
Или  въ  1  ф.  кофе  содержится  лишь  V*  столько  субстанцш  ценности 
труда,  сколько  въ  1  ф.  чая. 

Всеобщая  относительная  форма  ценности  шра  товаровъ  выража- 
етъ  въ  исключенномъ  его  эквивалентномъ  товар*,  холст*,  характеръ 
всеобщаго  эквивалента.  Его  собственная  естественная  форма  ценно- 
сти есть  совокупный  образъ  ценности  этого  м1ра,  поэтому  холстъ 
м*няемъ  на  всв  товары.  Его  телесная  форма  считается  вернымъ  во- 
площен1емъ,  всеобщимъ  общественнымъ  превращешемъ  въ  куколку 
всей  человеческой  работы.  По  качеству,  частная  работа,  производя- 
щая холстъ,  находится  въ  то  же  время  во  всеобщей  общественной 
форме,  въ  форме  равенства  со  вс*мп  другими  работами.  Безчислен- 
ныя  уравнетя,  изъкоторыхъсостоитъ  всеобщая  форма  ценности,  ста- 
вятъ,  но  очереди,  осуществленную  въ  холсте  работу  иротивъ  каждой 
работы,  содержащейся  въ  другомъ  товаре  равнов».  и  дИлаютъ  темъ 
ткачество  общей  формой  проявлешя  челов*ческаго  труда  вообще 
Такимъ  образомъ.  работа,  осуществляющаяся  въ  ц*нности  товара, 
представляется  не  только  отрицательно,  какъ  работа,  въ  которой  сд*- 
лано  отвлечете  отъ  вс*хъ  конкретныхъ  формъ  и  иолезныхъ  качествъ 
д*йствительныхъ  работъ.Ея  собственная  положительная  природа  вы- 
разительно выстуиаетъ  впередъ.  Она  естьприведете вс*хъ  д*йстви- 
тельныхъ  работъ  къ  ихъ  общему  характеру  человеческой  работы,  къ 
обнаружешю  человеческой  рабочей  силы. 

Всеобщая  форма  ц*нности,  которая  представляетъ  продукта  ра- 
боты, какъ  простув)  бесформенную  массу  челов*ческой  работы,  нока- 
зываетъ  собственнымъ  своимъ  сооружешемъ,что  она  есть  обществен- 
ное выражеше  м1ра  товаровъ.  Такъ  провозглашаетъ  она.  что  въ  пре- 
д*лахъ  этого  М1ра  всеобщш  челов*ческш  характер*  труда  образует* 
ея  специфически!  общественный  характеръ. 
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2.  Отношеш'е  развила  относительной  формы  ценности  и  эквивалентной 

формы. 

Степени  развит  относительной  формы  ценности  соотв'Ьтствуетъ 
степень  развит!я  эквивалентной  формы.  Но, — и  это  хорошо  заметить, 
— развит1е  эквивалентной  формы  составляетъ  только  выражеше  и 
результата  развиия  относительной  формы  ценности. 

Простая  или  уединенная  относительная  форма  ценности  товара 
д'влаетъ  другой  товаръ  единственнымъ  эквивалентомъ.  Развитая  фор- 
ма относительно  ценности,  это  выражеше  ценности  одного  товара 
во  всбхъ  другихъ  товарахъ,  виечат.тБваетъ  имъ  форму  разнородныхъ 
особыхъ  эквивалентовъ.  Наконецъ,  особый  родъ  товаровъ  нолучаетъ 
всеобщую  эквивалентную  форму,  такъ  какъ  всв  друпе  товары  д-ь- 
лаютъ  ее  матер1аломъ  ихъ  единой  всеобщей  формы  ценности. 

Но  въ  той  же  степени  форма  ценности  вообще  развивается, — раз- 
вивается также  и  иротивортипе  между  отдельными  ея  обоими  полю- 
сами.— относительной  формой  ценности  и  эквивалентной  формы. 

Уже  первая  форма — 20арш.  холста=1  сюртуку— содержитъ  это 
нротивор^пе,  но  еще  неукръиляетъ  его.  Смотря  но  тому,  читается- 
ли  одно  и  то  же  уравнеше  виередъ  или  назадъ,  каждая  изъ  объщхъ 
крайностей  товаровъ,  какъ  холстъ  исюртукъ,  находится  то  въ  отно- 
сительной формъ1  ценности,  то  въ  эквивалентной  форм!;.  Зд'ьсьтре- 
буетъ  еще  труда  укрепить  полярное  противор15Ч1е. 

Но  второй  формъ  всегда  можетъ  только  одинъ  родъ  товаровъ  раз- 
вить свою  относительную  цънность  сполна,  или  обладаете  онъ  самъ 
развитою  относительною  формою  н/кнности,  но  сколько  и  какъ  долго 
всъ  друие  товары  сравнительно  съ  нимъ  находятся  въ  эквивалентной 
формъ?  Здъсь  нельзя  бол1;е  перевертывать  двъ  стороны  уравнешя 
тайности — какъ  20  арш.  холста  =  1  сюртуку,  или  10  ф.  чаю,  или  = 
1  кв.  пшеницы,  не  изменяя  ея  общаго  характера  и  не  превращая  ее 
изъ  цъльиой  во  всеобщую  форму  ценности. 

Последняя  форма,  форма  III.  даетъ,  наконецъ,  тру  товаровъ 
вообще  — общественную  относительную  форму  ценности,  потому  и 
настолько,  съ  однимъ  единственнымъ  исключешемъ.  въ  какой  мъръ 
всТ,  принадлежащие  къ  ней  товары  исключены  изъ  всеобщей  эквива- 
лентной формы.  Одинъ  товпръ,  холстъ.  находится  поэтому  въ  форме 
непосредственной  мт.няемости  со  всъми  прочими  товарами,  или  въ 
непосредственно  общественной  формъ,  почему  и  насколько  всънроч1е 
товары  не  находятся  тамъ  '). 

')  йзъ  формы  всеобщей  непосредственной  мт.няемости  нв  въ  каком ъ  случае 
не  видно,  что  она  является  противоречивою  формою  товаровъ.  столь  же  нераз- 
Вльною  отъ  формы  не  непосредственной  м!.няемости.  какъ  и  положительность 
одного  магнитнагр  полюса  оть  отрицательности  другого.  Можно  аозтому  сеов  по- 
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Наоборотъ,  товаръ,  фигурирующей,  какъ  вееобшьп  лквивалентъ, 
исключается  изъ  единительной  м  потому  всеобщей  относительной 
формы  ценности  вира  товаровъ.  Если  бы  холсту,  или  какому-нибудь 
другому,  находящемуся  во  всеобщей  эквивалентной  формъ\  товару 
следовало  также  къ  тому  же  принять  участье  и  во  всеобщей  относи- 
тельной фор >гб  ценности,  то  ему  пришлось  бы  служить  эквивален- 
томъ  себъ1  самому.  Мы  получили  бы  тогда:  20  арш.  холста=2и  арш. 
холста, — тавтолопю,  въ  которой  не  выражены  ни  ценность  ни  вели- 
чина ценности.  Чтобы  выразить  относительную  ценность  всеобщаго 
эквивалента,  мы  должны  скорее  перевернуть  форму  III.  Онъне  обла- 
даетъ  никакою  общею  съ  другими  товарами  относительною  формов> 
ценности,  но  ценность  его  выдавливается  относительно  въ  безконеч- 
номъ  ряду  всвхъ  другихъ  тъ\тъ  товаровъ.  Такъ  является  здгвсь  раз- 
витая относительная  форма  ценности  или  форма  II.  какъ  специфи- 
ческая относительная  форма  ценности  товара-эквивалента, 

3.  Переходъ  отъ  всеобщей  формы  ценности  къ  денежной  форм%. 

Общая  эквивалентная  форма  есть  форма  ценности  вообще.  Она 
можетъ,  следовательно,  подходить  ко  всякому  товару.  Съ  другой  сто- 
роны, товаръ  находится  во  всеобщей  эквивалентной  функцш  (форма 
III)  лишь  потому  и  настолько,  почему  и  насколько  онъ  исключенъ 
вс^ми  другими  товарами,  какъ  эквивалента  II  только  съ  того  момен- 
та, когда  это  исключенье  окончательно  ограничилось  однимъ  специ- 
фическимъ  товаромъ.  единая  относительная  форма  ценности  М1ра  то- 
варовъ прьобръма  объективную  прочность  и  всеобщее  общественное 
значенье. 

Снецифическьй  родь  товара,  съ  естественно»)  формою  котораго 
сростается  общественно  -  эквивалентная  форма,  становится  денеж- 
нымъ  товаромъ  и  функцьонируетъ.  какъ  деньги.  Роль  всеобщаго  экви- 
валента внутри  мьра  товаровъ  будетъ  играть  его  общественная  функ- 
Н1я  и  потому  его  общественная  монополк.  Это  ььривиллегированное 
мЪсто,  —  среди  товаровъ,  которые  фигурирувутъ  въ  форм*  II,  какъ 

образить,  что  можно  всЬмъ  товарамъ  вмъстъ-  навязать  штемаель  непосредственной 
мт>няемостп,  какъ  можно  вообразить,  что  можно  вст>хъ  католпковъ  сделать  па- 
пами. Для  мелкаго  буржуа,  который  въ  производств!1  товаровъ  видитъ  пес  р1пз 
нЬДга  человеческой  свободы  и  индивидуальной  независимости,  было  бы,  естествен-  I 
но,  весьма  желательно  подняться  надъ  разстройствамп,  соединенными  съ  этого  I 
(формою,  именно,  также  надъ  не  непосредственною  мвияемостью  товаровъ.  Раз-  I 
рисовку  этой  утопии  филпстеровъ  образует!,  сопдализмъ  Црудона,  который,  какъ  | 
показано  аглоромъ  въ  другомъ  мбст-б,  даже  не  обладаетъ  заслугой  оригинально- 
сти, а  скоръе,  задолго  до  него,  былъ  гораздо  лучше  развитъ  Грэемъ,  Нрэемъ  и  дру- 
гими. Это  пе  м'Ьшаетъ  въ  настоящее  время  въ  извт.стпыхъ  кругахъ  грассировать 
подобной  премудрости  подъ  именемъ  „зслеисе".  Никогда  ни  одна  школа  больше, 
чъмъ  Прудонова,  не  носилась  со  словомъ  „гнейсе",  такъ  какъ 

.,  \Уо  Ве§пйе  т'еЫеи. 

Г)а  8*еШ  гиг  гесЪтеп  7ей  е1зэ  ХЛ'огт  ^й-Ь  ош". 
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особые  эквиваленты,  авъ  форм* Ш сообща  выражаютъ  свою  относи- 
тельную ценность  въ  холст*,— завоевалъ  исторически  известный  то- 
варъ — золото.  Если  мы  подставимъ  поэтому  въ  форм*  III  товаръ-зо- 
лото,  вм*сто  товара-холста,  мы  полуЧимъ  следующее: 

20  ар ш.  холста  = 
1  сюртукъ         = 

10  ф.  чая  = 

40  ф.  кофе  = 

1  кварт,  ишен.  = 

1  я  тонны  железа  = 

х  товара  А  = 
Встречаются  существенпыя  изм*неш'я  при  переход*  отъ  формы 
I  въ  форм*  II,  отъ  формы  II къ  форм*  III.  Напротивъ,  форма  В' не  от- 
личается нич*мъ  отъ  формы  III,  кромъ'того,  что  теперь  вместо  холста 
всеобщую  форму  эквивалента  занимаетъ  золото.  Золото  остается  въ 
форм*  П'т*мъсамымъ,ч*мъ  былъ  холстъ  въ  форм*  III,  — всеобщимъ 
эквивалентом.ъ.  Прогрессъ  состоитъ  лишь  въ  томъ,  что  форма  непо- 
средственной всеобщей  м*няемости или  всеобщая  эквивалентнаяфор- 
ма  окончательно  срослась  съ  специфического  естественнов)  формою 
товара-золота. 

Золото  выступаетъ  противъ  другихъ  товаровъ,  какъ  деньги,  по- 
тому что  оно  еще  раньше  противостояло  имъ,  какъ  товаръ.  Подобно 
«убмъ  ирочимъ  товарамъ,  оно  функционировало  также,  какъ  эквива- 
лентъ,  все  равно,  какъ  отд*льнт>ш-ли  эквивалента,  въ  изолированныхъ 
м*ног.ыхъ  автахъ,  или  же  какъ  особый  эквивалента,  на-ряду  съ  дру- 
гими товарами— эквивалентами.  Мало-ио-малу  оно  начало  функцио- 
нировать въ  бол*е  узкихъ  или  широкихъ  кругахъ,  какъ  всеобшДн 
эквивалента.  Поел*  того,  какъ  оно  завоевало  мононол1го  этого  м*ста 
въ  выраженш  ц*нности  въ  м1р*  товаровъ,  оно  стало  денежпымъ  то- 
варомъ,  и  только  съ  того  момента,  когда  оно  уже  сделалось  денеж- 
нымъ  товаромъ,  отличается  форма  IV  отъ  формы  III,  или  всеобщая 
форма  ценности  превращается  въ  денежную  форму. 

Простое  относительное  выражешен*нности  товара, напр., холста, 
къ  уже,  какъ  денежный  товаръ,  функционирующем!,  товар*,  напр.,  зо-. 
гот*,  есть  форма  ц*ны. 

(Поэтому  „форма  ц*ны"  холста  будетъ: 
2о  арщ.  холста  =  2  унпдямъ  золота, 
_аи,  если  монетное  наименовавле  2  унцш  золота  есть  2  ф.  стерл..  то 
2о  арш.  холста  =  2  фунт..стерл. 
Трудность  ионимашя  денежной  формы  ограничивается  понима- 
йемъ  всеобщей  эквивалентной  формы,  сл*довательно.  всеобщей  фор- 
ш  ценности  вообще,  Формы  III.  Форма  III  разрешается  въ  обратномъ 
>тношенш  въ  форму  II.  въ  развитую  форму  ценности,  и  ее  консти- 

знбкгъ.  12       . 
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туируювтдй  элемент!  есть  форма  I:  20  арш.холста==1  сюртуку,  или  х 
товара  к  — у  товара  Б.  Простая  форма  товара  является  поэтому  за- 
родышем! денежкой  формы. 

4.  Фетишистическ1й  характеръ  товара  и  его  тайна. 

Товаръ  кажется  съ  иерваго  взгляда  сама  собою  разумеющеюся, 
трив1альною  вещью.  Анализъ  его  иоказываетъ,  что  онъ— вещь  весьма 
странная,  исполненная  метафизических!  тонкостей  и  теологических! 
брюзжашй.  Насколько  онъ  ценность  потребительная,  въ  немъ  нетъ 
ничего  загадочнаго,  раЗсматриваю-ли  я  его  съ  той  точки  зрен1я.  что 
онъ  своими  качествами  удовлетворяет!  человеческгянотребности.  ил  и 
съ  той,  что  онъ  щшбр'етаетъ  эти  качества  только  подъ  видом!  про 
дукта  челов'ьческаго  труда.  Ясно  для  чувства,  что  человъжъ  своею  д/вя 
тельностьюи.змъняетъформы  матерш  природы  иолезнымъ  для  себя  об 
разомъ.  Йанр. .  фо  рма  дерева  изменяется,  ксг  да  изъ  него  делается  столь 
Тъмъ  не  менее  столъ  остается  деревомъ,  обыкновенной»,  чувственно 
вешью.  Но  разъ  онъ  выступает!,  какъ  товаръ.  онъ  превращается  в 
чувственно-сверхчувственную  вещь.  Онъ  не  только  стоитъ  ногами  в 
зем.гБ,  но  также  ставитъ  себя  по  отношешю  ко  всъ'мъирочимъ  товарам 
на  голову  и  развиваетъ  изъ  своей  деревянной  головы  гораздо  бол$ 
чудесныя  причуды,  какъ  еслибы  онъ  вдруг!  началъ  танцовать. 

Итак!,  мистически!  характеръ  товара  вытекаетъ  не  изъ  потреби- 
тельной ценности  его.  Столь  же  мало  вытекаетъ  онъ  изъ  содержашя 
определены!  ценности.  Во-первыхъ,  какъ  бы  ни  были  различны  по?! 
лезныя  работы  или  производительныя  деятельности,  составляет!  фи 
з1ологическую  истину,  что  они  суть  функцш  человеческаго  органия 
ма.  и  что  каждая  изъ  такихъ  функцш,  каковы  бы  ни  были  ея  соде! 
жашеи  формы,  въ  существенном!  является  расходовавшем!  человече 
скаго  мозга,  нервовъ.  мускулов!,  органов!  чувствъ  и  пр.  Что  лежит] 
во-вторых!,  въ  основе  онредвленш  величины  ценности,  продолжи 
тельности  ея  обнаружен^  или  количества  труда,  то  количество  раб! 
ты  почти  осязательно  отличается  о тъ  качества  ея.  При  всякихъ  обет! 
ятельствахъ.  рабочее  время,  котораго  стбитъ  производство  средств 
существования,  должно  было  интересовать  человека,  хотя  инерави 
мерно  на  различных!  ступенях!  развиты.  ]>ъ  конце  концов!,  раз 
люди  работают!  какимъ-нибудь  образом!  другъ  для  друга.  ра'»о! 
их!  также  принимает!  общественную  форму. 

Откуда  же  происходит!,  таким!  образом!,  загадочный  характер 
продукта  труда,  когда  он! принимает!  форму  товара?  очевидно,  и; 
•топ  самой  формы.  Равенство  человеческих],  рабеть получает!  вег 
ную  форму  равной  вещности  ценности  продуктов!  труда,  причя 
мера  обнаружены  человеческой  рабочей  силы,  благодаря  своей  им 
дол  жите льности.  принимает!  форму  величины  ценности  продукте 
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труда  и,  наконсцъ,  отноьненье  между  производителями,  которые  до- 
казывают!» фактами  означенный  общественный  онреде.тенья  ихъ  ра- 
ботъ, нрьобретаьотъ  форму  общественная  отношенья  между  продук- 
тами труда. 

Таинственное  въ  форм*  товара,  следовательно,  состоитъ  просто 
въ  томъ,  что  она  отражает!»  иередъ  людьми  общественный  черты  ихъ 
собственная  труда,  въ  качеств*  вещныхъ  чертъ  самихъ  нродуктовъ 
труда,  поэтому  также  и  общественное  отношенье  производителей  къ 
совокупной  работе, какъ  общественное  отношенье  между  предметами, 
существующее  вне  людей.  Благодаря  этому  дшрго  дно,  товары  де- 
лаются чувственно-сверхчувственными  веьцами  или  вещами  обще- 
ственными. Такъ проявляется  впечатленье  свъта  на  зрительный  нервъ 
не  въ  качеств*  субъективная  раздражены  самого  зрительнаго  нерва . 
а  какъ  форма  предмета  вне  глаза,  ьЧо  если  смотреть,  то  действитель- 
но светъ  бросается  отъ  одной  вещи,  выепьняго  предмета,  на  другую 
вещь,  глазъ.  Это — физическое  отношенье  между  физическими  веща- 
ми. Напротив!»,  форма  товара  и  отношенье  ценности  между  продув- 
ками труда,  въ  которыхъ  она  обнаруживается,  не  имьютъ  ничего  об- 
ьнаго  съ  его  физической  природой  и  съ  вытекающими  изъ  нея  вещ- 
ными отношеньями.  Это  лишь  определенное  общественное  отношенье 
самихъ  людей,  которое  здесь  для  ыихъ  принимаешь  фантасмагориче- 
кую  форму  отношенья  вещей.  Чтобы  найти  анадоию  для  этого,  намъ 
нужно  сбътать  въ  туманную  страну  религьознаго  мьра.  одьсь  продук- 
тьь  человеческой  головы  кажутся  одаренными  собственною  жизнью 
I  находящимися  между  собоьо  и  людьми  въ  нзвбстныхъ  отношешяхъ 
самостоятельными  образовашями.  Таковы  въ  мьре  товаровъ  продук- 
ты человеческой  руки.  Это  авторъ  называетъ  фетнньизмомъ,  который 
пристаетъ  къ  нродуктамъ  труда,  когда  они  производятся,  какъ  то- 
вары, и  поэтому  не  раздИленъ  отъ  производства  товаровъ. 

Втотъ  фетишистическШ  характер!»  шра  товаровъ  вытекаетъ,какъ 
Еве  показалъ  предшествующи!  апалнзъ,  изъ  своеобразнаго  обще- 
ствеинаго  характера  груда,  производящая  товары. 

Предметы  съ  потребительного  ценностью  вообще  являются  това- 
рами, лишь  насколько  они  —  продукты  независимо  одна  отъ  другой 
отпранляемыхъ  частныхъ  работъ.  Компдексъ  этихъ  частныхъ  работъ 
образует  |,  общественную  совокупную  работу.  Такъ  какъ  производи- 
тели входятъ  въ  общественное  сонрикосновенье  только  при  помощи 
обмена  своихъ  нродуктовъ  труда,  то  специфически- общественный 
характеристическья  черты  ихъ  частныхъ  работъ  проявляются  только 
въ  этомъ  обмене.  Или  частныя  работы  проявляются  въ  действитель- 
ности, только  какъ  члены  общественной  совокупной  работы,  при  по- 
мощи отношенья,  въ  которыхъ  обмт.нъ  нродуктовъ  перемещает!»  ихъ 
и  посредством!»  ихъ.  производителей.  Последним!»,  поэтому,  обще- 
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ственныя  отнотешя  ихъ  частныхъ  работъ  являются  темъ,  что  они 
есть,  т.  е.  не  непосредственными  отношешями  лицъ  въ  самыхъ  ихъ 
работахъ,  а  скорее  очевидными  отношешями  лицъ  и  общественными 
отношешями  вещей. 

Только  внутри  своего  обм'Ьнапродукты труда  нр]обр,Бтаютъ равное 
общественное  качество  ценности,  отделенное  отъ  ихъчувственно-раз- 
личныхъ  качествъ ценности  потребительной.  Это  разделеше продукта 
труда  на  полезную  вещь  и  ценную  вешь  проявляется  теперь  прак- 
тически, какъ  только  обменъ  щнобръмъ  достаточное  расиростране- 
ше  и  важность,  для  того,  чтобы  полезныя  вещи  были  производимы 
для  обмана,  причемъ  характеръ  ценности  вещей  бы.тъ  бы  нринимаемъ 
во  вниманье  при  самомъ  ихъ  производств*.  Съ  этого  момента  частных 
работы  производителей  иршбрътаютъ  фактически  двоякш  обществен- 
ный характеръ.  Съ  одной  стороны,  какъ  определенный  полезныя  ра- 
боты,  он*  должны  удовлетворять  определенной  общественной  потреб- 
ности и  такимъ  образомъ  являться  членами  совокупной  работы,  есте- 
ственно-выросшей системы  общественная  раздтиешя  труда.  Съ  дру- 
гой стороны,  он*  удовлетворяютъ  только  разнообразнымъ  потребно- 
стямъ  собственныхъ  производителей,  насколько  каждая  особая  по- 
лезная частная  работа  съ  каждымъ  другимъ  родомъ  полезной  работы 
можетъ  быть  обмениваема,  т.  е.  считается  ея  равноценною.  Равен- 
ство Мо  соеЪ  различныхъ  работъ  можетъ  существовать  только  въ 
абстракцш  отъ  ея  действительная  неравенства,  въ  приведены  къ 
общему  характеру,  которымъ  оне  обладаютъ,  какъ  нроявлешемъ  ра- 
бочей силы,  абстрактной  человеческой  работы.  )Гозгъ  частнаго  про- 
изводителя отражаетъ  этотъ  двоякШ  общественный  характеръ  ихъ 
частныхъ  работъ  опять-таки  въ  формахъ,  которыя  проявляются  въ. 
практической  торговле,  въ  обмене  иродуктовъ,— общественный  же 
полезный  характеръ  ихъ  частныхъ  работъ  въ  формахъ,  что  продукт! 
работы  долженъ  быть  полезенъ,  и  иритомъ  для  другихъ,  обществен] 
ный  же  характеръ  равенства  разнородныхъ  работъ— въ  форме  обша- 
го  характера  ценности  этихъ  матер]ально-различны\ъ  вешен,  про- 
дуктов!, работы. 

Такимъ  образомъ,  люди  относятъ  свои  продукты  труда  не  одинъ 
къ  другому,  какъ  ценности,  потому  что  эти  веши  кажутся  имъ  про- 
сто вещными  скорлупами  однороднаго  человеческаго  труда.  Наобо-3 
ротъ.  Уравнивая  свои  разнородные  продукты  одни  съ  другими,  въ 
обмене,  какъ  ценности,  они  уравниваютъ  одну  съ  другою  и  свои  рая 
лпчныя  работы.  Они  не  знаютъ  этого,  но  делаютъ  это  *).  Поэтому  у 

1)  Когда  поэтому  Гал1анп  говорить,  что  ценность  есть  отпошете  между  ли- 
цами,— „1.а  ШсЬегга  ё  тша  галопе  1га  11пе  рег8опе",то  онъ  долженъ  былъ  бы  при- 
бавить: отношеше,  скрытое  подъ  вещной  оболочкой  (6-аИаш:  Ре11а  Монета,  р.  220, 
V.  1!1  Са81осИ'8  Зашт1ш1§,  Рагг,е  Мойегаа,  МПапо.  1ч<)1). 
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ценности  не  написано  на  лбу,  что  она  такое.  Ценность  скорее  ире- 
вращаетъ  всякш  иродуктъ  работы  въ  общественный  пероглифъ. 
Позже  люди  ищутъ  разгадать  смыслъ  гГероглифа,  придти  еъ  тайн* 
ихъ  собственная  общественнаго  продукта,  такъ  какъ  определение 
нолезныхъ  иредметовъ,  какъ  ценностей,  есть  ихъ  общественный  иро- 
дуктъ, подобно  языку.  Позднее  научное  открьте.  что  продукты  тру- 
да, насколько  они  ценности,  —  нростыя  выражешя  затраченнаго  на 
ихъ  производство  человвческаго  труда,  составляетъ  эпоху  въ  исторш 
развит  человечества,  но  ни  въ  какомъ  случав  не  разгоняетъ  кажу- 
щегося вещнымъ  общественнаго  характера  труда.  То,  что  им*етъ 
примЪнеше  только  къ  этой  особенной  форм*  производства,  произ- 
водства товаровъ,  а  именно  существуетъ,  какъ  специфически!  обще- 
ственный характеръ  независимыхъ  одна  отъ  другой  частныхъ  работъ 
въ  ихъ  равенств*,  какъ  человвческш  трудъ,  и  иринимаетъ  форму 
Характера  ценности  иродуктовъ  труда,  —  является  какъ  до  того  от- 
крытая, такт,  и  поел*  него,  для  иогруженныхъ  въ  отношешя  произ- 
водства товаровъ,  столь  же  ц*ннымъ,  какъ  и  то,  что  научное  разло- 
жеше  воздуха  на  его  элементы  оставляетъ  но  прежнему  существо- 
вать форму  воздуха,  какъ  форму  физическаго  твла. 

Что  всего  прежде  практически  интересуетъ  м*нялыциковъ  иро- 
дуктовъ. это  вонросъ,  сколько  чужого  продукта  можетъ  онъ  получить 
за  свой  собственный,  иными  словами, — въ  какихънронорщяхъ  меня- 
ются продукты.  Когда  эти  нроиорцш  дозр*ли  до  изв*стной  обычной 
прочности,  он*  кажутся  вытекающими  изъ  природы  иродуктовъ  тру- 
да такъ,  что,  напр.,  1  тонна  жел*за  и  2  унщи  золота  равноценны  на 
иодоо1е  того,  какъ  1  ф.  золота  и  1  ф.  же.гвза,  несмотря  на  ихъ  раз- 
личныя  химически  и  физичесшя  свойства,  одинаково  тяжелы.  На  дт>- 
л*  характеръ  ц*нности  иродуктовъ  труда  упрочивается  только  бла- 
годаря ея  д*йств1ю,  какъ  величинъ  ц*нности.  Посл*дтя  непрерывно 
колеблются,  независимо  отъ  воли,  предвид*шя  и  д*йствШ  м*няю- 
шихся  сторонъ  Ихъ  собственное  социальное  движете  обладаетъ  для 
ннхъ  формою  движешя  вещей,  подъ  контролем ь  которыхъ  стоять 
они.  вм*сто  того,  чтобы  самимъ  контролировать  ихъ.  Нужно  нолнЪп- 
шимъ  образомъ  развитое  производство  товаровъ,  прежде  даже,  ч*мъ 
Езъ  опыта  вытекаетъ  научный  взглядъ.  что  частныя  работы,  отпра- 
вляемый независимо  одна  отъ  другой,  но  являюпияся  естественно-вы- 
росшими членами  общественнаго  разд'влешя  труда,  будутъ  постепен- 
но и  всесторонне  сводиться  отъ  зависящих!,  одна  отъ  другой  част- 
ных!, работъ  къ  своей  общёственно-цронорпДональнои  мере,  такъ 
какъ  въ  случаииыхъ и  постоянно  колеблющихся  мьновыхъ  отношет- 
я\ т.  ихъ  продуктов!,  рабочее  время.  обп!ественно- необходимое  на 
ихь  производство,  насильственно  пробивается,  какъ  правящдй  есте- 
стпенпыи  закоиъ.  когда  кому-либо  иадаетъ  черезъ  голову  домъ.  Онрв- 
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делеше  величины  ценности  при  помощи  рабочаго  времени  есть  по- 
этому, при  проявляющихся  движешяхъ  относительной  ценности  то- 
варовъ,  скрытая  тайна.  Открьте  ея  сбрасываетъ  съ  нея  видъ  одного 
случайнаго  онределешя  величинъ  ценности  продуктовъ  труда,  но 
вовсе  не  ея  вещной  формы. 

Размышлеше  о  формахъ  человеческой  жизни,  а  также,  разумеется, 
и  научный  анализъ  ея  вообще  берутъ  -путь,  противоположный  дей- 
ствительному развитш.  Онъ  начинаетъ  ров1  (сзЫт  и  поэтому  съ  го- 
товыми результатами  процесса развит.  Формы,  которыя  обозначаютъ 
продукты  труда,  какъ  товары,  и  поэтому  разсчитываютъ  на  обра- 
щаете въ  виде  товаровъ,  обладаьотъ  уже  прочностью  естественныхъ 
формъ  общественной  жизни,  прежде  чемъ  люди  пытаются  дать  себе 
отчетъ  не  объ  историческомъ  характере  этихъ  формъ,  который  имъ 
скорее  каясется  неизменнымъ,  а  объ  ихъ  содержанш.  Такъ, только  ана- 
лизъ товарныхъ  ценъ  иовелъ  къ  онределешю  величины  ценности, 
только  обычное  денеяшое  выражеше  товаровъ  повело  къ  установле- 
шю  ихъ  характера  ценности.  Но  именно  эта-то  готовая  форма,  денеж- 
ная форма  мгра  товаровъ,  существенно  затемняетъ  общественный  ха- 
рактеръ  частныхъ  работъ,анотому  и  общественныхъ  отношенш  част- 
ныхъ  рабочихъ,  вместо  того,  чтобы  разъяснить  ихъ.  Если  я  говорю, 
что  сюртукъ.  сапоги  и  пр.  относятся  къ  холсту,  какъ  къ  всеобщему 
воплощенно  абстрактной  человеческой  работы,  то  нелепость  этого 
выражешя  бьетъ  въ  глаза.  Но  когда  производители  сюртука,  саиогъ 
и  пр.  относятъсвои  товары  къ  холсту,  или  къ  золоту,  или  къ  серебру, — 
что  ничего  не  меняетъ  въ  деле, — какъ  ко  всеобщему  эквиваленту,  то 
отношете  ихъ  частныхъ  работъ  къ  общественной  совокупной  работе 
является  имъ  именно  къ  этой  нелепой  форме. 

Подобныя-то  формы  именно  и  образуютъ  категорш  буржуазной 
экономш.Это  общественно-необходимый,  следовательно,  объектшт ы я 
формы  мысли  для  отношенш  производства  этого  исторически  опре- 
деленнаго  общественнаго  способа  производства,— производства  то- 
варовъ. Весь  мистицизмъ  вира  товаровъ,  все  волшебство  и  привидв- 
Н1я  его,  окрулсаюиця  туманомъ  иродуктъ  труда  на  основе  ироизвод 
ства  товаровъ,  исчезаютъ  поэтому  немедленно,  какъ  только  мы  нри- 
бегнемъ  къ  другимъ  формамъ  производства. 

Такъ  какъ  политическая  эконом1я  любитъ  робинзонады  х),  то  пусть 

2)  Также  и  Рикардо  не  безъ  своей  робинзонады.  „Первобытиаго  рыбака  и  вер- 
вобытнаго  охотника"  заставллетъ  онъ  немедленно,  въ  качеств*  товаровлад"вль- 
цевъ,  обмвпнвать!  я  рыбою  и  дичью,  въ  отношенш  къ  рабочему  времени,  осуще- 
ствляющемуся въ  этихъ  меновых'!.  цтшностяхъ.  Поэтому  случаю  онъ  впадасчъ 
въ  анахронизмъ,  что  первобытный  рыбакъ  и  первобытный  охотннкъ  привлекали, 
къ  разечету  своихъ  рабочихъ  инструментов  ходячая  въ  1817  году  на  лондонской 
биржи  таблицы  аннюитетовъ.  „Параллелограммы  господина  Оуэна",  кажется, 
представляютъ  единственную  .обществешпю  форму,  которую  онъ  зналъ.  кром* 
буржуазной  (2пг  КгШк  е*с,  р.  88— ЯП). 


ТЕ0Р1Я    ЦЕННОСТИ    II    ДЕВЕРЬ    К.    МАРКСА.  18;-$ 

появится  прежде  всего  Робинзонъ  на  своемъ  острове.  Скромный,  какъ 
овъ  былъ  еще  дома,онъ  нмеетъ  однако,  разнородный  потребности  для 
удовлетворена  и  поэтому  долженъ  исполнять  разныя  ио.тезныя  ра- 
боты, делать  орудия,  фабриковать  мебель,  приручать  ламу,  ловить  рыбу, 
охотиться  и  пр.  О  постеляхъ  и  под.  мы  здесь  не  говоримъ,  такъ  какъ 
нашъ  Робинзона  находить  въ  томъ  свое  удоволъств1е  и  смотритъ  на 
подобную  деятельность,  какъ  на  отдыхъ.  Несмотря  на  различие  сво- 
ихъ  нроизводительныхъфункцш,онъ  знаетъ,что  оне  образув)тъ  лишь 
различныя  формы  деятельности  одного  и  того  же  Робинзона,  т.  е. 
иредставляютъ  лишь  различныя  формы  человеческой  работы.  Сама 
нужда  принуждаетъ  его  распределить  свое  время  въ  точности  между 
своими  различными  функпдями.  Занимаетъ-ли  одна  изъ  нихъ  более, 
другаяменеепространства  въ  его  совокупной  деятельности, зависитъ 
отъ  большей  или  меньшей  трудности,  которув>  следуетъ  преодолеть 
для  достижешя  цели  полезнаго  результата.  Оиытъ  учитъ  его  этому, 
и  нашъ  Робинзонъ,  который  сиасъ  отъ  кораблекрушешя  часы,  запис- 
ную книжку,  чернила  и  перо,  начинаетъ,  какъ  добрый  англичанинъ, 
вести  о  себе  книгу.  Инвентарь  его  содержитъ  обозначеше  нредметовъ 
полезности,  обладаемыхъ  имъ,  различныхъ  оиерацш,  требуемыхъ  для 
ихъ  производства,  наконецъ,  рабочее  время,  котораго  ему  стсятъ, 
среднимъ  числомъ,  опреде.тенныя  количества  этихъ  различныхъ  иро- 
ду ктов-ь.  Все  отношешя  между  Робинзономъ  и  вещами,  которыя  обра- 
зуютъ  его  самодельное  богатство,  до  того  здесь  просты  и  прозрачны, 
что  даже  самъ  М.  Виртъ  могъ  бы  ихъ  понять  безъ  особениыхъ  уси- 
лш  ума. 

Перенесемся  теперь  со  светлаго  острова  Робинзона  въ  темные 
евроненск1е  средне  века.  Вместо  независимаго  человека,  мы  здесь 
находимъ  всвхъ  зависимо-креиостныхъ  и  номещиковъ,  вассаловъ  и 
дателей  леновъ,  светскихъ  и  духовныхъ.  Личная  зависимость  харак- 
теризуется столько  же  общественными  отношешями  матер1альнаго 
производства,  какъ  и  иостроенныхъ  на  немъ  жизненныхъ  сферъ.  Но 
именно  потому,  что  личныя  отношешя  зависимости  образуютъ  дан- 
11  у  К1  общественную  основу,  рабоч1е  и  продукты  не  должны  принимать 
здесь  фантастическаго  вида,  отличавшщгося  отъ  ихъ  реальности.  Они 
входятъ  въ  качестве  натуральной  службы  и  натуральныхъ  повинно- 
втей  въ  обществепныя  колеса.  Естественная  форма  труда,  ея  особли- 
вость.  а  не  всеобщность,  какъ  на  основе  производства  товаровъ,  нред- 
ставляетъ  здесь  непосредственно  -  общественнув)  форму.  Барщина 
такъ  же  хорошо  измеряется  временем!.,  какъ  и  трудъ,  нроизводящш  то- 
вары, во  каждый  креностнойзнаетъ,чтоонъобнаруживает  ьна  службе 
своего  господина  определенное  количество  своего личнаго  труда.  Ока- 
зываемая  священнику  десятина  яснее,  чемъ  благословеше  паны.  Какъ 
И1,1Юэтому,ни  были  судимы  маски  характеровъ,въ  какихъ  здесь  люди 
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противостояли  другь  другу,  общественныя  отношешя  лишь  въ  ихъ 
работахъ  проявляются  во  всякомъ  случае,  какъ  ихъ  собственныя.  лич- 
ный отношения,  и  не  переодеты  въ  общественныя  отношешя  вещей, 
продувтовъ  труда.  Для  разсмотр*шя  общей,  т.  е.  непосредственно 
обобществленной  работы,  намъ  н*тъ  нужды  возвращаться  къ  есте- 
ственной форм*  ея,  которая  насъ  встречает!  на  порог*  исторш  ка- 
ждаго  культурнаго  народа.  Ближе  лежащш  пример!  образует!  иозе- 
мельно-патр1архальная  промышленность  семейства  крестьянъ,  кото- 
рое производить  для  собственная  иотреблешя  хл*бъ,  скотъ,  пряжу, 
холстъ  и  платье  и  пр.  Все  эти  различный  работы,  производящих  ути 
продукты,  землед'Б.ые,  скотоводство,  прядете,  ткачество,  нортняже- 
ство,  въ  своей  естественной  форм*  суть  общественныя  функцш,  по- 
тому что  он*  функцш  семейства,  которое  обладаетъ  своимъ  собствен- 
нымъ естественно-возросшимъ разд'Блен1емъ трудато чно такъ же  какъ 
и  производство  товаровъ. 

Различ1я  въ  нолахъ  и  возрастах!,  какъ  равно  и  въ  естественных! 
услов1яхъ,  меняющихся  съ  переменами  временъ  года,  уиравляютъ 
ихъ  раздвлешемъ  среди  семейства  и  рабочимъ  временемъ  отдъль- 
ныхъ  его  членовъ.  Обнаружеше  труда,  измеренное  продолжитель- 
ностью времени,  является  здесь,  однако,  изъ  самаго  дома  въ  качеств* 
общественнаго  оиред*лешя  работъ,  такъ  какъ  индивидуальный  ра- 
боч1я  силы  уже  изъ  дома  д*йствуютъ  только,  какъ  совокупные  органы 
рабочей  силы  семьи. 

Представимъ  себ*,  наконецъ,  для  иеремъны.  союзъсвободныхъ  лю- 
дей, которые  трудятся  при  помощи  общихъ  орудш  производства  и 
обнаруживают^  свои  мнопя  индивидуальный  силы  сознательно,  какъ 
общественную  рабочую  силу.  Вс*  опред*лешя  труда  Робинзона  по- 
вторяются зд*сь  только  общественно,  неиндивидуально.  Вс*  продукты 
Робинзона  были  его  исключительнымъ  личнымъ  продуктомъ  и  потому 
предметами  иотреблешя  для  него.  Совокупный  продуктъ  союза  есть 
общественный  продуктъ.  Но  другая  часть  его  потребляется  въ  вид* 
средства  существовашя  членами  союза.  Она  должна -поэтому  быть  под- 
разделена между  ними.  Родъ  этого  нодразд*лешя  можетъ  измениться 
съ  особенным!  родом!  самаго  общественнаго  производственнаго  ме- 
ханизма и  соотв*тствующей  исторической  высотой развит  произво- 
дителей. Только  для  параллели  съ  производствомъ  товаровъ  нредно- 
ложимъ.  что  часть  каждаго  производителя  жизненныхъ  средств!  опре- 
деляется его  рабочимъ  временемъ.  Рабочее  время  играло  бы  при  этомъ 
двоякую  роль.  Его  общественное  планомерное  раздъмеше  регулиро- 
вало бы  правильную  пропорцию  различных!  рабочих!  функцш  на 
различный  потребности.  Съ  другой  стороны,  рабочее  время  служить 
также,  какъ  м*ра  индивидуальная  учасия  производителя  въ  обшей 
работ*  1[  потому  таЕже  въ  индивидуально  потребляемой  дол*  общаго 
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продукта.  Общественный  отношенья  людей  къ  нхъ  работать  и  про- 
дуктами труда  остаются  здесь  прозрачно  просты  въ  производстве, 
какъ  и  въ  распределены. 

.  Для  общества  производителей  товаровъ,  котораго  производствен- 
ное отношенье  состонтъ  въ  томъ,  чтобы  относиться  къ  своимъ  про- 
дуктами какъ  къ  товарамъ,  т.  е.  какъ къ ценностямъ,  и  въ  этой  вещ- 
ной форм*  относить  свои  частныя  работы  одну  къ  другой,  какъ  рав 
ныи  человечески!  грудь,  христианство  съ  своимъ  культомъ  абстракт 
наго  человека,  именно  въ  его  буржуазном!»  развитьи,  протестантизме, 
деизме  и  пр.,  является  наиболее  соответствующею  формою  редигьи. 
Въ  староазьатскихъ,  античныхъ  и  нрочихъ  сиособахъ  производства 
превращеше  продукта  въ  товары,  и  вследствье  этого  существованье 
человека,  какъ  производителя  товаровъ,  играетъ  подчиненную  роль, 
которая,  однако,  становится  темъ  важнее,  чемъ  более  общежитье  всту- 
паетъ  въ  состоянье  своего  уничтоженья.  Собственные  торговые  народы 
существуютъ  только  во  внутрениихъ  устья^ъ  древняго  тра,  подобно 
богамъ  Эпикура,  или  какъ  евреи  въ  порахъ  нольскаго  общества.  Те 
старые  общественно  -  производственные  организмы  необыкновенно 
проще  и  прозрачнее  буржуазнаго,  но  они  покоятся  или  на  незре- 
лости индивидуальнаго  человека, который  еще  не  отделился  отъ  пу- 
повины естественнаго  родового  союза  съ  другими,  или  на  неиосред- 
ственныхъ  отношеньяхъ  господства  и  ирнслул;ничества.  Они  обусло- 
вливаются низкою  ступенью  развит  производительных^  силъ  труда 
и  соответственно  связанными  отношеньями  людей  внутри  своего  про- 
цесса созданья  жизьыь,  а  поэтому  и  между  собою  и  къ  ььрироде.  Эта 
действительная  связанность  действительно  отражается  во  всехъ  при- 
родных ъ  и  народныхъ  религьяхъ.  Религьозное  отраженье  действитель- 
ная мьра  можетъ  вообще  исчезнутьлишьтогда,когдаотноьненья  прак- 
тической рабочей  жизни  ежедневно  представляютъ  людя'мъ  разумныя 
отношенья  между  собою  и  съ  природой.  Образъ  обществеинаго  про- 
цесса жизни,  т.  е.  матерьалыьаго  процесса  производства,  только  тогда 
Красываетъ  съ  себя  свое  мистическое  туманное  ььокрывало,  когда  онъ 
стонтъ.какъ  продукта  свободно  сошедшихся  въ  общество  льодей,ыодъ 
ихъ  сознательнымъ  и  нланомернымъ  контролемъ.  Но  для  этого  тре- 
буется матерьальыая  основа  общества, или  целый  рядъ  матерьальныхь 
тсловьй  существовашя,  который,  въсвою  очередь,  составляютъ  есте- 
ственный продукта  продолжительной  и  преисполненной  мученШ  исто- 
рьи  развитья. 

Политическая  экономья,  правда,  хотя  и  несовершенно  *),  анализи- 
ровала ценность  и  величину  ценности  и  открыла  скрытое  въ  этяхъ 

*)  Недостаточиое  въ  анализ1!  величины  ценности  Рикардо,  —  а  этотъ  ана- 
|динъ  изъ  лучшихъ, — увидятъ  азъ  третьей  и  четвертой  книги  настоящаго 

сочинена.  Что  же  касается  до  ценности  вообще,  то  классическая  экономия  нигде 
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формахъ  еодержаше.  Она  никогда  не  поставила  даже  вопроса,  поче- 
му нта  работа  въ  ценности  и  мфрило  работы  въ  величин1!;  н'внности 
представляется  при  помощи  продолжительности  ея  труда  въ  вели- 
чине ценности  ироизведеннаго  продукта?  1).  Формулы,  у  которыхъ. 
на  лбу  написано,  что  онт,  принадлежать  къ  такой  общественной  фор- 
мант, въ  которой  производственный  нроцессъ  госиодствуетъ  падъ 

не  различаетъ  выразительно  и  съ  яепымъ  сознан1емъ  работы,  какъ  она  предста- 
вляется въ  ценности  отъ  той  же  работы,  насколько  она  представляется  въ  потре- 
бительной ценности  своего  продукта.  Она  естественно  проводить  разлиаде  фак- 
тически, такъ  какъ  разсматрнваетъ  работу  одинъ  разъ  количественно,  а  другой 
разъ  качественно.  Но  ей  не  приходитъ  на  умъ,  что  простое  количественное  раз- 
лич1е  работъ  предполагаетъ  ихъ  качественное  единство  или  равенство,  т.  е.  ихъ 
приведете  къ  абстрактному  человеческому. труду.  Тш.ардо,  напр..  объявляетъ 
себя  согласнымъ  съ  ЮевШИ  йв  Тгасу,  когда  этотъ  говоритъ:  „Справедливо,  что 
наши  физпчесыя  и  моральпыя  способности — единственный  наши  первоначальныя 
богатства,  употреблен1е  этихъ  сиособностей,  труда  известная  рода,  есть  наше 
первоначальное  сокровище,  и  всегда  этимъ  употреблешемъ  созданы  все  эти  вещи, 
называемыя  пами  богатствомъ...  Ясно  также,  что  все  эти  вещи  только  предста- 
вляютъ  трудъ,  который  создалъ  ихъ,  и  если  онт>  имт>ютъ  цт>япость  или  даже  две 
отдичныя  ценности,  оне  могутъ  происходить  только  изъ  этой  (ценности)  труда, 
изъ  котораго  он*  вытекаютъ".  (ШсагсЪ, Тйе  Рппс1р1е8  оГРоПт,.  Есоп.  3  ей.  1дни1. 
1821.  р.  334).  Мы  указываемъ  лишь  на  то.чтоРмь-ордоподкладываетъ  Деапюсвои 
собственный  более  глубокш  смыслъ.  Дестю  говоритъ  зъ  действительности,  правда, 
съ  одной  стороны,  что  всб  вещи,  которыя  образуютъ  богатство,  „представляютъ 
трудъ,  который  ихъ  создалъ",  но,  съ  другой  стороны,  что  онт>  своп  „двт>  разлпч- 
ныя  ценности"  (потребительную  ценность  и  ценность)  получаютъ  отъ  „ценности 
труда".  Онъ  впадаетъ  при  этомъ  ьъ  плоскость  вульгарной  экономе,  которая  пред- 
полагаетъ ценность  товара  (здесь  труда)  для  того,  чтобы  сзади  определить  цен- 
ность другого  товара.  Рикардо  читаетъ  его  такъ,  что  какъ  въ  потребительной 
ценности,  такъ  и  въ  меновой  представляется  работа  (не  ценность  работы).  Онъ 
самъ,  однако,  такъ  мало  различаетъ  двоякшхарактеръ  труда,  что  въ  целой  главе 
„Ценность  и  богатство,  ихъ  отличительныя  свойства"  съ  трудомъ  бьется  съ  три- 
виальностями какого  нпбудь  Ж.  В.  Спя.  Въ  конце  онъ,  поэтому,  совершенно  уди- 
вленъ,  что  Дестю,  правда,  гармонируетъ  съ  нимъ  самимъ  объ  источнике  цен- 
ности— труде,  а,  съ  другой  стороны  все  же  и  съ  С'эемъ,  относительно  поняпя  о 
ценности. 

5)  Одинъ  изъ  основныхъ  недостатковъ  классической  политической  экономш 
тотъ,  что  ей  никогда  не  удалось  изъ  анализа  ценности  и  спещальной  ценности 
товара  выискать  форму  ценности,  которая  именно  дЬлаетъ  его  меновою  ценно- 
стью. Именно  въ  своихъ  лучшихъ  представптеляхъ.  какъ  Ад.  Смитъ  и  Рикардо. 
она  обращается  съ  формою  ценности,  какъ  съ  чемъ-то  безразличнымъ,  пли  даже 
чуждымъ  природе  товара.  Причина  не  только  та,  что  ихъ  внимате  совершенно 
поглощалъ  анализъ  величины  ценности.  Она  лежитъ  глубже.  Форма  ценности 
рабочаго  продукта  есть  отвлеченпейшая,  но  также  и  самая  всеобщая  форма  бур- 
жуазная способа  производства,  которая  этимъ  характеризуется,  какъ  особый  родъ 
общественная  производства  и  вместе  съ  темъ  исторически.  Если  же  признать  её 
поэтому  за  вечную  естественную  форму  общественная  производства,  то  необхо- 
димо просматриваются  специфнческ1я  формы  ценности,  следовательно,  формы  то- 
вара дальше  развитой  денежной  формы,  капитальной  формы  и  т.  д.  Поэтому  можно 
встретить  у  экопомистовъ,  которые  вполне  соглашаются  относительно  меры  цен- 
ности рабочпмъ  времепемъ,  самыя  пестрыя  и  протцворечпвейнпя  представлешя 
о  деньгахъ,  т.  е.  о  готовой  форме  всеобщая  эквивалента.  »то  поразительно  вы- 
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шдьми,ачедов1жъещенеогаад&!1ъпроцессомъ,означаготъдляеябур- 
жуазйаго  сознашя  сто. п.  асе  само  собою  разумеющуюся  необходи- 
мость природы,  какъ  и  сама  производительная  работа.  До-буржуаз- 
ныя  формы  общественнаго  нроизводственнаго  организма  третируют- 
ся ею  позтомутакъ  же,  какъ  третировали  отцы  церкви  до-христнсюя 
редигш  *). 

Ьтупаетъ,  напр.,  при  обсужденш  банковаго  дела,  въ  которомъ  съ  опреа1>лон1ями 
денегъ,  съ  характеромъ  общнхъ  м*стъ,  ничего  нельзя  поделать.  Въ  противорЬч1е 
возникла  поэтому  реставрированная  меркантильная  система  (Гапилыл  т.д.).  ко- 
торая въ  ценности  видптъ  только  общественную  форму  или  скорее  ея  безсущный 
Внакъ. — Чтобы  разъ  павсегда  заметить,  авторъ  разум'Ьетъ  нодъ  классической 
политической  эконом1ей  всю  экономш  со  времепъ  У.  Петти,  которая  изсл Ьдуетъ 
внутреннюю  связь  буржуазных!,  производственныхъ  отношевш,  въ  противополож- 
ность вульгарной  экоиом1и,  которая  вертится  вокругъ  только  внутри  кажущейся 
связи,  для  похвальнаго  разъяснешя,  такъ  сказать,  грубЬйшнхъ  феномеповъ  и 
буржуазной  домашней  потребности,  давно  уже  доставленный  научной  экономией 
матер!алъ  постоянно  снова  пережевываетъ,  въ  остальномъ  же  ограничивается 
тьмъ.  чтобы  систематизировать,  педаптизировать  и  провозглашать,  какъ  въчную 
истину,  банальный  п  самодовольныя  буржуазныхъ  агентовъ  производства. 

')  „Экономисты  имт.ютъ  страппый  способа,  девствовать.  НЬтъ  для  нихъ  ни- 
чего, кроме  двухъ  сортовъ  учрежден  1Й. — учреждения  искусства  н  природы.  Учре- 
ждения феодализма — искусствепныя,  учреждена  буржуазш  —  естественныя.  Они 
походят ъ  въ  этомъ  на  теологовъ.  которые,  въ  свою  очередь,  установляютъ  два 
сорта  релппй.  Всякая  релип'я,  которая  не  ихъ.  есть  выдумка  людей,  тогда  какъ 
пхъ  собственная  религия  есть  истечеше  отъ  бога.  Такимъ  образомъ,  была  исто- 
рик но  ея  нътъ  более".  (К.  Магх,  „Мгвёге  йс  1а  рЪПозорЫе".  18+7,  р.  113). 
Истинно  чудепъ  г.  Бастгс,  который  вообразилъ  себе,  что  древше  Греки  и  рим- 
ляне жили  только  грабежомъ.  Если  же  мнопя  столтшя  жить  грабежомъ,  то  по- 
стоянно должпо  что-нибудь  оставаться  для  грабежа,  или  предметъ  грабежа  дол- 
женъ  постоянно  воспроизводиться.  Поэтому  кажется,  что  также  игреки, и  римляне 
им!  ли  производственной  пропессъ, следовательно  экономш, которая  образовывала 
совершенно  такую  же  матер1альную  основу  пхъ  м!ра,  какъ  буржуазная  эконо- 
М1я — основу  НЫНТ.ШНЯГО  М1ра.  Или.  быть  можетъ,  вастха  думаетъ,  что  способъ 
производства,  покоящшся  на  рабской  работе,  покоится  на  системе  грабежа?  Овъ 
становится  тогда  на  опасную  почпу.  Если  исполинъ  мысли,  какъ  Аристотель,  въ 
своемъ  уважении  къ  рабской  работ!;  заблуждался,  то  почему  долженъ  быть  правь 
карлшеь-экономистъ  Бастш  въ  своемъ  почитанш  наемной  работы? — Аьторъ  поль- 
зуется этимъ  случаемъ,  чтобы  вкратце  отбросить  возражение,  которое  было  ему 
сделано  при  прявлеши  его  сочинения  „2иг  Кпттк  есЬ.  1859",  одною  немецко- 
американскою  газетою.  Она  говорила,  что  взглядъ  автора,  что  определенный 
способъ  производства  и  каждый  разъ  соответствующая  ему  отношешя  производ- 
ства, короче,  „экономическая  структура  общества— есть  реальная  основа,  на  ко- 
коров поднимается  политическая  и  юридическая  надстройка  и  которой  соотвЬт- 
ствуютъ  определенная  общественная  формы  сознания",  что  „способъ  пронзвод- 
[атер1альной  жизни  обусловливаем,  социальный,  политически  и  умствен- 
ный процеесъ  вообще", — все  это.  правда,  совершенно  верно  для  пынепшяго  М1ра, 
где  господствуют!.  матер1альные  интересы,  по  не  для  среднихъ  в1;копъ.  гдЬ  го- 
сподствовал, католнцнзмъ.  не  для  Аоинъ  и  Рима,  гдЬ  преобладала  политика. 
Прежде  всего  странно,  что  некто  аселаетъ  предполагать,  будто  все  эти  повсюду 
въ  м!])!,  известные  способы  рЬчп  о  средпнхъ  ьькахъ  н  объ  аитпчномъ  м1рг.  оста- 
лись еще  кому-нибудь  неизвестны.  Д4ло  настолько  ясно,  кто  сред  влев&ка  не  могли 
жить  отъ  католицизма,  а  древшй  м!ръ  отъ  политики.  Родъ  и  способъ.  какъ  про- 
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Насколько  одна  часть  эконоти  была  обманута  нриклееннымъ  къ 
М1ру  товаровъ  фетяшизмомь  или  нредметнымъ  знакомь  обществен- 
ных!» определенгй  труда,  доказываете  между  прочимъ,  скучный  и 
нелепый  сноръ  о  роли  природы  въ  образованы  меновой  ценности. 
Такт,  какъ  меновая  ценность  есть  определенный  общественный  спо- 
собъ  выражать  трудъ,  затраченный  на  вещь,  то  она  не  можеть  содер- 
жать более  матерш  природы,  чемъ  какой-нибудь  вексельный  курсъ. 

Такъ  какъ  форма  товара  есть  самая  всеобщая  и  неразвитая  фор- 
ма буржуазнаго  производства,  вследств1е  чего  она  рано  выступила, 
хотя  не  тт.мъ  же  господствующимъ,  а  также  характеристическим* 
образомъ,  какъ  въ  настоящее  дни,  то  ея  характеръ  фетиша  еще  отно- 
сительно легко  проникнуть  мысль*).  При  более  конкретныхъформахъ 
исчезаетъ  даже  самый  видъ  простоты.  Откуда  иллкшн  меркантиль- 
ной системы?  Она  не  смотрела  на  золото  и  серебро,  что  они  въ  каче- 
стве денегъ  представляютъ  общественное  производственное  отноше- 
ше,  а  смотрела  на  пихъ  въ  форм*  естественныхъ  вещей  съ  странны- 
ми общественными  качествами.  А  новейшая  лконом1я,  которая  смот- 
ритъ  свысоканамонетную  систему, — разве  ея  фетишизмъ  не  осязате- 
ленъ,  когда  она  разсуждаетъ  о  капитале?  Какъ  давно  исчезла  физш- 
кратическая  иллюзтя,  что  поземельная  рента  растетъ  изъ  земли,  а  не 
изъ  общества? 

Но  чтобы  не  нападать  заранее,  достаточно  здесь  одного  примера 
относительно  самой  формы  товаровъ.  Еслибы  товары  могли  говорить, 
то  они  сказали  бы:  наша  потребительная  ценность  можетъ  интересо- 
вать человека.  Къ  намъ,  какъ  къ  вещамъ,  она  не  нодходитъ.  Что  же  къ 
намъ  нодходитъ  вещно— уто  наша  ценность.  Наша  собственная  тор 
говля,  какъ  товарами,  доказываетъуто.  Мы  относимся  только  какъ  мб 
новыя  ценности  одинъ  къ  другому.  Пусть  послушаютъ,  какъ  говорить 
экономист  ь  изъ  души  товара:  „Ценность  (меновая)  есть  свойство  ве 
щеп.  богатство  (потребительная  ценность)  —  свойство  человека. Цен 
ность  въ  этомъ  смысле  необходимо  включаете  обмънь.  богатства  — 
ньтъ". (,.01)8егуаиои§опяотеуегЪа1  сИвритез т  Ро1Шс.  Есол.е1с.ЬошН 
1821",  р.  16).  „Богатство  (потребительная  ценность)  есть  аттрибутъ 
человека  ценность— аттрибутъ  товаровъ.  Человвкъ  или  общежитЬ 
богато:  жемчугъ  или  алмазъ  исиолненъ  ценности...  Жемчуги  или  ал 
мазы  имеютъ  ценность,  какъ  жемчугъ  или  алмазъ"  (Н>.  1вг,).  До  сих' 
норъ  еще  никакой  химикъ  не  открылъ  въ  жемчуге  или  въ  алмазе  ме> 
новей  ценности.  Эксшомичесюе  открыватели  этой  химической  суп 

живали  они  на  свт>тв,  наоборотъ,  опирается  на  то.  почему  тамъ  политика.  аздет 
католпцизмь  играли  главную  роль.  Впрочемъ.  не  нужно  много  знакомства,  напр., 
съ  истор1еп  римской  республики  для  того,  чтобы  знать,  что  псторьч  похмельной 
собственности  обраглетъ  ея  тайную  нсторш.  Съ  другой  стороны,  уже  Донъ-Ьл 
хотъ  иокаялсл  въ  томъ,  что  опъ  счнталъ  странствующее  рыцарство  одинаков 
подходящим!,  ко  всбмъ  экоиомическпмъ  сторопамъ  общества. 
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станцш,  которые  имеютъ  особенное  требование  на  критическую  глу- 
бину, находятъ,  однако,  что  потребительная  ценность  вещей  незави- 
сима отъ  ихъ  вещныхъ  свойствъ,  тогда  какъ  ценность  подходить  къ 
ним ъ,  какъ  къ  вещамъ.  Что  они  здесь  утверждали,— странное  обстоя- 
тельство, что  потребительная  цпнность вещей  реализируется  для  че- 
ловека безъ  облтна,  следовательно,  въ  непосредственномъ  отношенш 
между  вещью  и  человт>комъ,  цгьнностъ  же  ихъ,  напротивъ,  только  въ 
рбтъмь,  т.  е.  въ  общественномъ  процессе.  Кто  не  вспомнить  здесь  о 
добромъ  Догберри,  который  поучалъ  ночного  сторожа  Онколя  такъ: 
„Быть  хорошо  .  выглядывавннимъ  челов1;комъ  есть  даръ  обстоя- 
тельству но  читать  и  писать  приходить,  отъ  природы". 

Это  вполне  точное  издожеше  содержашя  первой  главы  сочинетя 
„Капиталь",  значительно  измененной  во  второмъ  изланш  1 873  года, 
которымъ  пользуемся  мы.  содержишь  въ  себе  во  всей  полноте  изоб- 
ражено наиболее  существенныхъ  чертъ  уценш  автора  о  ценности  и 
объ  общихъ  свойствахъ  денегъ.  Своеобразный  языкъ  и  довольно  сжа- 
тый способъ  выражетя  въ  значительной  степени  затрудняли  иони- 
маше  его  мыслей  въ  иервомъ  изданш  сочинетя,  а  въ  некоторыхъ 
случаяхъ  вели  даже  къ  обвиненш  автора  въ  томъ,  что  онъ  уиотре- 
бляетъ  но  отношенш  къ  ценности  метафизичесНе  способы  изс.тьдо- 
нашя.  Обвиие1иеэто кажется намънесираведливымь, такъ какъМарксъ 
въ  ученш  о  формахъ  ценности  и  денегъ  говорить  не  отъ  собствен- 
наго  своего  имени,  а  отъ  имени  всего  буржуазнаго  общества,  которое 
смотритъ  на  зтотъ  предметъ  не  только  съ  метафизической,  но  даже 
съ  фетишпстической  точки  зръшя,  т.  е..  приписывая  матерш  и  си- 
ламъ  внешняго  игра  человвчесюя  качества.  Относительно  своего  ме- 
тода Марксъ  самь  высказывается  достаточно  определенно  въ  томъ 
смысле,  что  этотъ  методъ  есть  д1алектическш,  который  не  только  от- 
личается отъ  метода  Гегеля,  но  даже  вполне  противоиоложенъ  съ 
нимъ  (см.  „Послеслов1е"  ко  2-му  изданш  „Капитала").  Для  Гегеля  иро- 
цессъ  мысли,  говорить  онъ,  который  Гегель  даже  превращаешь  иодъ 
■менемъ  идеи  въ  самостоятельный  субъектъ.  есть  Дем1ургь  действи- 
тельности, образуюныи только  внешнее  н1юявлетеозначсннаго  субъ- 
екта. Для  Маркса  же.  паоборотъ,  самая  идея  есть  не  что  иное,  какъ  пе- 
ресаженная въ  человеческую  голову  и  переведенная  здесь  матер1аль- 
ная  действительность.  Та  мистификащя,  которой  подвергается  дДа- 
дектическшметодъ  Гегеля,  нисколько  не  препятствуешь  тому,  что  онъ 
первый  представила  подробно  и  сознательно  обшдя  формы  этого  ме- 
тода. Последит  стоить  у  него  на  голове.  Для  открытая  рацшнадьна- 
го  зерна  подь  мистической  оболочкой  необходимо  его  переверну  гь  и 
поставить  на  ноги.  Въ  своей  мистической  форме  ддалектика  была  у 
нечцевъ  модою,  потому  что  имела  видь  разъяснешя  действительно- 
сти. Въ  своемъ  рапДональномъ  видь  она  сердить  и  наводить  ужасъ 
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на  буржуазию  и  ея  доктринеровъ-ораторовъ,  потому  что  она  въ  поло- 
жительное ионимаше  существующего  включаетъ  также  ипонимаше 
его  отрицашя  и  необходимой  гибели,  обнимаетъ  каждую  осуществив- 
шуюся форму  въ  течете  движешя,  т.  е.  и  съ  ея  преходящей  стороны. 
и  не  даетъ  пичему  надъ  собой  господствовать,  будучи,  но  самой  своей 
сущности,  критическою  и  преобразующею.  Исполненное  нротивор'В- 
Ч1Й  движете  каниталистическаго  общества  дъмаетъ  себя  для  практи- 
ческая буржуа  всего  поразительнее  чувствительннмъ  въ  случаяхъ 
перемгБнъиер1одическаго  цикла,  нробегаемаго  новейшею  промышлен- 
ностью, верховный  иунктъ  котораго  —  всеобщи!  кризисъ.  Кризисъ 
этотъ  снова  на  пути  впередъ  (писано  въ  январе  1873  г.),  хотя  еще 
только  въ  предварительныхъ  стад1яхъ,  и,  при  помощи  всесторонно- 
сти своей  сцены,  какъ  равно  и  при  помощи  интенсивности  своего  д-бй- 
ств]"я,  онъ  вбарабанитъ  д1алектику  даже  самыиъ  грибамъ  счастья  но- 
вой священной  прусско-германской  имнерш.  —  Возвращаясь  къ  спо- 
собу изложешя  Маркса,  мы  должны  заметить,  что  сиособъ  этотъ  зна- 
чительно уирощенъ  въ  этой  главе  во  второмъ  изданш  и  нещюдста- 
вляетъ  больше  никакихъ  затрудненш. 

Новторимъ  теперь  для  большей  ясности  общш  ходъ  аргументами 
автора  о  происхождения  ценности,  о  формахъ  ценности  и  о  генезисе 
денежнаго  обмана  въ  более  простой  и  понятной  форм*  изложешя,  на- 
сколько она  намъ  доступна,  при  содействии  того  услов1я,  чтобы  мы- 
сли автора  въ  ней  передавались  верно.  Къ  этому  очерку  мы  присо- 
единимъ  еще  краткое  нзложете  и  оценку  ученхя  К.  Маркса  о  различ- 
ныхъ  функщяхъ  нын'бшнихъ  денегъ. 

Наиервыхъстуиеняхъобщественно-экономическагоразвитчя,  вну- 
три отдельной,  замкнутой  общины  вся  совокупность  отношенш  про- 
изводителей къ  своимъ  работамъ  запечатлена  характеромъ  полней- 
шей простоты  и  цельности.  Подобная  община,  какъ  мы  знаемъ,  яв- 
ляется въ  одно  и  то  же  время  и  нроизводителемъ,  и  потребителем!, 
своихъ  продуктовъ,  весь  разнородный  трудъ  ея  сочленовъ  имеетъ  на- 
зпачешемъ  удовлетвореше  ея  же  собственныхъ  потребностей.  Понят- 
но, что  на  этомъ  основанш  разлшйе  между  сиецифически-нолезнымъ 
и  просто  человечеекимъ  трудомъеще  неусневаетъ  здесь  возникнуть: 
каждый  отдельный  видъ  труда  одновременно  явтяется  для  всехъ  и 
каждаго  и  сиецифическимъ,  и  человечеекимъ  трудомъ,  и  это  несмо- 
тря на  то,  что  разделеше  труда  въ  общине  уже  имеетъ  некоторое 
значеше.  Не  менее  легко  понять,  что  именно  Поэтому  все  отношешя 
между  членами  общины  суть  иеиосредственныя  отношешя  ихъ  ра 
ботъ,  помимо  всякаго  вмешательства  ионят1яоиредметахъ,  въкото- 
рыхъ  осуществляются  эти  работы.  Но  съ  возпнкновешемъ  и  разви- 
пемъ  обмена  въ  точкахъ  соприкосновешя  двухъ  общинъ,  и,  вместе 
съ  темъ,  и  разд/влетя  труда  между  общинами,  указанныя  выше  от- 
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ношенгя  подвергаются  весьма  существенному  преобразование.  Пре- 
жде всего,  но  м*р*  упрочешя  ироизводительныхъ  силъ  и  производ- 
ства иредметовъ  исключительно  для  обмана,  прежнее  цельное  и  про- 
стое воззрвн1е  общины  и  отд*льныхъ  ея  членовъ  на  свои  работы  на- 
чинает!, мало-ио-малу  раздваиваться  и  усложняться.  Желая  отдать 
себ*  отчетъ  въ евоихъ нотребностяхъ  и въ  средствахъ къ ихъ  удовле- 
творению, при  существовали  хотя  бы  и  первоначальнаго  обмана,  об- 
щина ужъ  не  можетъ  оставаться  при  одномъ  своемъ  собственном ъ 
труд*,  она  необходимо  и  неизб*жно  станетъ  думать  о  последнем  ь  не 
иначе,  какъ  въ  связи  съ  чужимъ  трудомъ,  который  ей  даютъ  въ  обм1;нъ 
за  ея  трудъ.  Такимъ  образомъ  уже  по  одной  этой  причин*  въ  ея  эко- 
ном ическихъ  ношгшхъ  происходить  известная  перетасовка.  Но  это 
еще  не  все.  Съ  возннкновешемъ  обмана  между  различными  продук- 
тами на  м*сто  ирежнихъ  неиосредственныхъ  отношенШ  между  от- 
дельными работами  становятся  въ  глазахъ  общины  кагЛя-то  мисти- 
ческ1я  отношешя  между  самими  произведеньями  работь,  матер1али- 
зированиыя  отиошешя  носл*днихъ.  Естественно,  что  нодъ  вл1яшемъ 
этого  процесса  экономически  воззр*шя  общины  запутываются  и  ус- 
ложняются въ  силытвйшей  степени.  Присмотримся,  поэтому,  побли- 
же къ  т*мъ  измънешямъ,  которыя  постепенно  происходят ъ  въ  нихъ 
но  м*р*  у становленья  и  распространен!^  м*новыхъ  сношенш. 

Нредставимъ  себ*, — какъ  это  и  действительно  бываетъ,  когда  об- 
м*пъ  произведены  принимаете  характеръ  мало-мальски  постоян- 
ный.-^что  община  обмЪниваетъ  одно  какое-нибудь  свое  произведенье, 
напр.  воскъ,  на  одно  чужое — соль.  Пониманье  т*хъ  отношенШ,  кото- 
рыя возникаютъ  въ  подобному  единичномъ  м*новомъ  акт*,  предста- 
вляетъ  всего  больше  затруднешй.  Тутъ  содержится  въ  зародыш*  вся 
совокупность  дальн'Бйшихъ  отношети,  —  до  денежнаго  отношещя 
включительно,  —  порождаемыхъ  развитьемъ  обмена.  Отсюда  можно 
вид ъть,  что  если  намъ  удастся  составить  себ*  ясное  поняие  о  тьхъ 
особенностяхъ,  которыми  отличается  одинъ  изъ  первоначальных'!, 
актовъ  обмена,  то  тьмъ  самымъ  мы  уравняемъ  себ*  путь  къ  дальней- 
шему анализу. — Известный  снепдальный  трудъ  общины,  который  со- 
держится теперь  въ  ея  продукт* — воск*,  теряетъ  для  не  а  полезное 
значенье  и  въ  то  же  время  становится  полезнымъ  для  посторонних!. 
потребителей  его.  владельцевъ  соли.  И,  наоборотъ,  полезное  значе- 
Н1е  для  общины  нрьобретаетъ  спещальный  трудъ,  содержащейся  въ 
соли  и  предлагаемый  въ  обм*нъ  за  воскъ.  Но  хотя  такимъ  образомъ 
грудь,  заключавшийся  въ  воск*,  и  утратить  для  общины  свой  спе- 
цифический характер!.,  однако  же,  изв*стное  значенье  онъеохранилъ 
и  для  нея.  Община  превосходно  знаетъ,  что  не  располагай  она  тру- 
домъ полезнымъ  для  другихъ,  то  не  видать  ей  и  труда  чужого,  им*ю- 
вдаго  назначешемъ  удовлетворять  ея  потребности.  Поэтому  ношед- 
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или  на изготовлеше воска  трудъ  естественно  становится  съ  течешемъ 
времени  въ  глазахъ  общины  трудомъ  отвлеченннмъ,  общимъ,  пригод- 
нымъ для  нея  самой  настолько,  насколько  служить  средствомъ  для 
доставлешя  ей  полезнаго  труда  въ  продукт*  другой  общины.  Легко 
понять,  что  съ  точки  зр'ьтя  общины,  дающей  въ  ОбМ'БНЪ  соль,  вс* 
яти  отношешя  являются  въ  обратномъ  вид*.  Итакъ,  отнын*  трудъ 
каждой  изъ  обменивающихся  сторонъ  ир1обр*таетъ  двоякш  харак- 
теръ:  труда  отвлеченнаго,  полезнаго  для  общества,  и  труда  непосред- 
ственнаго,  полезнаго  для  индивиду альныхъ  личностей  этого  обще- 
ства. Въ  значенш  конкретного  труда  работы,  содержащаяся  въ  иро- 
дуктахъ  нашихъ  двухъ  общинъ,  воска  и  соли,- — неодинаковы,  въ  зна- 
чены же  отвлеченнаго  труда,  он*  равны. 

Таковы  реальныя  черты  нервоначальнаго  обмана,  слушания  ос- 
новой т*хъ  понятш,  которыя  составляются  объ  немъ  людьми.  Но  бла- 
годаря вмешательству  предполагаемыхъ  вещественныхъ  соотношешй 
между  идущими  въ  обм*нъ  работами,  указанная  нами  действитель- 
ность облекается  въ  умахъ  людей  въ  своеобразныя  фетишистичесмя 
формы.  Внимаше  вступающихъ  въ  обм*нъ  сторонъ  сосредоточивает- 
ся не  на  сам  омъ  труд*,  а  на  матер1ализацш  труда — продукт*.  всл*д- 
ств1е  того  они  убеждены,  что  самый  воскъ  меняется  на  соль,  а  не 
спещальный  трудъ  производителя  воска  меняется  на  спещальный 
трудъ  производителя  соли.  Неудивительно  поэтому,  что  люди,  веду- 
щее обм*нъ,  помянутыя  характеристическ1я  черты  труда  въе/о  раз- 
личныхъ  иолол^ешяхъ  иереносятъ  на  самые  продукты.  На  этомъ  ос- 
нованш  община,  отчуждающая  воскъ,  приписываешь  этому  послед- 
нему въ  его  конкретномъ  вид*— -значеше  цчьнности  потреблены  по 
отношенью къ  владельцу  соли  и  называетъ  соль  такимъ  жесвоиствомъ 
по  отношешю  къ  себ*.  По  этой  же  причин*  она  снешитъ  придать 
своему  воску  свойство  цпнности,  т.  е.  такое  свойство,  которое  д*- 
лаетъ  воскъ  равнымъ  себе,  пригоднымъ  для  обмена  на  нее.  До  спхъ 
иоръ  намъ  еще  нетрудно  подъ  маской  ценности  и  ценности  потре- 
блешя  признать  старыхъ  знакомыхъ, трудъ  общечелов*ческш  и  трудъ 
полезный.  Но  дальнейшая  перетасовка  отношенш  и  ионятШ  сильнее 
затемняетъ  сущность  д*ла.  Ц*нность  воска  есть  только  веществен- 
ное наименоваше  потраченнаго  на  воскъ  труда.  Но  воскъ  не  только 
оказывается  потенциально  пригоднымъ  для  обм*на,  онъ  фактически 
идетъ  въ  обм*нъ  за  соль.  При  этомъ  ц*нность  воска  естественно  яв- 
ляется уже  не  въ  абсолютномъ  вид*,  а  въ  вид*  м*нового  отношения 
двухъ  продуктовъ,  лтновою  цтънностъю  продукта  воска,  выраженною 
въ  цгънноппн  потреплет  и  продукта  соли,  въ  чис.гвпудовъи  фунтовъ 
посл*дняго.  Но,  несмотря  на  это  изм*неше  въ  понятш  ц*нности,  она 
и  въ  этомъ  новомъ  вид*  считается  влад*льцемъ  воска  за  свойство  са- 
мого отчуждаемаго  имъ  продукта.  II  вм*ст*  съ  т*мъ.  иомнешювла- 


ТЕ0Р1Я    ЦЕННОСТИ    П   ДЕНЕГЪ    К.    МАРКСА.  193 

дельца  воска,  преднолагаемыя  отношенья  его  ценности  и  ценности 
потреблены  къ  продукту  или  къ  его  владельцу,  являются  ничемъ 
инымъ,  какъ  объективнымъ  аттрибутомъ,  служащимъ  для  характери- 
стики продукта  воска.  Являясь  обладателемъ  двухъ  нредполагаемыхъ 
свойствъ.  меновой  ценности  и  ценности  потребленья  для  другихъ, — 
воскъ  нолучаетъ  значенье  товара. 

Мы  предполагали  до  сихъ  поръ,  что  взаимныя  отношенья  двухъ 
обменивающихся  общинъ,  хотя  и  противоположны  между  собою,  но 
въ  то  же  время  сходны  во  всбхъ  существенныхъ  чертахъ.  Говоря  не- 
сколько иначе,  мы  допускали,  что  каждая  община  приписываетъ  од- 
ни и  те  же  свойства  своему  товару,  въ  отличье  отъ  тъхъ,  какья  при- 
даешь чужому.  По  отношенью  къ  изучаемому  нами  единичному  пер- 
воначальному обмину  ььредиоложенье  наше  совершенно  справедливо. 
Между  отдельными  владельцами  товар овъ  здесь  только  и  существу- 
етъ  то  различье,  что  они  придаютъ  одному  и  тому  же  товару,  смотря 
но  принадлежности  его,  противоположное  значенье.  Новиослъдствьи 
дело  ььринимаетъ  иной  характеръ,  а  именно  взаимныя  отношенья 
контрагентовъ  по  поводу  мъняемыхъ  ыредметовъ  становятся  не  оди- 
наковы и  даже  не  исключаются  одно  другимъ.  Чтобы  отдать  себе  от- 
четъ  въ  этомъ  процессе,  присмотримся  внимательнее  къ  тъмъ  воз- 
зреньямъ,  какья  возникаютъ  по  онерацьи  первоначальнаго  обмена  въ 
уме  одной  изъ  нашихъ  меняющихся  сторонъ.  покаместъ  все  равно, 
какой. 

Если  смотреть  на  дело  съ  точки  зренья  владельца  воска,  то  во- 
ску очевидно  будетъ  принадлежать  активная,  а  соли  пассивная  роль 
въ  мъиовомъ  акте.  Воскъ  изображаетъ  свою  ценность  въ  соли,  а  соль 
является  не  более,  какъ  матерьаломъ  для  этой  онерацьи  ума.  Соль 
представляется  въ  изв'встномъ  количественнбмъ  смысле  ч/бмъ-то  рав- 
нымъ  воску  и  только  потому  берется  за  него  въ  обменъ.  Для  разъяс- 
ненья  этого  можно  прибегнуть  къ  следующему  ырим'вру.  Голова  са- 
хару имеетъ  тяжесть  или  весъ,  но  определить  этотъ  весъ  безотно- 
сительно не  представляется  возможности.  Для  этого  берутся  различ- 
ные куски  железа,  весъ  которыхъ  заранее  оиределенъ  и  принимается 
за  единицу.  Чтобы  выразить  голову  сахара,  какъ  тяжесть  или  весъ, 
мы  ставимъ  сахаръ  въ  вгьсовое  отно тенге  къ  железу.  Въ  этомъ  отно- 
шеньи  железо  играетъ  роль  тела,  которое  не  отличается  никакими 
цруъими  свойствами,  кроме  веса.  Поэтому  количество  железа  служить 
весовою  мерою  сахара,  изображеньемъ  тяжести  носледняго.  Еслибы 
тяжесть  не  была  общимъ  свойствомъ  той  и  другой  вещи,  то  между 
ними  не  могло  бы  быть  такого  отношенья,  и  железо  не  могло  бы  тогда 
служить  изображеньемъ  веса  сахара.  Если  мы  ноложимъ  обе  вещи  на 
чашки  весовъ,  то  мы  действительно  увидимъ,  что  въ  смысле  тяжести 
они  одно  и  то  же  и  ььотому  въ  известной  пропорцьи  бываютъ  также 
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равнаго  веса.  Совершенно  такъ  же,  какъ  здесь  железо  выражаетъ  но 
отношешю  къ  голов*  еахара  только  вгъсъ,  какъ  въ  нашемъ  меновомъ 
уравнении  соль  является  но  отношешю  къ  воску  только  щьнностъю, 
которой  и  служитъ  выражешемъ 

Итакъ,  мы  видимъ  теперь  ясно,  что  иоложея1е  двухъ  обменивае- 
мых! вещей  въ  глазахъ  владельца  воска  является  существенно  раз- 
личными Инищатива  для  него  исходить  отъ  воска,  тогда  какъ  соли 
придается  второстепенное  значеше.  Но  подобное  различие  между  дву- 
мя предметами  вначале  бываетъ  чисто  случайно.  Еслибы,  вместо  со- 
ли, на  воскъ  выменивались  ножи,  копья  или  ткани,  то  каждый  изъ 
этихъ  предметовъ  безразлично  служилъбы  для  изображетя  меновой 
ценности  соли,  оказывался  бы  равнымъ  съ  нею  по  отношешю  къ  свой- 
ству ценности.  Не  менее  понятно,  что  при  замещенш  воска  солью 
или  какимъ-нибудь  друтимъ  одпимъ  предметомъ,  на  первомъ  план* 
находится  ихъ  качественное  сходство,  какъ  ценностей,  а  не  количе- 
ственное отношеше  между  ними.  Такъ  точно  прежде,  ч'вмъ  взвеши- 
вать какое-нибудь  тело  и  приводить  въ  известность  его  весъ,  необ- 
ходимо убедиться  въ  томъ,  что  тело,  предназначаемое  для  изобра- 
жена веса,  само  имеетъ  весъ. 

Но  вотъ  въ  обменъ  за  воскъ  уже  начинаетъ  предлагаться  не  одна 
лишь  соль,  какъ  прежде,  а  множество  другихъ  товаровъ, — копья, 
стрелы,  гамаки,  волчьи  шкуры  и  браслеты.  Спрашивается,  какъ  из- 
меняются при  этомъ  предполагаемыя  отношешя  воска?  Теперь  осо- 
бенности положешя  воска  будутъ  повторены  большое  число  разъ.  По 
отношешю  къ  владельцу  воска  его  товаръ  выражаетъ  теперь  свою  . 
ценность  либо  въ  соли,  либо  въ  копьяхъ,  либо  въ  стрелахъ  и  т.  п.  Въ 
первомъ  случае  определенное  количественное  отношеше  между  в<>- 
скомъ  и  солью,  какъ,  напр.,  между  1  пудомъвоскаи  20  иудами  соли, 
могло  еще  казаться  фактомъ  более  или  менее  случай нымъ.  Во  вто- 
ромъ  случае  это  не  такъ.  Здесь  ценность  воска  остается  одинаковой 
по  величине,  все  равно,  выражается-ли  она  въ  соли,  въ  копьяхъ,  въ 
стрелахъ  и  т.  д.  Случайное  отношеше  двухъ  индивидуальныхъ  вла- 
дельцевъ  товара  исчезаетъ.  Становится  очевиднымъ,  что  не  облтнъ 
определяешь  разлтръ  ценности  товара,  а  наоборотъ,  разлпьръ  ценно- 
сти товара  регулируешь  ею  меновыя  отношешя.  Но  это  еще  не  все. 
Въ  первомъ  случае  соль  являлась  матер1аломъ  для  изображешя  цен- 
ности воска,  или,  что  одно  и  то  же,  труда,  нринявшаго  видъ  воска.  Та- 
кимъ  образомъ  трудъ,  содержавшшся  въ  воске,  былъ  приравненъ  къ  | 
труду,  заключенному  въ  соли,  какъ  однородный  съ  нимъ  человече- 
скш  трудъ.  Но  это  приравнеше  было  еще  довольно  смутно.  Работа,! 
заключенная  въ  воске,  приравнивалась  при  этомъ  ?»сиш>  работе,  со- 
державшейся въ  соли.  Иначе  во  втором*  случае.  Здесь  трудъ,  истра- 
ченный на  изготовлеше  воска,  вступаетъ  въ  отношеше  съ  безконечч 
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нымъ  множествомъ  сиещально-полезныхъ  работъ,  заключающихся  въ 
другихъ  товарахъ.  Следовательно,  въ  этомъ  случае  ценность  воска 
впервые  является  действительною  матер1адизац1ею  чедовеческаго 
труда  вообще. 

Мы  знаемъ,  что  различ1е  положен]!! двухъ  меняющихся  сторонъ  въ 
нервомъ  случае  существеннаго  значетя  неимело. Но  съноявлетемъ 
множества  товаровъ,  предлагаемыхъ  въ  обменъ  за  воскъ,  порядокъ 
дела  изменяется.  Чтобы  понять,  въ  чемъ  заключается  такое  измене- 
те,  перенесемся  на  точку  зрешя  владельцевъ  кошй,  стрелъ,  брасле- 
товъ  и  т.п.  Для  каждаго  изъ  нихъ  одинъ  и  тотъ  же  товаръ — воскъ — 
служить  изображетемъ  ценности  ихъ  снещальнаго  товара.  Въ  та- 
кихъ  нределахъ  отношете  ихъ  къ  воску  такое  же,  какое  было  бы  у 
владельца  соли.  Но  дело  въ  томъ,  что  теперь  воскъ  является  уже  не 
единичнымъ,  а  общимъ  изображетемъ  ценности  для  всехъ  товаровъ. 
На  этомъ  основанш  между  всеми  прочими  товарами  возникаетъ  те- 
перь качественное  сходство,  которое  даетъ  возможность  проводить 
между  ними  известное  сравнете.  Все  товары  являются  теперь  подъ 
видомъ  ценностей  и  продолжаютъ  различаться  только  съ  количе- 
ственной стороны. 

Во  второмъ  случае  отношете  воска  къ  другимъ  товарамъ  было 
таково,  что  носледте  являлись  въ  виде  особаго  изображетя  содер- 
жащаяся въ  немъ  труда.  Каждый  изъ  товаровъ  равнялся  воску  по- 
рознь, служилъ  особеннымъ  эквивалентомъ  для  него.  Но  въ  третьемъ 
случае  одинъ  товаръ  является  эквивалентомъ  для  всехъ  ирочихъ,  нрь 
обрвтаетъ  объединительное  значете  по  отношетю  къ  нимъ.  Это  со- 
вершенно все  равно,  какъ  еслибы  рядомъ  со  львами,  тиграми,  зайцами 
и  всеми  другими  действительно  существующими  животными,  кото- 
рыя  группируются  въ  различные  роды,  виды,  разновидности,  семей- 
ства, существовало  бы  еще  животное, — индивидуальная  матер1али- 
защя  всего  царства  животныхъ.  Такимъ-то  образомъ  тотъ  сиещаль- 
ныи  трудъ,  который  заключается  въ  воске,  ирмбретаетъ  теперь  зна- 
чен1е  человеческаго  или  общаго  труда,  объединителя  различныхъ  ви- 
довъ  человеческой  работы. 

Съ  техъ  норъ  становится  несколько  не  безразличнымъ  то  обстоя- 
тельство,— воскъ-ли  или  какой-нибудь  другой  товаръ  окажется  всеоб- 
щимъ  изображетемъ  ценности.  Значете  объединителя  приписы- 
вается исключительно  какому-нибудь  одному  определенному  труду. 
II.  наоборотъ,  зпачете  снещальнаго  труда,  которому  предстоитъ  еще 
объединиться  съ  другими  видами  иоследняго,  предоставляется  на  до- 
лю  всехъ  работъ.  кроме  одной  работы.  Меняться  этими  двумя  зна- 
четями,  смотря  но  принадлежности  и  положение  товара  и  труда,  ста- 
новится уже  невозможно.  Мало  этого.  Мы  видимъ,  что,  относя  различ- 
ные товары  къ  одному  владельцу,  владельцы  ихъ  и  ршбретаютъ  этимъ 
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способъ  и  для  взаимнаго  сравнешя  своихъ  товаровъ.  Но  отношена 
между  этими  товарами,  какъ  между  равными  ио  ценности,  осущест 
вляется  только  указаннымъокольнымъ  иутемъ.  Поэтому  товары  не  мо 
гутъ  выманиваться  одинъ  на  другой  непосредственно,  ихъ  можно  за 
мещатьодинъ  другимъ  при  помощи  исключительно  товаро-объедини- 
теля  .Напротивъ,товаро  -объединитель  въ  отличге  отъ  всехъ  дру  гихъ  то- 
варовъ пршбр'втаетъ  свойство  обмениваться  непосредственно  на  что 
угодно  !).  Эти  взаимный  положешя  всехъ  товаровъ  и  одного  товара 
естественно  исключаютъ  одно  другое, — какой-нибудь  одинъ  товаръ 
обменивается  непосредственно  лишь  потому  и  настолько,  почему  и  на- 
сколько все  друпе  товары  обмениваются  лишь  посредственно. Ъъ  дей- 
ствительности вовсе  не  заметно,  чтобы  свойство  одного  товара  не- 
посредственно сливалось  съ  противоиоложнымъ  свойствомъ  всехъ 
другихъ  товаровъ  меняться  лишь  посредственно  настолько  же  не- 
раздельно, какъ  немыслимъ  положительный  иолюсъ  магнита  безъ  от- 
рицательна™. Поэтому  можно  вообразить,  какъ  это  и  делали  мнопе 
писатели,  что  есть  возможность  сообщить  всемъ  товарамъ  способ- 
ность къ  непосредственном)  обмену,  совершенно  такъже, какъ  можно 
вообразить  возможность  превращешя  всвхъ  рабочихъ  въ  капитали- 
стовъ  или  всехъ  подданныхъ  въ  короля.  На  самомъ  деле  нельзя  до- 
стигнуть ни  того,  ни  другого.  Превращеше  всехъ  рабочихъ  въ  каии- 
талистовъ  означало  бы  не  больше,  какъ  уничтожете  категорш  рабо 
чихъ  и  категорш  каииталистовъ.  Непосредственный  обменъ  това- 
ровъ могъбы  водвориться  не  прежде,  какъ  но  уничтоженш  категорш 
товаровъ  и  категорш  денегъ.  а  следовательно  и  производства  техъ 
и  другихъ. Подъ  вл1ян1емъ  разделешя  въ  обществе  труда  ни  одна  част- 
ная работа  не  носитъ  непосредственно  общечеловеческаго,  обще-  * 
ственнаго  характера.  Чтобы  щлобрести  этотъ  характеръ.  чтобы  при 
нести  взаменъ  себя  другую,  отличную  полезную  работу,  все  частныя 
работы  должны  приравниваться  къ  одному  исключительному  виду 
частнаго  труда,  въ  нашемъ  примере — труда  изготовителя  воска.  Че-  ., 
резъ  это  носледнш становится  неиосредственно-общественнымъ  тру- 
домъ,  непосредственно-общественною  полезностью  2).  Съ  той  точки 
зрен1я,  на  которой  мы  находимся  въ  настоящую  минуту,  то  вар  ь-объ- 


х)  „Все  можно  купить  за  деньги",  „все  мое,  сказало  злато",  вотъ  какъ  отра- 
жается въ  умахъ  людей  возведете  ими  самими  одного  товара  въ  деспотическое 
начальство  надъ  всеми  другими,  о  которомъ,  скажемъ  кстати,  большинство  эко- 
номистовъ,  считающее  деньги  почти  за  ничто,  абсолютно  лишено  всякаго  понят1я. 

Авт. 

2)  Та  же  мысль,  только  иными  словами,  была  превосходно  выражена  Кпрх- 
маномъвъ  его  письмахъ  къ  Родбертусу  (см.  ВойЪегтлш-Ла^егголу,  2иг  Ве1еисЬ1:1Ш§ 
йег  8ос1а1еп  Ггаде,  21):  „  деньги  суть  товаръ,  который  можетъ  купить  все  друпе 
товары;  каждый  другой  товаръ  не  можетъ  этого.  Поэтому  способность  потреблена, 
покупная  сила  достигнута  лишь  на  половину  при  помощи  собственныхъ  продук- 
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единитель  не  нринялъ  еще  окончательна™  вида.  Ъъщжомъ  случае  и 
воскъ,  и  соль  служили  взаимно  для  изображена  ценности,  смотря  но 
положенью  обменивающихся  сторонъ.  Значенье  единицы  для  сравне- 
нья имело  здесь  характеръ  чисто  субъективный.  Во  второмъ  случае, 
но  отношенью  къ  воску,  въ  ноложенш  подобныхъ  единицъ  находит- 
ся безчисленное множество  другихъ товаровъ.  Но  и  здесьзаметназна- 
чительиая  субъективность.  Владелецъ  воска  самъ  выключаетъ  все  то- 
вары, чтобы  они  служили  матерьаломъ  для  выраженья  ценности  его 
товара.  Въ  третьемъ  случае  одинътоваръ— воскъ — выключается  изъ 
среды  всвхъ  товаровъ  и  становится  объединителемъ  ихь  ценности. 
Выключенье  нредставляетъ  здесь  процессъ,  независимый  отъ  одного 
владельца,  говоря  иначе, — процессъ  объективный.  Поэтому  въ  исто- 
рическомъ  развитьи  обмана  товаровъ  роль  товара-объединителя  мо- 
жетъ  поперем'Бнно  придйваться  то  одному  товару,  то  другому.  Но  ни 
одинъ  товаръне  можетъ  играть  роли  действительная  всеобщаго  объ- 
единителя, если  включенье  его  не  нредставляетъ  результата  объек- 
тивная общественная  процесса. 

Продукты  частнаго  труда  не  могутъ  функцшнировать  въ  мт.но- 
вомъ  процессе  въ  качестве  товаровъ,  если  они  не  представляютъ  вы- 
ражение того  же  одинаковаго  человеческая  труда.  А  для  этого  необ- 
ходимо, чтобы  выключенье  ограничилось  однимъ  какимъ-либо  сььець- 
альнымъ  родомъ  труда.  Только  съ  этого  момента  отношенья  къ  нему 
частныхъ  работъ  нрьобрътаютъ  объективную  стойкость  и  всеобщее 
общественное  значенье.  Тогда  снецьальный  родъ  товара  делается  де- 
■нежнымъ  товаромъ  или  играетъ  роль  денегъ.  Эта  роль,  т.  е.  роль  все- 
общаго товара,  товара-объединителя,  делается  его  сиецьальною  об- 
щественною функцьею,  его  обьцественною  моноиольею.  Это  приви- 
легированное место  среди  товаровъ  завоевалъ  себе  историческимъ 
иутемъ  определенный  товаръ,  золото.  Но  золото  только  на  томъ  ос- 
новами нрьобрътаетъ  значенье  денегъ  но  отношенью  къ  другимъ  то- 
варамъ,  что  оно  прежде  было  по  отнопьеыью  къ  нимъ  иростымъ  това- 
ромъ. Подобно  всбмъ  другимъ  товарамъ,  оно  играло  роль  изображе- 
нья ихъ  ценности,  сначала  единично  (первый  случаи),  внос.твдствьи 
рядомъ  со  множествомъ  товаровъ  (второй  случай)  и,  наконецъ,  подъ 
видомъ  всеобщаго  товара  (третгй  случай). 

Итакъ,  мы  видимъ,  что  въ  единичномъ  актв  содержится  въ  заро- 
дыше ионятье  денегъ,  какъ  всеобщаго  товара,  и  что  выключенье  денегъ 
и  ыродоставленьеимъ  особойроли,  качественно  отличной  отъ  друтихъ 
товаровъ,  есть  не  что  иное,  какъ  процессъ  генетическаго развитъя  об- 
мана. 


товъ;  другое, равнонеобходимое,  усд(ше  для  этого  то,  чтобы  эти  продукты  предвп- 
рителъпо  были  проданы.  Бъ  этомъ  второмъ  условш  заключается  въ  настоящее  вре- 
мя далеко  больше  трудностей,  чвмъ  въ  первомъ,  и  это-то  просмотр'Ълъ  Сэй". 
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Нзъ  всего  только  что  сказаннаго  само  собою  следуетъ,  что  деньги 
составляютъ  вполне  необходимый  и  неизбежный  факторъ  менового 
процесса  товаровъ.  Товаръ необходимо  долженъ  быть  сперва обмененъ 
на  деньги,  а  потомъ  уже,  въ  этомъ  новомъ  его  мундире,  владе.гецъ 
можетъ  обменивать  его  на  какой-угодно  новый  товаръ.  потому  что 
онъ  нредставляетъ  собою  вещь  двойственную,  продуктъ  конкрет- 
наго  полезнаго  труда  ивъ  то  же  время  продуктъ  еще  не  признанном 
общественнаго  труда.  Чтобы  трудъ  поствдняго  рода  получилъ  всеоб- 
щее нризнаше,  товаръ  необходимо  метаморфозировать,  необходимо 
заменить  его  деньгами,  продать  его.  Разъ  это  сделано,  разъ  товаръ 
превращается  обм'вномъ  въ  деньги,— тогда,  и  только  тогда  онъ  годенъ 
для  общества  и  можетъ  въ  новомъ  своемъ  вид^  меняться  на  всякш 
другой  товаръ. 

На  иервыхъ  порахъ  развипя  м'Бновыхъ  сношенш,  какъ  мы  уже 
упоминали,  роль  всеобщим  товара  приписывается  то  одному,  то  дру- 
гому товару.  Задача  является  одновременно  со  средствами  ея  разръ1- 
шен1я.  Сношешя,  которыя  побуждаютъ  владельцевъ  товара  вымани- 
вать свой  собственный  товаръ  на  друпе  товары,  а  следовательно,  и 
сравнивать  его  съ  ними,  никогда  не  совершаются  безъ  того,  чтобы  раз- 
личные товары  различныхъ  владельцевъ  не  выменивались  бы  въ  сфе- 
ре ихъ  сношенш  на  одинъ  и  тотъ  же  третш  родъ  товара.  Такой  тре- 
тш товаръ,  делаясь  объединителемъ  для  другихъ  товаровъ,  щлобре- 
таетъ  временное  и  местное  значеше  денегъ.  Впоследствш  эта  роль 
предоставляется  какому-нибудь  особенному  роду  товаровъ,  который 
и  делается  деньгами,  въ  обширномъ  смысле  слова.  Всего  обыкновен- 
нее  денежныя  свойства  придаются  важнейшимъ  предметамъ  ввоза 
или  вывоза,  напр.,  домашнему  скоту,  иногда  даже  рабамъ.  Въ  конце 
концовъ  деньгами  становятся  драгоценные  металлы,  которые,  въ  си- 
лу некоторыхъ  особенныхъ  свойствъ,  являются,  такъ  сказать,  есте- 
ственными деньгами.  Важнейнпя  изъ  этихъ  свойствъ  суть — однород- 
ность состава  и  дробимость.  Первое  свойство  важно  потому,  что  для 
матер1ализацш  общечеловеческаго  и  потому  одинаковаго  труда  не- 
обходимо вещество,  все  образчики  котораго  одинаковы  по  качеству. 
Значеше  второго  свойства  станетъ  ясно,  если  обратить  внимаше  на 
то,  что  количественныя  отношешя  ценностей  крайне  многочислен- 
ны, следовательно,  и  денежный  товаръ  долженъ  быть  но  произволу  де- 
лимъ  и  вповь  составляемъ  изъ  своихъ  частей  х). 

!)  Остадьныя  свойства  драгоц&нныхъ  металловъ,  навлучшимъ  образомъ  слу- 
жащая къ  приспособленш  ихъ  для  различныхъ  денежныхъ  функпдй,  суть  сл'Ьдую- 
щдя:  незначительность  объема  въ  соединении  съ  большою  ценностью  облегчаетъ 
перем'вщенхе  металлическихъ  денегъ  не  только  изърукъ  въ  руки,  но  и  изъ  страны 
въ  страну.  Высокое  специфическое  достоинство,  прочность,  неразрушимость,  не- 
окисляемость  д$лаютъ  эти  металлы  особенно  пригодными  для  накоплешя  въ  ви- 
д4  сокровищъ.  Мягкость  золота  и  серебра,  не  говоря  уже  объ  ихъ  редкости,  дъ- 
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Тага  какъ  деньги  нредставляютъ  собою  такой  же  товаръ,  какъ  и 
всё  прочие,  и,  подобно  ирочимътоварамъ,  производятся  трудомъ,  то 
меновой  процессъ,  въ  который  онв  входятъ,  не  иридаетъ  имъ  на-но- 
во  такъ-называемаго  свойства  ценности  (элементами  этого  свойства 
он*  обладаютъ  при  самомъ  вход*  въ  меновой  процессъ)  —  а  только 
специфическую  форму  ценности.  Смъчпеше  этихъ  двухъ  вещей  нове- 
ло къ  тому,  что  некоторые  писатели  считали  ценность  золота  и  се- 
ребра воображаемою  или  условною.  Такъ,  напр.,  мы  встрвчаемъу.Ток- 
ке  мнете,  что.  будучи  иригоднымъ  для  функцш  денегъ,  серебро  пр1- 
обр'вло  воображаемую  ценность  подъ  вл1янлемъ  общаго  соглашены 
людей.  Сверхъ  того,  такъ  какъ  деньги  для  известныхъ  отправлены! 
могутъ  быть  заменяемы  простыми  знаками,  то  отсюда  возникла  даль- 
нейшая ошибка, — ихъ  и  вообще  стали  признавать  не  более,  какъ  зна- 
ками (йе  ГогЪошшв,  Моп^еэдшеи  н  средневековые  юристы,  потвор- 
ствовавшее праву  королевской  власти  на  подделку  монеты) .  Но  ведь 
въ  подобномъ  смысл*  каждый  товаръ  можетъ  считаться  знакомъ.  по- 
тому что  въ  качеств*  ценности  онъ  есть  не  что  иное,  какъ  матер!а- 
лизапля  нотраченнаго  на  него  труда.  Если  же  понимать  подъ  знакомъ 
простой,  рефлективный  нродуктъ  человека,  то  ни  одинъ  товаръ  не 
можетъ  назваться  знакомъ.  Меновое  отношеше  или  ценность  денегъ 
въ  сравненш  съ  другими  товарами  определяется,  подобно  всвмъ  иро- 
чимъ  товарамъ,  содержащимся  въ  нихъ  рабочимъ  временемъ.  У  ста- 
новленье этого  отношешя  совершается  на  мест*  производства  золо- 
та— въ  непосредственной  меновой  торговле.  Когда  золото  встуиаетъ 
въ  процессъ  мены  въ  качеств*  денегъ,  ценность  его  уже  определена1). 

Такъ  какъ  люди  выражаютъ  золотомъ  относительную  ценность то- 
варовъ,  то  поэтому  золоту  принадлежишь,  кроме  функцш  всеобща- 
го  товара,  еще  особая  роль — мприла  цпмностей.  Но  не  сл*дуетъ  за- 
бывать, что  ценность  товаровъ  измеряется  и  независимо  отъ  денегъ 
темъ  рабочимъ  временемъ,  которое  содержится  въ  нихъ,  и  если  мо- 
жетъ измеряться  какимъ-нибудь  третьимь  товаромъ— деньгами,  то 

лаютъ  ихъ  негодными  для  такихъ  пзд1шн.  как1я  изготовляются  изъ  железа  и  мй- 
ди.  Столь  же  не  нужны  они  въ  качестве  предмета  существовашя,  нотреблевмя. 
Всякое  ихъ  количество  можетъ.  поэтому,  войти  въ  обращение,  не  парушая  иро- 
цессовъ  непосредственнаго  потреблена  и  производства.  Кромв  того,  зо.юто  и  се- 
ребро— предметы  роскоши,  благодаря  своей  красот*,  блеску  и  пр.,  и  всл'вдств1с 
того  являются  естественною  формою  для  излишковъ  богатства.  Наконецъ.  способ- 
ность золота  и  серебра  переходить  пзъ  формы  монеты  въ  форму  слитка  и  пред- 
метовъ  роскоши  превосходно  соотв'втствуетъ  необходимости  въ  безирорыввыхь  ко- 
двбан1яхъ  количества  денегъ,  смотря  по  состоянш  двнъ,  быстрот*  обращегпя  и 
т.  д.  Если  затъмъ  упомянуть  о  бол-ве  постоянной  цьнности  золота  и  серебра,  то 
этимъ  будутъ  исчерпаны  вс*  существенный  свойства  эгихъ  металловъ,  служащдя 
различнымъ  деиежнымъ  функц1ямъ. 

1)  Теперь  мы  снова  возвратимся  къ  К.  Марксу  и  разсмогримъ  его  теортге- 
нетпческаго  развит1я  отд'Ьльныхъ  денежпыхь  Функцш. 
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единственно  благодаря  тому,  что  въ  нихъ  самихъ  заключается  рабо- 
чее время.  Въ  качеств*  м*ры  ценности  деньги  представляютъ  собою 
не  бол*е,  какъ  своеобразную  форму  для  матергализацш  внутренней 
м*ры  ценности  другихъ  товаровъ,  а  именно,  рабочаго  времени.  Но 
деньги  не  могутъ  представлять  собою  рабочаго  времени  неносредспигн- 
но,  напр.,  ассигнащя  не  можетъ  изображать  изв*стнаго  числа  рабо- 
чихъ  часовъ,  потому  что,  при  существованш  производства  товаровъ, 
вс*  продукты  труда  должны  являться  въ  вид*  товаровъ,  т.  е.  попе- 
ременно принимать  форму  и  денегъ,  и  ирочихъ  товаровъ.  Стать  день- 
гами подобной  ассигнацш точно  такъже  невозможно,  какъ  невозможно 
въ  нов*йшей  промышленной  систем*  полезному  труду  им*ть  непо- 
средственную пригодность  для  общества,  приходить  въ  прямое  со- 
прикосновеше  съ  другими  частными  работами,  подобно  работ*  сооб- 
щинника,  члена  семейства  или  производительной  ассощацш.  Такъ  на- 
зываемыя  „рабоч1я  деньги"  Оуэна,  изображавппя  изв*стное  число  ра- 
бочихъ  часовъ,  на  самомъ  д*л*  совс*мъ  не  деньги,  а  скор*е  напоми- 
нают ъ  собою  билетъ  на  театральное  нредставлете.  Ошибка  Оуэна  при 
установленш  этихъ  денегъ  именно  въ  томъ  и  состояла,  что  онъ  при- 
нисывалъ  непосредственную  пригодность  для  общества  сиенДальнымъ 
работамъ  отд*льныхъ  производителей  товаровъ  и  таким  ь  образомъ 
думалъ  совм*стить  два  д1аметрально-иротивоиоложные  способа  обще- 
ственнаго  производства.  Рабочее  свид*тельство  можетъ  указывать 
только  на  индивидуальное  учаедче  отд*льнаго  производителя  въ  об- 
щей работ*,  и  его  индивидуальное  право  потребить  определенную 
часть  общаго  продукта,  но  отсюда  еще  очень  далеко  подобному  сви- 
д*тельству  до  общественнаго  значетя,  которое  нринисывалъ  ему 
Оуэнъ 1). 

:)  Учеше  о  рабочемъ  времени,  какъ  о  непосредственной  единице  денежной 
меры,  говоритъ  Марксъ  („2иг  КгШк  е!с".,  стр.  61),  развито  въ  первый  разъ  си- 
стематически Джо/тмъ  Гргемъ,  авторомъ  сл-вдующихъ  двухъ  сочиневгй:  „Тле  8о- 
с1а1  8у81:ет,  ЕШиЬ.  1831";  и  „ЬесШгез  оп  1пе  Иаии-с  апй  Икс  о?  Мопеу,  ЕйтЪ. 
1848".  По  плану  этого  писателя,  количества  рабочаго  времени,  затраченныя  на 
производство  различпыхъ  товаровъ.  должны  причодиться  въ  известность  централь- 
нымъ  нацюнальнымъ  банкомъ,  при  помощи  подчиненныхъ  ему  второстепенныхъ 
банковъ.  Въ  обм'Ьпъ  за  товаръ  производитель  получаетъ  оффищальное  удостовт>- 
реше  его  ценности,  или  росииску  въ  получен1и  такого  количества  рабочаго  вре- 
мени, сколько  содержится  въ  его  товаре,  и  эти  бапковце  билеты  въ  одпу  рабочую 
неделю,  въ  одинъ  рабочш  день,  въ  одинъ  рабочш  часъ  даютъ  въ  то  же  время  вла- 
дельцу право  на  получеше  эквивалента  во  всякихъ  другихъ  товарахъ.  сложенныхъ 
въ  кладовыя  банка.  Таково  основное  начало  Трэя,  заботливо  проведенное  имъ  въ 
частностяхъ  и  повсюду  поставленное  въ  связь  съ  существующими  англШскими 
учреждениями.  „При  такой  систем*",  говоритъ  Трэы.  „стало  бы  столь  же  легко 
продавать  за  деньги,  какъ  легко  теперь  покупать  наденьгп",  „драгоценные металлы 
потеряли  бы  своюнривилепюнадъ  другими  товарами  и  заняли  бы  соответствующее 
имъ  мьсто  на  рынке,  на-рядусъ  масломъ,  яйцами,  сукномъ  и  каленкоромъ",  и  „цен- 
ность ихъ  интересовала  бы  иасъ  не  более,  чемъ  цепность  алмазовъ";  „следуетъ- 
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То,  что  называется  обыкновенно  цпмою  товара,  есть  относитель- 
ное выражете  ценности  товара  въ  деньгахъ.  Цену  имеютъ  въ  нтомъ 
смысл*  все  товары,  за  исключетемъ  однехъ  денегъ,  потому  что  для 
денегъ  не  существуетъ  такого  же  общаго  товара,  какъ  и  он*  сами. 

Къ  изменетямъ  ц*нъ  товаровъ  применяются  все  те  же  законы, 
которые  действуютъ  при  обмене  одного  на  другой  всякихъ  иныхъ  то- 
варовъ. Цены  товаровъ  вообще  возвышаются  въ  двухъ  случаяхъ:  во- 
нервыхъ,  отъ  возвышея1я  ценности  товаровъ  т. -е.  отъ  увеличения  со- 
держащаяся въ  нихъ  рабочаго  времени,  при  неизменной  ценности 
денегъ;  во-вторыхъ,  отъ  понижетя  ценности  денегъ.  т.  е.  отъ  умень- 
шетя  заключающагося  въ  нихъ  рабочаго  времени  при  неизменной 
ценности  товаровъ.  Точно  также  и  наоборотъ,  цены  товаровъ  могутъ 
вообще  падать,  при  постоянной  ценности  денегъ,  отъ  у  меныисшя  цен- 
ности товаровъ,  при  постоянной  же  ценности  товаровъ.  только  отъ 
возвышешя  ценности  денегъ. 

Какъ  только  всв  ценности  товаровъ  пол  учили  выражете  въ  золоте, 
то  оне  превращаются  въ  одноименные  величины  —  величины  золота. 
Различныя  количества  золота  сравниваются  между собоюи  измеряются 
при  помощи  какого-нибудь  иостояннаго  количества  золота—  единицы 
меры.  Дальнейшее  делете  на  части  превращаетъэту  единицу  меры  въ 
масштабь.  Подобные  масштабы  для  золота,  серебра  и  меди  иредста- 
вляютъ  различныя  системы  разделешя  веса.  Но  съ  течетемъ  време- 
ни денежныя  назватя  различныхъ  частей  весовыхъ  иодразделенш 
расходятся  мало-по-малу  съ  первоначальными  весовыми  назватями. 
Явлеше  это  происходитъ,  главнымъ  образомъ,  подъ  вл1ятемъ  тррхъ 
следующихъ  обстоятельствъ:  1)  введешя  въ  обращете  иностранныхъ 
монетъ.  назватя  которыхъ  отличны  отъ  туземныхъ  весовыхъ  назва- 
ли намъ",  иродолжаетъ  Грт,  „удерживать  въ силе  свою  воображаемую  меру  цен- 
ности— золота,  и  сковывать  такимъ  образомъ  производительный  силы  страны, 
или  же  намъ  необходимо  обратиться  къ  естественной  мирт,  ценности — труду  и 
освободить  производительный  силы  страны?" — Грэю,  говоритъ  Марксъ.  предстоя- 
ло разрешить  слт>дующш  рядъ  вопросовъ:  Такъ  какъ  рабочее  время  есть  внутрен- 
нее мерило  м'Ьновыхъ  отношенш  товаровъ.  то  для  чего  существуетъ  ря.чомъ  съ 
нимъ  еще  другое  внешнее  мерило — депьги?  Въ  силу  какихъ  причивъ  меновая  цвн- 
ность  товаровъ  развивается  въ  ихъ  цт.ну,  т.  е.  въ  денежное  выражете  менового 
отношешя?  Почему  ценность  всвхъ  товаровъ  определяется  одиимъ  товаром!  — 
деньгами?  Но  вместо  того,  чтобы  заняться  обсужденхемъ  всвхъ  этихъ  вопросовъ, 
Трэ'и  нредпочелъ  вообразить  себе,  что  товары  могутъ  относиться  одипъ  къ  друго- 
му и  непосредственно,  какъ  продукты  общественнаго  труда.  Въ  действительности 
товарь — это  произведевле  отдельных!,  и  пезависимыхъ  частныхъ  работъ,  который 
пршбрвтаютъ  годность  для  общества  только  путемъ  отчуждешя  или  ча<  тнаго  об- 
.  мт>на.  Говоря  иначе,  при  существовании  новейшей  индустр1альпой  еистовш.  трудъ 
делается  общест^еннымъ,  только  благодаря  повсеместному  и  всеобщему  отчужде- 
Н1ю  частныхъ  работъ.  Предполагая  г.замьнъ  этого,  что  содержащееся  въ  товарахъ 
рабочее  время  можетъ  сравниться  непосредственно  съ  темь  рабочпмъ  вренеиемъ, 
которое  содержится  въ  другихъ   товарахъ,  Грэй  въ   действительности  считаотъ 
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нш.— напр..  въ  древнемъ  Рим*  золотыя  и  серебряный  монеты  обра- 
щались сначала,  какъ  иноземный  товаръ:  2)  выт-вснетя,  съ  развит!  - 
емъ  богатства,  болте  благороднымъ  металломъ  менъе  благородна-то,— 
мъди  серебромъ.  серебра  золотомъ:  такъ.  напр.,  фунтъ  было  денеж- 
ное назваше  действительна™  фунта  серебра,  а  по  введенш  золота 
стало  придаваться  какой-нибудь  715  фунта  золота:  3)  поддвлки  де- 
негъ  владетельными  особами.  Когда  денежная  система  подвергается 
окончательному  регулирование,  государственная  власть  назначаетъ 
известное количество  металла,  напр.,  одну  унцио  золота,  единицею  ме- 
таллическаго  в-вса  и  подраздвляетъ  ее  на  доли  съ  произвольными  на- 
зватями — фунта  ст..  талера  и  проч.  Такая  часть  дълится  дал^е  и  да- 
л*е,  напр.,  на  шиллинги,  пенсы  и  проч.  Но  хотя  такимъ  образомъ  де- 
нежныя  наименоватя  и  перестаютъ  совпадать  съ'  назвашями  <л  дъль- 
ныхъ  частей  в"Ьса,  но  масштабомъметаллическихъденегъ  про  доджаетъ 
оставаться  определенный  впеъ  металла. 

Разъ,  что  вев  товары  опредъ,ляютъ  свои  ценности  золотомъ,  и 
последнее  является  мЗфиломъ  ценностей,  естественно,  что  весовыя 
подраздълешя  или  масштабъ  золота  становятся  вместе  съ  тъмъ  имас- 


его  обшиннымъ  рабочпмъ  временемъ,  или  рабочпмъ  временемъ  отдЪльныхъ  лицъ. 
находящихся  въ  непосредственной  ассопдацш.  Прп  такихъ  услов1яхъ  сстецифи- 
ческш  товаръ— деньги, — разумеется,  не  относился  бы  къ  другимъ  товарамъ,  какъ 
матер1алпзащя  общечеловеческаго  труда,  меновая  ценность  товаровъ  не  превра- 
щалась бы  въц'Ьну,  но  за  то  и  произведешя  перестали  бы  быть  товарами,  и  тъмъ  бы- 
ла бы  уничтожена  основа  буржуазной  продукцш.  Но  этого  послёдняго  Трэй  оче- 
видно не  желаетъ.  По  его  мнешю, условия  производства  товаровъ  должны  сохра- 
ниться, п  с.твдуетъ  озаботиться  только  о  томъ,  чтобы  произведешя  обмпниеались 
иначе,  ч^мъ  сл'Ьдуетъ  обмениваться  товарамъ.  Выполнеше  этого  скромнаго  же- 
лан1я  Трэн  возлагаетъ  на  нацюнальный  банкъ.  Съ  его  точки  зрън1я.  общество  име- 
етъ  возможность,  при  посредстве  банка,  поставить  частныя  лица  въ  независи- 
мость отъ  условш  частнаго  обмена,  и  въ  то  же  время  оно  предоставляетъ  имъ  про- 
должать производство  именно  на  этой  основе.  Непоследовательность  этого  воз- 
зрвн!я  совершенно  очевидна.  Вся  теория  Грая  сводится  на  предположеше.  что 
каждый  товаръ  есть  деньги.  „Органическая"  конструкц1я  рабочихъ  деиегъ  „на- 
цюнальнаго  банка"  и  „товарнаго  склада"  есть  не  более,  какь  сновидеше,  въ  ко- 
торомъ  теор1я  эта  получаетъ  воображаемое  значеше  господствующаго  надъ  мь 
ромъ  закона.  Но  не  подлежитъ  сомнент,  что  догма,  по  которой  каждый  товаръ 
является  деньгами,  не  осуществляется  отъ  одного  того,  что  въ  нее  веритъ  банкъ 
и  действуетъ  сообразно  ей.  То,  чего  не  договариваетъ  Грэк,  и  что  остается  тай- 
ною д.\*я  него  самого,  именно,  что  рабоч1я  деньги  суть  не  более,  какъ  экономиче- 
ская фраза,  обозначающая  скромное  желаше  уничтожить  деньги,  съ  деньгами — ме- 
новую ценность,  съ  меновою  ценностью — товаръ,  сътоваромъ — буржуазную  форму 
производства, — высказывается  на-прямикъ  некоторыми  англшекими  сощалиста- 
ми,  писавшими,  частью,  до  Грэя,  частью,  после  него  (см.,  напр.,  Ткотряоп.  Ап 
Ьщшгу  тго  тпе  БшйпЬпЫоп  от"  ДУеаПн  е*с.  Ъош1.  1827  и  Вгау,  ЬаЬопг'в  \Угоп§» 
апс!  ЬаЬоиг'з  Кетейу,  ЬеесТз,  1839).  Но  только  на  долю  Пр>/дона^а  его  школы  вы- 
пало серьезно  провозгласить  деградацию  денегъ  ядромъ  сопдализмап  такнмъ обра- 
зомъ разрешить  соцхалпзмъ  въ  элементарное  непонимаше  необходимой  связи 
между  товаромъ  и  дрпьгами. 
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штабомъ  цъчнъ.  Въ  силу  того  же  обстоятельства,  что  ' 15  часть  золота 
Ывое  дороже  У  ао,и  цена  того  товара,  за  который  даютъ '  1  ъ  часть  золо- 
та, окажется  вдвое  выше  цены  другого  товара,  за  который  унлачива- 
ютъ1  зо  часть  золота.  Но  это  совпадете  двухъ  ролей  мерила  ценностей 
и  масштаба  ц1>нъ  вовсе  не  должно  вести  къ  заключенш,  что  яти  два 
понят  тождественны.  Масштабъ  ц-внъ  измеряетъ  только  различ- 
ныя  количества  золота  но  одному  определенному  количеству  золота, 
а  не  измеряетъ  ценность  одного  количества  золота  весомъ  другого.  Ме- 
риломъ  же  ценности  служитъ  рабочее  время,  заключающееся  въ  раз 
личным,  весовыхъ  нодразделетяхъ  металла.  До  какой  степени  суще- 
ственно разлтйе  между  этими  двумя  вещами,  можно  видеть  изъ  того, 
что  какъ  бы  ни  изменялась  ценность  золота,  но  отношенья  его  раз- 
личных^ весовыхъ  частей  все-таки  остаются  одни  и  тв  же — одинъ 
фунтъ  золота  все  жепродолжаетъ  оставаться  вдвое  дороже,  чемъ  пол- 
фунта. Такимъ  же  образомъ  не  зависятъ  отношетя  весовыхъ  частей 
и  отъ  того,  какое  назвате  захочетъ  придать  имъ  законодательная 
власть.  Съ  другой  стороны,  измъщете  ценности  самого  золота,  т.  е. 
уменынете  содержащегося  въ  немъ  труда  не  мешаетъ  ему  служить 
мерою  ценности,  потому  что  простирается  одинаково  на  все  товары, 
следовательно,  аНетрагПшв,  оставляетъбезъ  перемены  ихъ  относи- 
тельный ценности. 

Перейдемъ  теперь  къ  дальнейшей  функцш  денегъ  служить  ору- 
дгемъ  обрагцетя.  Меновой  ироцессъ  товара  состоитъ  изъ  двухъ  иро- 
тивоиоложныхъ  одна  другой  фазъ — нревращетя  товара  въ  деньги 
и  денегъ  въ  другой  товаръ.  Формула  этого  процесса  есть,  следова- 
тельно, Т  —  Д  —  Т,  и  въ  окончательномъ  результате  Т  —  Т  —  мена 
одного  товара  на  другой,  обменъ  общественнаго  труда,  въ  резуль- 
тате котораго  угасаетъ  и  самый  ироцессъ.  Первая  фаза  процесса — 
Т  —  Д  есть  продажа  съ  точки  зретя  владельца  товарка  и  покупка 
товара  съ  точки  зретя  владельца  денегъ.  Продажа,  напр.,  холста 
есть  въ  то  же  время  его  покупка.  Продажею  холста  начинается  дви- 
жете, оканчивающееся  затёмъ  покупкою  библш  —  холстъ  —  день- 
ги—  библтя.  Покупкою  же  холста,  наоборотъ,  оканчивается  другое 
самостоятельное  движете,  начавшееся  продажей,  напр.,  пшеницы— 
пшеница — деньги — холстъ.  Такимъ  образомъ  первая  фаза  движетя 
какого-нибудь  товара,— въ  данномъ  случае  холста, — т.  е  иревраще- 
ме  его  изъ  товара  въ  деньги  есть  всегда  въ  то  же  время  вторая  про- 
тивоположная фаза  движетя  другого  товара, — въ  данномъ  случае 
пшеницы, — превращете  его  изъ  денегъ  въ  товаръ.  Подобно  этому, 
вторая  фаза  движетя  —  Т  —  Д  —  есть  покупка  съ  точки  зретя  вла- 
дельца денегъ,  иными  словами,  вторая  фаза  движетя  одного  товара 
есть  въ  то  же  время  первая  фаза  движетя  другого  товара.  Покуп- 
кой биб.пи  владт.лецъ  холста  заключаете  весь  ироцессъ  обмена  для 
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себя,  но  нродавецъ  библш  иревращаетъ  иолученныя  за  нее  деньги 
въ  другой  товара,  напр.  въ  сукно.  Но  такъ  какъ  производитель  до- 
ставляете на  рынокъ  только  одинъ  какой-нибудь  нродуктъ,  то  про- 
даетъ  онъ  его  въ  болыпихъ  массахъ,  между  т-бмъ  какъ  вырученную 
цену  онъ  раздробляетъ  на  множество  покупокъ  для  удовлетворешя 
своихъ  многостороннихъ  потребностей.  Такимъ  образомъ  одна  про- 
дажа примикаетъ  ко  множеству  покупокъ  различныхъ  товаровъ.  и 
заключительная  фаза  менового  процесса  одного  товара  образуетъ 
собою  сумму  вступительныхъ  фазъ  другихъ  товаровъ. 

Указанныя  иротивоноложныя  превращешя  товара  отражаются 
въ  двухъ  противоположныхъ  экономическихъ  ноложешяхъ  владель- 
ца товаровъ.  Въ  качеств*  действу ющаго  лица  въ  продаж*  онъ  щю- 
давеиъ,  соответствующш  другому  покупателю,  но  какъ  действующее 
лицо  въ  покупке  онъ  покупатель,  соответствующие  другому  продав- 
цу. Итакъ.  роли  того  и  другого  неиостоянныя,  но  безнрестанно  ме- 
нявшая действующихъ  лицъ  въ  меновомъ  процессе  товаровъ. 

Денежный  обменъ  не  только  формально,  но  и  существенно  отли- 
чается отъ  непосредственной  мены  произведены!.  Такъ.  напр.,  въ  нри- 
веденномъ  выше  примере  ткачъ  холста  несомненно  обменялъвъ  кон- 
це концовъ  свой  холстъ  на  библш,  но  это  явлеме  таково  только  для 
него.  Нродавецъ  библш  и  не  думалъ  менять  библш  на  холстъ,  точно 
такъже,какъиткачъ  ничего  не знаетъ  о  томъ.  что  пшеница  была  об- 
менена на  его  холстъ.  Съ  развцпемъ  денежнаго  обмена,  замещение 
одного  товара  другимъ  переходить,  следовательно,  за  индивидуаль- 
ные и  местные  пределы  непосредственной  мены  продуктовъ,  и  воз- 
никаетъ  круговоротъ  человеческаго  труда.  Независимо  отъ  этого  раз- 
вивается целый  рядъ  естественно-общественныхъ  связей. которыя  не 
состоять  подъ  контролемъ  действующихъ  лицъ.  Ткачъ  можетъ  про- 
дать свой  холстъ  только  потому,  что  крестьянинъ  пробило  уже  пше- 
ницу, владелецъ  библш  можетъ  продать  ее  только  потому,  что  ткачъ 
уже  продам  холстъ.  и  т.  д..  и  въ  то  же  время  никто  изъ  нихъ  не  зна- 
етъ. как1е  именно  товары  иродаетъ  другой  за  те  деньги,  которыя  но- 
томъ  обращаются  на  покупку.  Сверхъ  того,  ироцессъ  денежнаго  об- 
мена не  заключается,  какъ  въ  непосредственной  мене,  переходомъ 
изъ  рукъ  въ  руки  двухъ  предметовъ  потребления.  Одинъ  изъ  трехъ 
товаровъ — деньги — не  исчезаетъ  изъ  обращетя.  а  постоянно  стано- 
вится на  места  товаровъ. 

Нетъ  поэтому  догмата  более  нелеиаго  какътотъ.  что  обращенье 
товаровъ  с:1М0  обусловливаете  равновеае  продажи  и  покупки. — на 
томъ  будто  бн  оенованш,  что  каждая  продажа  обусловливает"!,  собою 
покупку  и  обратно  *).  Этимъ  желаютъ  доказать,  что  появленье  на  рын- 

*)  Маркст    имветъ  ги^сь  въ  виду  Джемса  Миллл  п  Ж.  Б.  Сэл.   которые   по- 
лагали, что  между  продавцами  и  покупателями  должно  необходимо  существовать 
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к*  продавца  тождественно  съ  ноявлешемъ  на  немъ  и  покупателя.  Но 
ведь  продажа  и  покупка — одно  и  то  же  только  двухъ  лицъ  вместе, 
для  одного  и  того  же  он*  противоположны.  Такъ  какъ  первая  половина 
процесса  обращешя  есть  одновременной  покупка,  и  продажа,  то  этотъ 
частный  нроцессъ  отличается  самостоятельностью.  Понятно,  что  ни- 
кто не  можетъ  продать,  если  другой  ненокуиаетъ.  Но  никому  н'Бтъ  на- 
добности непосредственно  совершать  покупку  только  потому,  чтоонъ 
самъ  иродалъ.  Темь  то  именно  и  разрываетъ  денежный  обм'Бнъ  ин- 
дивидуальныя  ивременныя  границы  мены  про  дуктовъ,  чтоонъ раска- 
лываетъ  одну  не}нид1ьльнцю  сделку  на  деть  самостоятельный . 

Каждый  товаръ  на  иервомъ  же  шагу  своемъ  въ  обращенш,  поел* 
первой  же  своей  перемены  формы,  уже  выходитъ  вонъ  изъ  обраще- 
шя, потребляется,  между  тъ\мъ  какъ  новый  товаръ  постоянно  всту- 
паетъвъ  него.  Что  касается  денегъ,  то,  служа  орудгемъ  обращешя,  день- 
ги постоянно  нребываютъ  въ  немъ,  постоянно  нереходятъ  изъ  рукъ 
одного  владельца  товаровъ  въ  руки  другого.  Интересно  поэтому 
узнать,  сколько  денегъ  поглощается  сферою  обращешя? 

Прежде  всего  необходимо заметить, что  количество  оруд1я обраще- 
шя определяется  суммою  ц1>нъ  товаровъ,  которые  продаются  въ  одно 
и  тоже  время.  Если  продается  въ  данный  день  товаровъ  на  1.000  рублей, 
то  именно  на  эту  сумму  должно  простираться  количество  оруд1я  обра- 
щешя. Но  такъ  какъ  при  отсутствии  иеремъ'нъ  въ  ц'внностяхъ  товаровъ 
ц1шы  ихъ  будутъ  то  больше  то  меньше,  смотря  по  ценности  самого 
денежнаго  матер]ала,  то  при  такомъ  изменеши  суммы  ценъ  това- 
ровъ должно  соответственно  изменяться  и  самое  количество  обра- 
щающихся денегъ.  Въ  этомъ  случае  изменеше  въ  иотребномъ  коли- 
честве денегъ  зависитъ  не  отъ  функцш  ихъ  служить  орудгемъ  об- 
ващенгя,  а  отъ  функцш  ихъ.  шеъмгърила  цтънноепт.  Феноменъ  этотъ 
происходитъ  такимъ  образомъ,  что  сначала  цена  товаровъ  изменяет- 
ся въ  обратномъ  отношенш  съ  ценностью  денегъ,  а  затемъ  изме- 
няется количество  оруд1я  обращешя  въ  ирямомъ  уже  отношенш  съ 
ценами. Такъ,  напр.,еслибы,  вследствте  удешевления  производства  зо. 

равнов-ьс1е.  Этим.ъ  думали  они  опровергнуть  возможность  иялишняго  производ- 
ства, какъ  причины  экономическихъ  кризисокъ.  Упомянутое  равновъчпе  менеду 
покупателями  и  продавцами  происходить,  напр.,  по  мн'бшю  Джемса  Милля.  от- 
того, что  кто  предлагаешь  товаръ  на  продажу,  тоть  тьмъ  самымь  является  поку- 
пателемъ  на  продаваемый  товаръ:  онъ  покупатель  потому,  что  онъ  иродавецъ. 
Ее. ш,  поэтому,  сущесгвуетъ  больше  продавцовъ,  Ч'Ьмъ  покупателей,  на  одинь  то- 
варк,  то  твмъ  симымъ  на  другой  существует!,  больше  покупателей.  ч!>мь  продав- 
цовъ. Ясное  д±ло.  что  подобное  призрачиое  равновъчие  получается  у  Джемса 
Ми.ия  оттого,  что  онъ  денежный  обм'Бнъ  превращаешь  въ  непосредственный.  „Въ 
так1е  моменты  (Марксъ.  /иг  КгШк),  как1е  случались  во  время  торговаго  кри- 
зиса  1857 — 58  года,  въ  Лондонв  и  въ  Гамбурге  было  действительно  больше  поку- 
пателей, ч'вмъ  продавцовъ  на  одинъ  товаръ — Оеиыи,  и  больше  продавцовъ,  ч'Ьмъ 
покупателей,  на  всб  друпе  товары". 
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.юта,  оно  стало  бы  содержать  въ  себъменыне.  чт>мъ  прежде,  рабочаго 
времени,  то,  ради  сохраненья  менового  равнов^сья,  это  отозвалось  бы 
прежде  всего  на  возвышенш  цт.нъ  товаровъ,  а  вслъдъ  затъмъ.  для 
пополнен!»  недостающая  при  новой  ценности  количества  золота, 
стало  бы  увеличиваться  и  это  последнее.  Еслибы,  наоборотъ.  зо- 
лото стало  добываться  съ  болыпимъ  расходомъ  человеческой  силы, 
то  непосредственнымъ  слт>дств1емъ  этого  было  бы  опять-таки,  для  со- 
храненья равнов-ьсья  въ  количествахъ  обмвниваемаго  труда, — пони- 
жете цтшъ  товаровъ,  а  иослъ1  этого  уменьшилось  бы  на  всю  долю, 
ставшую  теперь  излишнею,  и  прежнее  количество  золота.  Перемъна 
цънъ  товаровъ  обнаруживается  прежде  всего  въ  иодобныхъ  случаяхъ 
намъстт,  производства  благородныхъметалловъ,  въ  непосредственной 
торговле.  Цъны  всбхъ  прочихъ  товаровъ  выравниваются  лишь  по- 
степенно, сообразно  новымъ  цтшностямъ  золота  и  серебра,  пока,  на- 
конецъ,  вст,  товары  не  приспособятся  къ  нимъ  Этотъ  нроцессъ  вы- 
равниванья  ц'внъ  сопровождается  безпрерывнымъ  возрастаньемъ  бла- 
городныхъ  металловъ,  втекаюпшхъ  въ  сферу  обращенья  взамънъ  то- 
варовъ, которые  прямо  на  нихъ  выманиваются.  Ванротивъ,  односто- 
роннеенаблюденье  фактовъ.  стБдовавшихъ  заоткрытьемъ  новыхъ  руд- 
никовъ,  новело  въ  XVII  и  особенно  въ  XVIII  столътьи  къ  ложному 
заключенно,  что  появленье  въ  обращены  большаго  количества  золота 
и  серебра  было  причиною,  а  1ьослт»дствьемъ  возвышенья  ц'внъ  на  то- 
варъ  1). 

Итакъ,  количество  орудья  обращенья  зависитъ  отъ  суммы  ц'внъ 
товаровъ.  Если  изв-бстны  какъ  ценность  золота,  такъ  и  цена  каж даго 
товара,  то  сумма  ц'внъ  товаровъ  будетъ  зависать  отъ  количества  об- 
ращающихся товаровъ,  иными  словами,  если  1  кварт,  пшеницы  сто- 
ить 2  ф.  ст.,  то  100  кварт,  будутъ  стоить  200ф.,  200  кв. — 400  ф.  и 
т.  д.  Ноложимъ,  что  совершается  несколько  одновременные  про- 
дажъ,  напр.,  продаются  1  кв.  пшеницы.  2 и  аршинъ  холста,  1  библья 
и  4  аршина  сукна.  Если  цъна  каждаго  товара  будетъ  равна  2  ф.  ст. 
и  сумма  реализующихсяц'внъ  составить  8  ф.,товъ  обращенье  должно 
поступить  8  ф.  ст.  денегъ.  Но  если  всв  эти  продажи  представляютъ 
собою  части  извъстнаго  намъряда  поатдователъныхъ  движеньй  това- 

')  Любопытно,  до  какой  степени  упорно  держатся  подобные  предразсудки: 
въ  течеше  нов'Ьйшаго  спора  о  причинахъ  обезцънее1я  серебра  безпрерывно  м 
притомъ  авторитетами,  признаваемыми  за  важнМпие.  высказывается  мысль,  что 
упадокъ  ценности  этого  металла  п,слъ\довательно.  повышеше  выраженныхъ  вънемъ 
ц'внъ  им'Ьетъ  одною  изъ  главныхъ  причинъ  увеличеше  количества  производимаго 
серебра,  начиная  съ  1Ч4Ч  года.  А  между  т*мъ,  не  говоря  о теоретическихъ  ра- 
ботахъ,  изсл'вдовашямн  Тука  и  Ньюмарча  давно  уже,  на  основанш  самой  исто- 
р1и  ц'внъ,  доказано,  что  не  цены  зависятъ  отъ  количества  денегъ,  находящегося 
въ  обращеши,  а  самое  количество  девегъ  зависитъ  отъ  ц'внъ,  говоря  иначе,  отъ 
издержекъ  производства  товаровъ.  обменивающихся  въ  данное  время  на  деньги. 

Авт. 
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ровъ.  а  именно  1  кв.  ншен. — 2  ф.  стерл.,  20  арш.  сукна — 2  ф.  ст.,  1  бйб- 
л1я — 2  ф.  стерл.,  4  аршина  сукна — 2  ф.ст..  то  очевидно,  что  все  опера- 
нды обращешя  этихъ  товаровъ  выполнить  одна  и  та  же  сумма  денегъ  въ 
2  ф.  ст.,  совершающая  4  оборота.  Такъ  какъфазы  этого  процесса  не 
могутъ  совершаться  рядомъ  въ  пространстве,  а  должны  следовать 
одна  за  другою  во  времени,  то  промежутки  времени  составляютъ  мъл- 
ру  продолжительности  этихъ  фазъ,  или,  что  одно  и  то  же,  числомъ 
оборотовъ  одной  и  той  же  монеты  въ  данное  время  измеряется  быстро- 
та денежнаго  обращешя.  Такъ,  если, напр.,  суммы  пд;нъ,которыяреа- 
лизируются  въ  течеше  одного  дня. =8  ф.  стерл.,  а  число  оборотовъ 
въ  то  же  время  будетъ  4,  то  количество  обращающихся  денегъ  = 
2  ф.ст..  или  же, говоря  вообще,  количество  денегъ.  обращающихся  въ 
данное  время,  равняется  сумме  ценъ  товаровъ,  разделенной  на  число 
оборотовъ  одной  монеты.  На  этомъ  основанш  увеличеше  числа  обо- 
ротовъ денегъ  влечетъ  за  собою  уменьшешеихъ  количества  и,  наобо- 
ротъ,  чълмъ  меньше  будетъ  оборотовъ,  темъ  больше  нужно  будетъ  де- 
негъ. Само  собов)  разумеется,  что  не  все  экземпляры  монеты  делаютъ 
одинаковое  число  оборотовъ, — одинъ  какой-нибудь  можетъ,  напр., 
сделать  всего  одинъ  оборотъ,  но  такъ  какъ  вследств1е  этого  темъ 
быстрее  обращается  другой,  то  общее  количество  всехъ  находящих- 
ся въ  данное  время  въ  обращеши  денегъ  определяется  средннмъ  чи- 
сломъ оборотовъ  одной  монеты  или  среднею  быстротою  денежнаго 
обращешя. 

Все  три  фактора,  содьйств1емъ  которыхъ  определяется  количе- 
ство орудш  обращешя,  а  именно,  движеше  цвнъ,  количество  обра- 
щаводихся  товаровъ  и  быстрота  денежныхъ  оборотовъ,  могутъ  изме- 
няться въразличныхънаиравлешяхъ  и  отношешяхъ,  а  потому  и  коли- 
чество орудш  обращешя  можетъ  подчиняться  различнымъ  комбина- 
щямъ.  Такъ,  напр..  при  существованш  ностоянныхъ  ценъ  натовары,  ко- 
личество оруд1я  обращешя  можетъ  возрости  или  отъувеличешя  коли- 
чества товаровъ,  или  отъ  уменьшения  быстроты  обращешя  денегъ,  или 
же  отъ  совместнаго  действ1я  обеихъ  этихъ  иричинъ.  Количество  ору- 
Д1Й  обращешя  можетъ,  наоборотъ.  убывать  при  убывающемъ  количе- 
стве товаровъ  или  при  возрастающей  быстроте  обращешя.  Пзъ  вы- 
числешя  техъже  самыхъ  элементовъ  определяется  количество  орудш 
обращешя  при  общемъ  возрастании  и  при  общемъ  упадке  ценъ  това- 
ровъ. Наконецъ,  вар1ацш  различныхъ  факторовъ  могутъ  взаимно 
уничижить  одни  друия,  а  потому  въ  продолжительные  нерюды  ко- 
личество денегъ,  обращающееся  въ  стране,  придерживается  гораздо 
более  иостояннаго  уровня,  чемъ  можно  было  бы,  невидимому,  ожи- 
дать.  Только  что  изложенный  законъ,  въ  силу  котораго  количество 
ору.ця  обращешя  определяется  суммою  ценъ  товаровъ  и  средней) 
бые .тротою  обращешя,  можетъ  быть  выраженъ  и  несколько  иначе,  а 
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именно,  что  при  данной  сумме  ценностей  товаровъ  и  данной  сред- 
ней быстроте  ихъ  метаморфозъ  количество  денегъ  зависитъ  отъ  соб- 
ственной ценности  последнихъ.  Некоторые  писатели  пришли,  на- 
противъ,  еъ  ошибочному  выводу,  что  самыя  ц/бны  товаровъ  опреде- 
ляются ко.тичествомъ  оруд1я  обращешя,  и  это  последнее  въ  свою 
очередь  определяется  количествомъ  всего  денежнаго  материала, нахо* 
дящагося  въ  странгь.  Воззрите  это  основывалось  на  томъ  ложномъ 
предположении,  что  цена  товаровъ  и  ценность  денегъ  устанавли- 
вается уже  тогда,  когда  и  товары,  и  деньги  вошли  въ  обращеще  и  въ 
немъ  встречаются  одни  съ  другими.  На  самомъ  деле  элементы, 
опредъляюшде  цену  товаровъ  и  ценность  денегъ,  состоятъ  налицо 
еще  до  ноявлешя  техъ  и  другихъ  въ  обращеши,  а  именно,  вслЪдъ 
за  окончашемъ  ихъ  производства,  когда  приводится  въ  известность 
количество  рабочаго  времени,  которое  на  нихъ  потрачено.  Въ  обра- 
щенш цены  товаровъ  и  ценность  денегъ  не  определяются,  а  только 
реализируются;  изъ  области  более  или  менее  основательныхъ  раз- 
счетовъ  и  догадокъ  переходятъ  въ  действительность  путемъ  денеж- 
наго обмена.  Понятно,  такимъ  образомъ,  что  не  цены  товаровъ  за- 
висать отъ  количества  орудш  обращешя,  а  наоборотъ,  само  количе- 
ство этого  последняго  зависитъ  отъ  ценъ  товаровъ,  соответствую- 
щихъ  ценностямъ  последнихъ  или  затраченному  на  нихъ  труду.  Ука- 
занной ложной  теорш  придерживались,  однако,  весьма  мнопе  пи- 
сатели какъ  прежняго.  такъ  и  настоящаго  времени  -Вандерлинтъ, 
Барбонъ  Юмъ,  Монтескье,  Артуръ  Юнгъ.  Рикардо.  Джемсъ  Милль, 
лордъ  Оверстонъ  и  друпе.  Къ  числу  нротивниковъ  этого  направле- 
шя  необходимо  отнести  Стьюарта,  Ад.  Смита  (отчасти)  и  въ  особен- 
ности Тука,  Вильсона  и  Фуллартона. 

Поступая  въ  обращеше,  монета  изъ  драгоценнаго  металла  мало- 
по-малу  истирается,  частью,  отъ  самого  обращешя.  частью,  отъ  скоб- 
лешяитому  иодобныхъ  процессовъ.  По  оценке  экономиста  Якоба  *), 
изъ  380  милл.ф.ст.,  существовавшихъвъЕвропевъ1809г.,въ182!)г., 
т.  е.  двадцать  летъ  спустя,  целые  19  мил.поновъ  ф.  ст.  исчезли  изъ 
обращешя,  благодаря  одному  только  процессу  трешя.  Понятно,  что 
чемъ  продолжительнее  обращается  монета  или  чемъ  быстрее  ея обра- 
щеше, темъ  легковеснее  она  становится.  Въ  результате  получается 
то  явлеше,  что  такъ  называемая  монетная  >оь,на  золота  или  монет- 
ное его  наименоваше  расходится  съ  рыночною  его  ценою,  иными  сло- 
вами, за  золото  въ  монете,  утратившей  часть  своего  веса,  даютъ 
меньше  фунтовъ  стерлинговъ  слитками  или  полновесною  монетою, 
чемъ  сколько  на  первой  монете  означено.  По  такъ  какъ  не  вся  мо- 
нета подвергается  процессамъ  трешя,  скоблешя  и  пр.  въ  одинако- 
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вой  степени,  то  полновесная  монета,  получая  оценку,  равную  съ  не- 
полновесною, оценивается  слишком*  низяо  и  потому  переплавляется 
и  удаляется  изъ  обращены.  Когда  подобный  унадокъ  рыночной  цен- 
ности ностигаетъ  большое  число  монетъ,  то,  хотя  счетныя  названы 
монеты  останутся  прежнш,  но  они  будутъ  уяге  указывать  собою  на 
меньшее  содержаше  золота  или  серебра.  чКшъ  то,  какое  нодъ  ними 
разумеется  на  основанш  закона.  Говоря  иначе,  изменится  самый  мас- 
штаб!, денегъ  и  металлъ  начнетъ  со  временемь  чеканиться  сообразно 
новому  масштабу.  По  истеченш  некотораго  промежутка  времени  по- 
вторится прежнш  ироцессъ,иэто  объясняет!,  до  некоторой  степени 
то  явлсше,  что  въ  исторш  всехъ  новМшихъ  народовъ  одно  и  то  же 
денежное  наименоваше,  например*,  рубля  или  фунта  стерл.,  но  мере 
ириближешя  къ  нашей  эпохе,  относилось  все  къ  меньшему  и  мень- 
шему количеству  благороднаго  металла.  Вполне  предупредить  умень- 
шение веса  монеты  нИть  никакой  возможности,  но  въ  известной  сте- 
пени это  все-таки  осуществимо.  Англшское,  напримвръ,  законода- 
тельство достигаетъ  этого  темъ,  что  не  признаетъ  легальнымъ  ору- 
д1емъ  платежа  такого  соверена,  который  потерялъ  0,747  грановъ  ве- 
са. Банкъ  Апг.тш  обладает!,  такою  машиною  (весы  для  золота  Кот- 
тона),  которая  не  только  определяетъ  разницу  до  Умп  грана  между 
двумя  соверенами,  но  кроме  того  отбрасываетъ  неполновесные  со- 
верены въ  сторону,  на  известную  доску,  откуда  они  попадаютъ  въ 
другой  механизмъ,  распиливавший  ихъ  на  части.  Еслибы  золотая 
монета  не  ограничивалась  такими  кругами  обращены,  въ  которыхъ 
она  держится  дольше,  то  она  не  могла  бы  совсемъ  обращаться.  Если, 
однако,  золотая  монета  въ  обращенш  идетъ  за 'А унцш  золота,  а  ве- 
сить въ  действительности  только  1/в,  то,  следовательно,  на  Ч**  унцш 
она  является  иростымъ  знакомь  или  символомъ  самоп  себя.  Такимъ  об- 
разомъ  вся  монета  мало-ио  малу  превратилась  бы  въ  знаки  или  сим- 
волы, но  какъ  это  очевидно  невозможно,  то  поэтому  въ  подобных* 
случаяхъ  золото  заменяется  символами  изъ  другого  материала,  на- 
примеръ,  изъ  серебра  или  изъ  меди.  Но  замена  символами  изъ  этого 
металла  возможна  только  въ  той  нронорщи,  на  которую  указываетъ 
степень  ненолновесности  золотой  монеты.  Отсюда  видно,  что  хотя 
въкачестве  мерила  ценности ивсеобщаго  товара  можетъ  обращаться 
въ  обществе  только  одинъ  товаръ,  но  въ  качестве  орудия  обращешя 
или  монеты  можетъ  обращаться  ихъ  несколько  рядомъ.  Подобный  ору- 
тобращешя— серебрявыяилимфдныя  марки  пред&пшляютъ  внутри 
обращения  известныя  фракцш  золотой  монеты.  Именно  на  этомъ-то 
основанш  собственный  ихъ  весь  не  определяется  отношенлемъ  ихъ 
ценности  къ  золоту,  а  установляется  закономъ  произвольно,  до  того 
нргдъла,  съкотораго  начинает ь  становиться  выгодною  подделка  мо- 
неты этого  рода  (такъ,  напримеръ,  у  насъ  въ  Россш  въ  1718  году 
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стали  чеканить  изъ  нуда  меди,  стоившаго  4 — 7  рублей,  на  целыхъ 
40  рублей  медной  монеты,  и  подделка  приняла  размеры  чудовищ- 
ные). Марки  изъ  серебра  и  меди  должны  быть  выпускаемы  въ  такихъ 
количествах!,,  въ  какихъ  обращались  бы  представляемый  ими  частицы 
золотой  монеты,  и  предназначаемы  какъ  для  размена  золотой  монеты, 
такъ  и  для  реализации  сравнительно  меныпихъ  товарныхъ  цът. 

Такимъ  образомъ  для  золота  мало-по-малу  отводятся  одни  круги 
обращешя — оптовая  торговля,  а  для  серебра  и  меди  друпе — мелкое 
обращеше.  Быстрота  обращешя  марокъ  (или  биллона)  находится  обык- 
новенно въ  обратномъ  отношении  съ  размеромъ  той  цены  товара,  ко- 
торую они  реализируютъ  въ  отдельной  купле-продаже,  или  съ  раз- 
меромъ той  дроби  золота,  которую  они  иредставляютъ  собою,  т.  е. 
быстрота  эта  тъчиъ  больше,  чемъ  мельче  цены  товаровъ  ич'бмъ  мельче 
замещаемая  дробь  золота.  Если  взять,  наприм'връ,  въ  разсчетъ  гро- 
мадные размеры  ежедневной  мелкой  торговли  въ  Англш,  то  относи- 
тельно незначительное  количество  обращающейся  въ  ней  побочной 
монеты  можетъ  быть  объяснено  только  быстротою  обращешя  послед- 
ней. Такъ,  въ  1857  г.  въ  Англш  было  отчеканено  4.859,000  ф.  ст.  зо- 
лотой монеты  и  только  363,000  ф.  ст.  серебряной  (обязательной  тамъ 
къ  щнему  платежа  только  до  2  ф.  или  до  40  шиллинговъ).  Съ  1847 
по  1857  годъ  было  отчеканено  всего  55  239,000  ф.  золотойи2. 434,000 
ф.  ст.  серебряной  монеты.  Медной  монеты  въ  1857  г.  было  отчека- 
нено на  номинальную  стоимость  всего  6,720  ф.,  на  реальную  же — 
3,492  ф.,  а  въ  течеше  десяти  летъ  до  1857  г.  на  141,477  ф.  номи- 
нальной и  на  73,503  ф.  действительной  ценности  Еслибы  этихъ  но-, 
бочныхъ  или  биллонныхъ  денегъ  выпускалось  значительно  больше, 
то  оне  не  входили  бы  въ  выспйя  сферы  обращешя,  а  только  скопля- 
лись бы  въ  большихъ  массахъ  у  мелочныхъ  торговцевъ,  которые  были 
бы  принуждены  сбывать  ихъ  иотомъ  въ  качеств*  металла.  Такъ,  въ 
1798  году  англшск!я  мт.дныя  марки,  пущенныя  въ  обращеше  част- 
ными лицами,  накопились  на  сумму  20,350  ф.  у  лавочниковъ,  кото- 
рые напрасно  старались  пустить  ихъ  снова  въ  обращеше  и  въ  за- 
ключеше  должны  были  продавать  ихъ,  какъ  товаръ,  т.  е.  соответ- 
ственно весу  заключавщагося  въ  нихъ  металла. 

Серебряныя  и  золотыя  ма^ки,  представляюнця  золотую  монету  въ 
определенныхъ  сферахъ  обращешя,  хотя  и  обладаютъ  известишь 
содержашемъ  металла,  онределеннымъ  на  основанш  закона,  но,  бу- 
дучи подхвачены  обращешемъ,  истираются  темъ  скорее,  чемъ  бы- 
стрее оне  обращаются,  и  такимъ  образомъ  снова,  подобно  золоту, 
превращаются  въ  символы  самихъ  себя.  Еслибы  вздумали  и  по  отно- 
шенш  къ  нимъ  прибегнуть  къ  установление  максимальнаго  веса,  ко- 
торый они  могутъ  потерять,  какъ  это  делается  относительно  золота, 
то  пришлось  бы  и  ихъ  заменять  знаками  изъ  низшаго  металла,  на- 
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нрюгвръ,  изъ  железа  и  олова,  и  т.  д.  безъ  конца.  Вовсбхъ  странахъ 
съ  развитымъ  обращешемъ  самая  необходимость  обращешя  денегъ 
вынуждаетъ,  однако,  сделать  монетный  характеръсеребряныхъ  и  мед- 
ныхъ  денегъ  независимымъ  отъ  всякой  степени  потери  металла.  Та- 
ким ь  образомъ  становится  очевидными  что  серебро  и  м'вдь  служатъ 
символами  вовсе  не  потому,  что  они  имъ'ютъ  ценность,  а  потому,  что 
не  имъ'ютъ  никакой  или  почти  никакой  ценности.  Вместо  золотыхъ 
денегъ  можетъ,  следовательно,  фу нкпДонировать  вещь,  относительно 
говоря,  совсбмъ  лишенная  ценности,  а  именно — бумага. 

Присутств1е  въ  обращении,  на-ряду  съ  золотомъ,  серебра  и  меди, 
происходить  оттого,  что  въ  большей  части  европейскихъ  странъ  об- 
ращались, менее  благородные  металлы — серебро  въ  Англш,  м'вдь  въ 
древнемъ  Риме,  въШвецш,въ111отландш,  отчасти  въРоссш — прежде, 
нежели  процессъ  обращетя  нреВратилъ  ихъ  въ  простой  биллонъ  и 
поставилъ  на  ихъ  место  болФе  драгоценный  металлъ.  Въ  силу  того 
же  начала,  иодъ  вл1ятемъ  необходимости  обращаться  постоянно,  зо- 
лото можетъ  быть  заменено  знаками,  бумагой,  которые  являются  соб- 
ственно монетными  наименованиями  золота.  Итакъ,  сначала  золото 
истирается  или  соскабливается  и  начинаетъ  обращаться  на  извест- 
ную долю,  какъ  знакъ  себя  самого,  потомъ  эту  функцш  заменяютъ 
марки  изъ  низшаго  металла  и,  наконецъ,  бумага — простой  уже  знакъ 
ценности.  Функпдя  золота,  какъ  орудъя  обращенья,  можетъ,  следова- 
тельно, совершенно  отделяться  отъ  функцш  его,  какъ  мгьрит  цен- 
ности. Эта  последняя  находится  въ  теснейшей  зависимости  отъ  его 
веса  и  даже  отъ  его  наличнаго  присутствие  въ  обращении.  Что  же 
касается  первой,  то  именно  она  то  и  порождаешь  замену  звонкой  мо- 
неты сначала  такими  знаками  изъ  низшихъ  металловъ,  которые  име- 
ютъ  хоть  какую-нибудь  ценность,  и  впоследствии  бумажными  зна- 
ками, не  имеющими  уже  ровно  никакой  ценности.  Это  происходитъ 
не  только  вс.т.едств1е  трешя,  которое  испытываетъ  монета  въ  обра- 
щеши,  но  также  и  оттого  еще,  что,  вследств1е  быстраго  перехода 
монеты  изъ  рукъ  въ  руки,  становится  уже  неважнымъ  иметь  непре- 
менно на-лицо  действительный  эквиваленте  и  действительное  ме- 
рило ценности,  а  нуженъ  только  знакъ  и  ничего  больше.  Естественно, 
что  знакъ  или  бумага  имеють  ценность  лишь  настолько,  насколько 
они  представляютъ  золото,  обладающее  такою  ценностью,  или  содер- 
жащее въ  себе  трудъ.  Некоторые  иолагаютъ,  будто  бумажный  день- 
ги представляютъ  непосредственно  ценности  самихъ  товаровъ.  Но 
это  не  верно:  знакъ  ценности  или  бумага  является  непосредственно 
только  нредставителемъ  золота,  и, следовательно,  цены  товаровъ  пред- 
ставляютъ ценность  эти^ъпоследнихъ  только  подобнымъ  косвеннымъ 
путемъ.  Государственныя  бумажных  деньги съпринудительнымъ  кур- 
сомъ  являются  вполне  законченной  формой  по  добнаго  знака  ценности 
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н  вм*ст*  съ  т*мъ  единственнов»  формою  бумажныхъ  денегъ.  которая 
возникаешь  непосредственно  напочв*металлическаго  обращетя.  Что 
касается  кредитныхъ  денегъ,  то  он*  принадлежать  д]>угпп.  высшей 
сфер*  экономическато  развит  и  регулируются  другюш  законами. 

Указанные  феномены  объясняют!,  сравнительно  весьма  раннее  по- 
явлеше  ассигнанш  или  бумажныхъ  денегъ.  Подобныя  деньги  вводятся 
часто  еще  въ  такое  время,  когда  не  имеется  ни  мал*йпгаго  понят1я 
о  кредитныхъ  сд*лкахъ,— такъ.  паиримъръ.  Иэндевиллъ,  въ  своихъ 
путешестьчяхъ  (1705)  уже  говорить  о  кожаныхъ  и  бумажныхъ  день- 
гахъ  китайскаго  императора.  У  Платона  и  Аристотеля  встречается 
уже  ионимаше  функцш  знака  ценности  или  оруд!я  обращетя.  Преж- 
ше  писатели,  врод*  Франклина  и  Беркелея,  также  понимали  подоб- 
ное возникновеше  бумажныхъ  денегъ. 

Говоря  о  метал.тичеекихъ  деньгахъ.  мы  обратили  внимаше  наво- 
просъ,  сколько  можетъ  въ  стран*  обращаться  денегъ  этойкатегор1иУ 
Не  им*юшдя  самостоятельной  п*нноети  марки  являются  знаками  п*н- 
ностилишь  настолько,  насколько  он*  нредставляютъ  золото  въсфе- 
р*  обращетя,  а  представлявзтъ  он*  его  настолько,  насколько  оно 
само  входило  бы  въ  обращенье,  въ  качеств*  монеты.  Мы  знаемъ  уже, 
что  при  данной,  неизм*нной  ц*нности  товаровъ  и  быстрот*  ихъ  об- 
ращешя. количество  золота  въ  обращены  зависптъ  отъ  размера  соб- 
ственной его  ц*нности.  т.  е.  отъ  суммы  п*нностей  вс*хъ  отд*льныхъ 
золотыхъ  монетъ.  На  этомъ  основами  бумажные  знаки  съ  наимено- 
ватемъ  въ  5  рублей  могли  бы  обращаться  въ  количеств*  въ  пять 
разъ  меныиемъ.  нежели  знакъ  съ  наименовашемъ  въ  1  рубль  а  если 
бы  вс*  платежи  выполнялись  коп*ечными  знаками,  то  носл*днихъ 
должно  бы  обращаться  во  сто  разъ  бол*е,  ч*мъ  рублей.  Оверхъ  того, 
если  золотая  монета  зам*няется  знаками  различных!,  наименованш 
(наприм*ръ,  въ  100  рублей,  въ  50  р..  въ  25  р.,  въ  Ю  р.,  въ  5  р.,  въ 
3  р.  и  въ  1  р.),  то  количество  этихъ  знаковъ  различнаго  сорта  онре- 
д*ляется  не  только  общимъ  обращешемъ,  но  ц  потребностями  оъ д*ль- 
ныхъ  и  самостоятельныхъ  его  круговъ.  Когда  все  обращеше  страны 
равняется.  наприм*ръ,  500  ми.тл.  рублей,  то  именно  на  эту  сумму 
могли  бы  обращаться  бумажная  деньги.  Если  п*нность  драгоц*нныхъ 
металловъ  поднимается  или  1и)даетъ,  то,  при  неизменной  н*нносги 
и  масс*  товаровъ.  количество  бумажныхъ  денегъ  должно  бы  убывать 
или  прибывать  въ  обратномъ  отношеши  къ  и'Ьнности  металловъ.  т.  е. 
увеличиваться,  когда  она  падаетъ.  и  падать,  когда  она  возрастаете 
Тутъ  происходить  то  же  самое,  что  происходило  бы  при  замен*  бол*е 
благороднаго  металла  менее  благородннмъ.  Еслибы,  напри м*ръ,  зо- 
лото, въ  качеств*  м*рила  ценности,  было  заменено  серебромъ,  то 
при  отношены  н*нности  серебра  къ  золоту  какъ  1  :  15,  серебра  по- 
требовалось бы  въ  15  разъ  больше  ч*мъ  золота,  следовательно,  7,500 
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миллшновъ  рублей  вместо  500  миллшновъ.  Отсюда,  очевидно,  сле- 
дуетъ,  что  количество  бумажныхъ  денегъ  определяется  количеством!, 
волотыхъ  денегъ,  а  такъ  какъ  бумажный  деньги  лини,  настолько  яв- 
ляются знаками  ценности,  насколько  опт,  представляютъ  драг01гвн- 
вне  металлы,  то,  следовательно,  собственная  ценность  бумажным  де- 
нт,  определяется  ихъ  количеством;,,  или,  говоря  иначе,  она  бываетъ 
то  оолыпе,  то  меньше,  смотря  но  тому,  меньше  или  больше  находится 
ихъ  въ  обращети.  Такимъ  обравомъ,  количество  обращающегося  зо- 
лота завиеитъ  отъ  его  ценности;  количество  же  бумажныхъ  денегъ, 
напротивъ,  само  опредъ'ляетъ  ихъ  ценность.  Металлическихъ  денегъ 
бываетъ  въ  обращены  больше  или  меньше,  смотря  по  тому,  дешевле 
онЪ  или  дороже,  между  твмъ  какъ  бумажныя  деньги  дешевле  или 
дороже,  смотря  по  тому,  больше  ихъ  или  меньше. 

Невидимому,  государство  можетъ  пустить  въ  обращение  сколько 
хочетъ  бумажныхъ  денегъ  и  дать  имъ  как!я  хочетъ  монетныя  найме- 
новашя — въ  1-ли  рубль,  въ  5-ли  и  т.  п.,  и  это  кажется  гвмъ  более  воз- 
можнымъ,  что  за  пределами  обращешя  бумажныя  деньги  ни  на  что 
не  нужны,  ни  въ  своей,  ни  въ  чужой  стране.  Но  это  только  такъ  ка- 
жется. Въ  обращеше-то  можно  пустить  бумажныхъ  денегъ  сколько 
угодно,  но  что  затФмъ?  А  загвмъ  вотъ  что.  Еслибы,  напримеръ,  при 
металлическомъ  обращеши  въ  14  миля,  фунтовъ  стерл.,  бумажныхъ 
денегъ  было  выпущено  210  миля.;  то  он*  представляли  бы  все-таки 
лишь  означенные  14  миля.,  не  более.  При  этомъ  было  бы  то  же,  какъ 
еслибы  государство  сделало  знаки  представителями  металла,  имею- 
щего въ  15  разъ  меньшую  ценность  и  въ  15  разъ  болынаго  ввсомъ. 
Изменилось  бы  только  наименован1е  денегъ  масштаба,  который,  раз- 
умеется, условенъ  и  это  совершилось  бы  одинаково  какъ  при  пере- 
мене монетной  единицы,  такъ  равно  и  при  увеличены!  количества 
бумажныхъ  денегъ.  Такъ  какъ  назваше  фунта  стерл.' принадлежало 
бы  теперь  количеству  золота  въ  15  разъ  меньшему  прежняго,  то  все 
товарныя  цены  возросли  бы  въ  15  разъ  и  210  милл.  ф.  знаковъ  стали 
бы  нужны  настолько  же,  насколько  прежде  были  необходимы  14 
милл.  золота.  Количество  золота  или.  лучше  сказать,  отношеше  его 
уменьшилось  бы  въ  той  же  мере,  въ  какой  увеличилась  бы  общая 
сумма  знаковъ.  Поднята цът явилось  естественной  реакпдей  самого 
процесса  обращешя,  который  насильственно  приравниваете  знаки 
ценности  къ  тому  количеству  золота,  на  месте  котораго  знаки  долж- 
ны обращаться. 

Въ  обращены  знаковъ  ценности  все  законы  металличесиаго  обра- 
щенья являются  въ  обратном»,  перевернутомъ  видгь.  Въ  то  время,  на- 
пример!,, какъ  золото  обращается  только  благодаря  тому,  что  само 
им1;етъ  ценность,  т.  е.  производится  трудомъ,  бумага,  наиротивъ, 
самую  свою  ценность  иолучаеть  отъ  обращения .  Въ  то  время,  какъ 
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при  данной  ценности  товаровъ  количество  обращающегося  золота 
зависитъотъ  его  собственной  ценности,  ценность  бумаги,  наоборотъ, 
зависитъ  отъ  обращающаяся  ея  количества.  Въ  то  время,  какъ  ко- 
личество обращающегося  золота  поднимается  или  падаетъ,  смотря 
по  возвышенш  или  упадку  ценъ  товаровъ, — цены  товаровъ  уиада- 
ютъ  и  поднимаются,  смотря  но  количеству  обращающейся  бумаги. 
Въ  то  время,  какъ  сфера  обращешя  товаровъ  можетъ  поглотить  лишь 
определенное  количество  золота,  бумажныхъ  денегъ  можно  пустить 
въ  обращеше  сколько  угодно.  Въ  то  время,  какъ,  уменьшая  вт>съ  мо- 
неты хотя  на  1/юо  грана  иротивъ  номинальной  ея  ценности,  государ- 
ство препятствуетъ  ей  исполнить  функцш  оруд1я  обращешя, — оно 
совершаетъ  вполне  правильную  финансовую  операцию',  когда  выдаетъ 
бумажные  знаки,  вовсе  не  имевшие  ценности  и  обладающие  одними 
только  монетными  наименовашями.  Отсюда  ясны  ошибки  гбхъ  изсле- 
дователей  (наприм'връ,  Тыкардо),  которые,  изучая  денежное  обраще- 
ше вообще,  т.  е.  и  бумажное,  и  металлическое, — на  обращенш  бумаж- 
ныхъ денегъ  съ  иринудительнымъ  курсомъ,  оставляютъ  безъ  внима- 
ния вс*  внутренше  законы  металлическаго  обращешя.  Законы  эти  для 
обращешя  бумажныхъ  денегъ  являются  ни  более  и  ни  менее,  какъ 
въ  обратномъ  вид* 

)1онета  не  только  находится  въ  обращенш,  не  только  служить 
фактически  всеобщимъ  товаромъ  и  мериломъ  ценности,  она  можетъ 
еще  находиться  вне  рынка  и  въ  этомъ  положенш  продолжать  въ  из- 
В'встномъ  смысле  оказывать  в.ыяше  на  ходъ  и  развитое  денежныхъ 
обменовъ,  следовательно,  оставаться  по  прежнему  деньгами.  На  этой. 
почве  развивается  дальнейшая  функция  денегъ  —  служить  сокрови- 
щем*,, къ  которой  мы  теперь  и  переходимъ.  Если  поел*  того,  какъ 
известная  личность  продала  свой  товаръ,  она  не  купила  чужого,  то 
деньги  могутъ  быть  спрятаны  и  обращены  въ  сокровище.  У  народовъ 
съ  чисто  металлическимъ  обращешемъ  наконлеше  сокровищъ  счита- 
лось мерою  политики,  наиримеръ,  у  грековъ  и  римлянъ  сокровища 
собирались  государемъ  и  частными  липами  г).  Стремлению  накоплять 
деньги,  разумеется,  всего  более  способствуетъ  характеръ  денегъ  слу- 
жить товаромъ  всеобщаго  спроса,  возможность  щлобрестп  за  деньги 
всяк1я  другая  вещи.  Потому-то  деньги  и  предпочитаются,  въ  качестве 
сокровищъ.  всемъ  другимъ  вещамъ.  Позднейшимъ  разшгпемъ  этого 
положешя  является  такъ  называемая  меркантилистическая  политика. 
Аргументащя  ея  по  этому  предмету  такъ  забавна,  хотя  и  натуральна 
для  своего  времени,  такъ  выворочена  на  изнанку  сообразно  ныне- 
шнимъ  представлешямъ  о  вещахъ,  что  авторъ  2иг  КгШк  не  могъ  воз- 
держаться,чтобы  непривести  одной  или  двухъ  питать  для  ея  характе- 

*)  „Депегъ  какъ  возможно  робирать".  ппса.чъ  Петръ  I  въ  апрели  ПП^года, 
„понеже  деньги  суть  артерчя  войны".  Лат. 
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ристики.  Въ  159:)  году  кортесы  Испаши  д*лаютъ  наприм*ръ,  Фи- 
липпу II  сл*дующш  докладь:  „кортесы  Вальядолида  просили  ваше 
величество  въ  1 586  г.  не  дозволять  бол*е  ввоза  въ  королевство  св*чъ, 
стеклянныхъ  товаровъ,  ювелирныхъ  изд*лш  и  тому  подобныхъ  ве- 
щей, который  привозятъизъ-за  границы,  чтобы  столь  безполезныя  для 
человека  вещи  обменять  на  деньги,  какъ будто  испанцы  тоже,  что 
индшны".  Таковъже  харавтеръ  умозаключении  и  меркантилиста  Икс- 
еелъдена:  „общая,  отдаленная  причина  нашей  скудости  въ  деньгахъ", 
говоритъ  онъ,  „есть  излишекъ  существующих!,  въ  нашемъ  королев- 
ств* въ  потреблены!  товаровъ  чужихъ  странъ,  которые  лишаютъ  насъ 
такого  же  количества  денегъ".  Будучи  всеобщимътоваромъ  но  отно- 
шешю  ко  ве*мъ  существув)щимъ  въ  данное  время  товарамъ,  золото 
является  имъ же  болт.е  вс*хъ  прочихъ  товаровъ  и  въ  течеие  пр  >дол- 
жительнспо  времени,  благодаря  своей  прочности,  Ш'окисляемости  и 
пр.  Естественно. что  въеилу  этихъ  свойствъоно  становится  нетолько 
всеобщимъ,  но  и  вт.чнымъ  богатствомъ.  и  т*мъ  больше  является  по- 
буждены! прятать  его  въ  вид*  сокровищъ.  „Если  деньги  берутся  по- 
датью к\  говоритъ  Петти,  „у  такого  человека,  который  ироъмъ  бы  и 
пропилъ  ихъ,  и  отдаются  другому,  который  употребитъ  ихъ  на  улуч- 
шеше  почвы,  рыбную  ловлю,  на  устройство  рудниковъ  или  мануфак- 
туръ  или  даже  на  платье,  потому  что  и  платье  ирочн*е  еды  и  напит- 
ковъ,  — то  это  гораздо  выгодн*е.  Ее  ли  деньги  превращаются  въ  до- 
машнюю мебель,  то  прибыль  т*мъ  больше,  въ  дома,— еще  больше,  но 
всего  бол^е,  если  въ  стран*  увеличивается  количество  денегъ,  по- 
тому что  только  иослт>дн1я  тьчны,  всегда  и  повсюду  остаются  богат- 
ствомъ,— все  же  прочее  есть  богатство  для  изв*стныхъ  ц-влей".  За- 
рываше  драгоц*нныхъ  мсталловъ  въ  землю,  особенно  распространен- 
ное на  Восток*,  ближайшею  причиною  котораго  является  отсутствие 
безопасности  оборотовъ,  вслт>дств1е  войнъ  и  другихъ  общественныхъ 
потрясены,  также  иредставляетъ  одинъ  изъ  видовъ  наконлешя  сокро- 
вищъ. Но  собиранье  сокровищъ,  очевидно,  потеряло  бывсякш  смыслъ, 
есдибы  они  не  сохраняли  извт.стнаго  отношешя  къ  обращенш.  <>т- 
ношен1е  это.  очевидно,  изменяется  вместе  съ  ценностью  денегъ  и 
тъмъ  нобуждаетъ  скупца  все  увеличивать  да  увеличивать  свои  со- 
кровища. 

Такъ  какъ  деньги  являются  всеобщимъ  товаромъ.  то  несомненно, 
что  только  он*  одн*  и  могутъ  накопляться  течь  простым  г,  способом  ь. 
который  состоитъ  въ  присоединена  въ  первоначальному  количеству 
все  новыхъ  и  новыхъ  болыпихъ  количествъ.  Не*  проч1е  товары  и  вещи 
накопляются  гораздо  бол*е  сложным!,  и  запутанным!»  ароцессомъ, 
который  только  но  воспоминанш  о  первоначальном!,  вакоплети  ю- 
иегь  объясняется  въ  качеств*  накоплена  же  и  ебереоюгнъя.  Въэтомъ 
мы  видимъ  историческое  объяснеше  господствующей  въ  настоящее 
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время  теорш  ироисхождешя  капитала  которое,  по  аналопи.  урав- 
нивается съ  иредшествовавшимъ  ему  въ  исторш  накоплешемъ  со- 
кровищъ. 

Самыя  изде.тля  изъ  драгоцфнныхъ  металловъ  являются  однимъ  изъ 
видовъ  накоплешя  сокровищъ;  они  иредставляютъ  собою  резервъ  для 
монеты,  —  местами  по  самой  сущности  дела,  какъ,  наприм'връ,  въ 
Нпдш,  местами  же  на  основанш  закона  (обязательная  проба  для  зо- 
лотыхъ  и  серебряныхъ  изделш)  и  действительно  обращаются  въ  мо- 
нету по  требопанш  рынка.  „Въ эпохи  сильныхъ  волнешй  и  отсутств1я 
безопасности",  говорить  Якобъ,  „особенно  же  вовремя  ненрдятель- 
скихъ  вторженш  и  внутреннихъ  потрясенШ,  серебряные  и  золотые 
товары  быстро  превращаются  въ  монету,  между  тъмъ  какъ  во  время 
спокойствия  и  благосостояния  монета  превращается  въ  посуду  и  въ 
ювелирныя  издъ\11я"  На  сколько  значительно  отношеше  серебряны хъ 
и  золотыхъ  сокровищъ  въ  форме  иредметовъ  роскоши  къ  драгоцен- 
ному металлу,  служащему  деньгами,  можно  видеть  изъ  того,  что  въ 
1829  году  въ  Англш  отношеше  это  было  какъ  2  : 1.  во  всей  же  Европе 
и  Америке  въ  предметахъ  роскоши  было  на  1 4  бод*ве  драгоценнаго 
металла  въ  товарахъ,  нежели  въ  деньгахъ. 

Накоилеше  сокровищъ  является  естественнымъ  резервуаромъ  для 
потребностей  обращешя  товаровъ.  которое  требуетъ  денегъ  то  бол1;е, 
то  менее,  смотря  по  быстроте  обращешя,  а  также  по  размврамъ  и 
высоте  ценъ.  При  упадке  ценъ  или  увеличены  быстроты  обращешя 
резериуаръ  этотъ  ноглощаетъ  часть  металла;  при  возвышеншже  ценъ 
или  при  уменьшены  быстроты  обращешя,  резервуаръ,  наоборотъ, 
освобождается  отъ  части  своего  содержатя.  Сокровища  являются  та- 
кимъ  образомъ  отводными  и  приводными  каналами  обращающихся 
денегъ,  такъ  что  обращается  всегда  лишь  такое  количество  денегьвъ 
качестве  монеты,  какое  обусловливается  непосредственными  потреб- 
ностями обращешя.  Въ  странахъ  съ  обращешемъ  чисто  металличе- 
скимъ  или  съ  неразвитымъ  способомъ  производства  сокровища  раз- 
дроблены безмерно  и  разбросаны  по  всей  поверхности  страны,  между 
тьмъ  какъ  въ  странахъ  развитыхъ  они  сосредоточиваются  въ  банко- 
выхъ  резервуарахъ.  Но  неследуетъ  смешивать  сокровищъ  съ  монет- 
нымъ  резервомъ,  который  самъ  образуетъ  составную  часть  совокун- 
наго  количества  денегъ,  находящихся  въобращенш.  между  тъмъ  какъ 
сокровища  находятся  более  или  менее  въ  стороне  отъ  обращешя  и 
только  регулируютъ  его  собою. 

Последующая  функщя  денегъ  есть  назначеше  ихъ  служить  ору- 
дгемъ  платежа.  Во  всемъ,  что  говорилось  выше  объ  обмене  и  по  по- 
воду его,  предполагалось,  что  известная  часть  денегъ  всегда  нахо- 
дится въ  обращены  и,  какъ  таковая,  появляется  въ  каждомъ  мено- 
вомъ  акте  чОичвременнч  съ  темъ  товаромъ.  за  который  обменивается. 
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Но  бнваютъ  случаи,  когда  покуищикомъ  является  лицо,  не  имеющее 
для  покупки  наличныхъ  деногъ,  который  оно  можетъ  предложить  про- 
давцу лишь  въбудущемъ.  При  такихъ  обстоятельствахъ  деньги  снова 
являются  на  время  въ  идеадьномъ,  абстрактномъ  свете,  но  уже  по 
другой  причине,  чвмъ  въ  качестве  орудия  обращения.  Обыкновенные 
продавецъ  и  покупатель  превращаются  въ  подобной  сделке  въ  кре- 
дитора и  въ  должника.  Деньги  и  въ  этомъ  случае  продолжают*  по 
прежнему  играть  роль  шьрит  ценностей.  Сверхъ  того,  оне  удержи- 
вают!, за  собою  и  другое  обыкновенное  свое  свойство  орудгя  покупки 
или  всеобщаго  товара,  такъ  какъ  товаръ,  хотя  и  за  одно  только  обе- 
щайте уплаты,  персм'вняетъ  свое  место,  переходитъ  изъ  рукъ  нр  <;- 
давца  въ  руки  покупателя,  какъ  и  во  всякомъ  другомъ  денежномъ  об- 
мене. Ту  новую  особенность, которую  иршбретаютъ въ этомъ  случае 
деньги,  иредставляетъ  ихъ  свойство  служить  оруЫет  платежа.  Что 
различ1е  между  деньгами,  какъ  оругтдемъ  платежа,  и  деньгами,  какъ 
оруддемъ  обыкновенной  покупки,  все  равно,  бумажными  или  нетъ, 
весьма  существенно,  — это  видно  изъ  того,  что  въ  эпохи  торговыхъ 
крпзисовъ  вся  публика  стремглавъ  кидается  за  деньгами,  отыски- 
ваетъ  только  деньги  и  не  принимаешь  въ  уплату  ничего  другого. 

Кредитный  меновой  актъ  иредставляетъ  то  характеристическое 
свойство,  что  вторая  половина  обыкновенной  денежной  сделки  совер- 
шается въ  немъ  прежде  первой,— такъ  оно  происходить,  по  крайней 
мере,  для  покупателя,  который  является  покупателем?»  прежде,  не- 
жели самъ  иродалъ  свой  товаръ,  и,  наиротивъ,  этотъ  иоследнш  онъ 
продаетъ  уже  вноследствш  для  того,  чтобы  уплатить  свой  долгъ. 
Деньги  являются,  следовательно,  въ  кредитномъ  акте  не  среднимъ 
членомъ,  какъ  обыкновенно,  а  заключительным],  его  членомъ,  резуль- 
татом;, его,  нлатежомъ. 

Спрашивается  теперь,  шипя  ближайиш  причины  обусловливают 
собою  ироисхождеше  кредитныхъ  сдъмокъ?  Одною  изъ  такихъ  при- 
чинъ  является  то  обстоятельство,  что  одни  и  тт»  же  владельцы  това- 
ровъ,  иодъ  в.11ян1смъ  самаго  обращешя,  постоянно  бываютъ  взаим- 
ными покупателями  и  продавцами  и,  следовательно,  дают ъ  поводъ  къ 
возникновенш  целаго  ряда  сд'Ьлокъ,  происходящих!,  не  въ  томъ  по- 
рядке, какъ  обыкновенно.  Независимо  отъ  этого,  многое  множество 
товаровъ  по  самой  своей  природе  передается  изъ  рукъ  въ  руки  не 
всецело,  а  только  на  известное  время.  Такъ,  например'!.,  когда  про- 
дается иользоваше  домомъ  па  одинъ  месяцъ,  то  полное  пользоваше 
переходитъ  въ  руки  покупателя  или  нанимателя  лишь  по  истечет  и 
месяца,  между  тт,мъ  какъ  домъ  переходитъ  въ  распоряжение  нослЪд- 
няго  въ  самомъ  начале  месяца.  Такъ  какъ  фактическое  предоставле- 
те  ценности  нотреблешя  и  окончательное  ея  отчуждеме  въ  данномъ 
случае  расходятся  во  времени,  то  иреализашя  цены  наступаетъ  го- 
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раздо  позже,  чемъ  перемена  положешя  вещи,  переход!  ея  изъ  рукъ 
въ  руки  (иногда  же  раньше).  Третьим!.,  наконецъ,  иоводомъ  къ  воз- 
никновенш  кредитныхъ  актовъ  оказывается  то  явлеше,  что  продол- 
жительность срока  между  эпохою  иоявлешя  на  св*тъ  и  производства 
разлнчныхъ  товаровъ  весьма  неодинакова.  Одно  лицо  выстуиаетъ, 
подъ  вл1ятемъ  этого,  въ  качеств*  продавца  прежде,  нежели  другое 
можетъ  выступить  въ  качеств*  покупщика,  и  такимъ  образомъ  оба 
момента  расходятся  во  времени,  соответственно  производительнымъ 
услов1ямъ  товаровъ. 

Птакъ,  вотъ  причины,  порождающая  отношете  кредиторовъ  и 
должниковъ  среди  сладельцевъ  товаровъ,  которое,  хотя  и  образуетъ 
собою  подкладку  кредитной  системы,  т.  е.  высшаго  пункта  развит 
современнаго  хозяйства,  но  можетъ  явиться  уже  въ  совершенно  раз- 
витомъ  вид*  до  возникноветя  последней.  Ясное  дело,  что,  съ  разви- 
т1емъ  кредитном  системы,  свойство  денегь  служить  нлатежомъ.  п.га- 
тежнымъ  ору.цемъ,  расширяется  насчетъфункцш  его  служит],  ору- 
д1емъ  непосредственной  купли,  и  еще  более  на  счетъ  сбереженья  со- 
кровищъ.  Такъ.  наиримеръ.въ  Англш  металличест  деньги  изгнаны 
почти  исключительно  въ  сферу  мелочной  торговли  между  произво- 
дителями и  потребностями. между  темь  какъ  въ  сфер*  крупныхъ  тор- 
говыхъ  оборотовъ  деньги  существуьотъ  исключительно  въ  качеств* 
орудш  платежа.  Чемъ  определяется  количество  орудш  платежа?  Оно 
определяется  прежде  всего  суммою  платежей,  т.  е.  суммою  цъщъ  от- 
чужденныхъ  уже  товаровъ,  по  которымъ  предстоитъ  произвести  упла- 
ту. Но  определенная  такимъ  образомъ  сумма  модифицируется  тою 
быстротою,  съ  которою  одна  и  та  же  монета  новторяетъ  одну  и  ту  же 
функщю  платежа,  или  съ  которою  совокупность  платежей  является 
известнымъ  рядомъ  платежей,  растянутымъ  во  времени,  такъ  что  А 
платить  свой  долгъ  Б.  Б  платить  теми  же  самыми  деньгами  долгъ  В 
и  т.  д.  Самая  та  быстрота,  съ  которою  одинъ  и  тотъ  же  экземпляръ 
монеты  служить  несколько  разъ  для  исполнешя  платежей,  зависитъ 
отъ  сочетания  долговыхъ  отношенш  въ  стране,  отъ  того  обстоятель- 
ства, что  одинъ  и  тотъ  же  владвлецъ  товара,  являющшся  кредито- 
ромъ  другого,  есть  должникъ  третьяго  и  т.  д.  и  еще  отъ  продолжи- 
тельности времени,  разделяющаго  различные  сроки  платежей.  Коли- 
чество денегь,  какъ  оруд1я  обращешя,  определяется. какъ  мы  видели. 
въ  данную  минуту  суммою  ценъ  товаровъ,  единовременно  поетуиаю- 
шихъ  въ  продажу.  Но  для  денегь.  какъ  для  орудш  платежа,  подобной 
границы  не  существуете  Если  взаимные  платежи  сосредоточатся  въ 
одномъ  и  томъ  же  пункте,  что  естественно  происходить  прежде  всего 
въ  сборныхъ  пунктахъ  товарного  обращешя  (ярмарки,  биржи,  банки), 
то  платежи  могутъ  уравнивать  одинъ  другой  въ  качестве  ио.южитель- 
ныхъ  и  отрицательныхъ  ведичинъ,  когда,  напр., А  дол  ;;ень  заплатить 
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Би  одновременно  получить  уплату  отъ  П.  Поэтому-то  сумма  денегь,  тре- 
буемая въ  качеств*  орудья  платежа,  определяется  не  суммою  ценъ  од- 
новременно реализируемыхъ  платежей:  она  определяется  большим!» 
или  менынимъ  ихъ  сосредоточеньемъ  и  размеромъ  баланса.  который 
остается  еще  уплатить  по  взаимной  ликвидацш  положительныхъ  и 
отрицательныхъ  величинъ.  До  гвхъ  поръ,  пока  платежи  вполне  урав- 
новешиваютъ  одинъ  другой  въ  качестве  положительныхъ  и  отрина- 
тельныхъ величинъ.  н1$тъ  нужды  въ  фактическомъ  вмешательстве  де- 
негъ.  Деньги  продолжаютъ  присутствовать  здесь  лишь  идеально,  въ 
качестве  мерила  ценности,  въ  пён  в  товара,  ироданнаго  въ  долгъ  или 
въ  кредитъ,  и  въ  размере  взаимныхъ  обязательства  Но  за  то,  въ  ка- 
честве платежа,  который  остается  за  вычетомъ  изъ  баланса,  деньги 
непременно  должны  вступить  въ  обращепье  въ  своей  непосредствен- 
ной денежной,  большею  частью,  металлической  форме.  Где  разви- 
вается целая  цепь  платежей  и  искусственная  система  ихъ  уравненья, 
тамъ,  при  внезапныхъ  колебаньяхъ.  иредставляющихъ  сььецьальный 
моментъ  иромышленныхъ  кризисовъ.  а  именно  денежные  кризисы, — 
деньги  внезапно  теряютъ  все  свои  абстрактныя  качества,  и  на  нихъ 
заявляется  требованье  въихъненосредственномъ,металлическомъ  ви- 
де. Все  ььрочье  товары,  пе  говоря  о  бумагахъ,  являются  въ  иодобныя 
эпохи  ненужными,  лишними  и  вредными, — требуется  одно  золото. 

Приведенный  выше  законъ.  на  основаньи  котораго  определяется 
количество  денегъ,  какъ  орудья  обращенья,  терпитъ  существенныя 
ограниченья  отъ  функцш  денегъ  служить  орудьемъ  платежа.  При  дан- 
ной быстроте  обращенья  денегъ,  въ  качестве-ли  орудья  обращеньяили 
въ  качестве  орудья  платежа,  количество  обращающихся  въ  данное 
время  денегъ  определяется  суммою  реализируемыхъ  ценъ  товаровъ  + 
сумма  платежей—  сумма  тьхъ  платежей,  которые  нокрываютъ  одни 
другье  взаимно.  Это  нисколько  не  нарушаетъ  того  закона,  но  которому 
количество  орудья  обращенья  зависитъ  отъ  суммы  товарныхъ  ценъ, 
такъ  какъ  ведь  и  совокупность  платежей  также  определяется  суммою 
цепь,  условленныхъ  въ  договорахъ.  Темъ  не мепее, не нодлежитъ со- 
мньнпо,  что,  даже  при  одной  и  той  же  быстроте  обращенья  и  эконо- 
мш  платежей,  сумма  ценъ  товаровъ,  обращающихся  въ  данный  про- 
кежутокъ  времени,  напр.,  въ  теченье  дня,  и  масса  денегъ,  обращаю- 
щихся  въ  то  же  время,  ни  въ  какомъ  случае  не  нокрываютъ  одна  дру- 
гую, потому  что  обращается  множество  товаровъ.  цены  которым,  бу- 
дутъ  реализированы  только  виоследствьи,  и  множество  денегъ,  экви- 
валенты которыхъ — товары  давно  уже  вышли  изъ  обращенья.  Сумма 
обращающихся  денегъ  будетъ  соответственно  зависеть  отъ  того,  какъ 
велика  сумма  гвхъ  платежей,  которые  должны  быть  произведены  въ 
данный  день,  хотя  эти  ььоследнье  и  условлены  въ  различный  эпохи. 

Изъ  функцш  денегъ,  какъ  орудья  платежа,  возникают!,  кредитным 
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деньги  въ  собственном'ь  смысле  итого  слова,  такъ  как'ь  долговая  рас- 
писка за  проданные  товары  сама  начинаете  обращаться,  перенося  дол- 
говое требоваше  отъ  одного  липа  къ  другому.  Съ  другой  же  стороны, 
расширеше  кредитной  системы  влечетъ  за  собою  увеличсше  значе- 
ш'я  денегъ  въ  качестве  орудщ  платежа  и  сообщаетъ  имъ  въ  сфере 
крупныхъ  торговыхъ  оборотовъ  изв'бстныя  спецгалъныя  формы  между 
т-бмъ  какъ  золотая  и  серебряная  монеты,  по  большей  части,  изгоня- 
ются въ  сферу  мелочной  торговли. 

Мы  видели  выше,  что  перемена  въ  собственной  ценности  золота 
и  серебра  нисколько  не  мъшаетъ  этимъ  металламъ  отправлять  ихъ 
функщю  мерила  ценности.  Перемена  эта  является  уже  чрезвычайно 
важною  но  отношенью  къ  собиратель»  сокровищъ,  такъ  какъ.  но  мере 
увеличешя  или  уменынешя  ценности  золота  или  серебра,  поднимает 
ся  или  падаетъ  и  сумма  ценности  самого  сокровища.  Но  еще  реши- 
тельнее оказывается  подобная  перемена  по  отношенш  къ  деньгам!., 
какъ  орудта  платежа.  Такъ  какъ  платежи  настунаетъ  въ  кредитной 
сделке  позже  продажи  товара,  то  деньги  играютъ  въ  этомъ  иосл'вд- 
немъ  важную  роль — вначале  роль  идеальнаго  мерила  ценности,  впо- 
сл1;дствш  же  роль  орудш  платежа,  который  соответствуем  предъ- 
идущему  измФренш.Если  въ  этотъ  нромежутокъ  времени  изменяется 
ценность  драгоценныхъ  мёталловъ,  т.  е.  требуемое  на  ихъ  производ- 
ство количество  труда,  то  изменяется.  вместе  съ  темъ,  и  ценность 
того  золота  или  серебра,  которое  въ  долговой  сделке  вначале  слу- 
жило мъ-риломъ,  а  впоследствш  илатежомъ .  Особенно  характерно  въ 
этомъ  смысл*  открьте  рудниковъ  въ  Америке  и  въ  Австралш  въ  но- 
вое время,  результатомъ  котораго  было  падете  ценности  золота  и 
серебра  и  возвышеше  ценности  меди  въдревнемъ  Риме.Упадокъ  цен- 
ности золота  или  серебра  естественно  благощнятствуетъ  должнику, 
а  возвышеше — кредитору,  потому  что  въ  иервомъ  случае  должникъ 
расплачивается  съ  кредиторомъ  дешевле,  а  во  второмъ  дороже,  чемъ 
они  условились  при  заключенш  кредитной  сделки. 

Мы  говорили  до  сихъ  иоръ  о  деньгахъ.  какъ  о  всеобшемъ  товар*, 
мериле  ценности.  оруд1и  обращешя,  сокровище  и  оруддн  платежа. 
Формой  денегъ  во  всехъ  этихъ  функщяхъ  была  монета.  Но,  поступая 
въ  обменъ  международные  или  всемирный,  деньги  оставляют^,  за  со- 
бою этотъ  нандональный  мундиръ,  и  счетныя  ихъ  наименовашя  снова 
заменяются  въ  этой  сфере  нанменовашями  ихъ  веса.  Даже  и  въ  томъ 
случае,  когда  золото  и  серебро  обращаются  за  границей  въ  своей  на- 
циональной форме,  вся  суть  въ  ихъ  весе,  а  не  въ  этой  форме,  (верхъ 
того,  въ  международной  торговле  драгоценные  металлы  являются 
простымъ  орудДемъ  непосредственной  мены,  какъ  и  въ самомъ  нача- 
ле. Это  особенно  заметно  въ  техъ  случаяхъ  когда  одна  страна  только 
иокупаетъ,  а  другая  только  продаетъ— Европа  и  Америка.  Европа  и 
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Аз1я.  когда  нужно  сделать  внезапную  покупку  въ неурожайный  годъ 
хлеба,  и,  наконецъ,  когда  известная  страна  вывозить  золото,  какъ  то- 
варъ  изъ  рудниковъ.  0руд1емъ  платежа  деньги  являются  въ  междуна- 
родной торговли  только  для  доплаты  балансовъ.  Мериломъ  ценности 
служатъ  въ  ней  оба  металла,  и  каждая  страна  въ  своихъ  заграничныхъ 
сд'влкахъ  уиотребляетъ  тотъ  изъ  нихъ,  который  для  нея  выгоднее  въ 
данную  минуту. 

международное  обращеше  денег ъ  обладаетъ  своимъ  самостоя- 
тельнымъ  резервомъ,  на  подобье  резерва  отд'вльныхъ  странъ,  кото- 
рымъ  регулируется  движете  денегъ  изъ  одной  страны  въ  другую. 
Движете  международного  обращенья  имеешь  двоякш  характеръ — оно 
происходить  или  между  отдельными  странами,  или  же  по  всему  тор- 
говому шру — изъ  тьхъ странъ, которыя  располагают!» собственными 
рудниками.  Ценность  металла  определяется  именно  этими  послед- 
ними, такъ  что  въ  отдельный  страны  онъ  вступаешь  уже  съ  опредв- 
ленною  ценностью. 

Только  въ  качестве  всемьрныхъ  денегъ  золото  и  серебро  впервые 
становятся  всеобщимъ  товаромъ,  такъ  какъ  за  нихъ  меняется  все. 


Изложивъ  свои  воззрешя  на  функцш  денегъ— служить  всеобщим  ь 
или  объединительнымъ  товаромъ  и  мериломъ  ценности,  Марксь  пе- 
реходить къ  разсмотрЗпшо  остальных!»  денежныхъ  функцш,  каковы 
орудде  обращен. я.  сокровище  и  ору.п'е  платежа,  причемъ  въ  приме- 
ееши  къ  бумажнымъ  деньгамъ  (особенно  2пг  КгШк  Пег  роИглзсп.Оеко- 
поние)  иод1>обно  развиваетъ  начало,  въ  силу  котораго  не  количество 
денегъ  къ  обращенш  определяешь  цены  това])овъ,  а  наоборотъдгДшы 
товаровъ  определяют-],  количество  самого  обращешя. 

Если  оставить  въ  стороне  весьма  редкую  въ  области  обществен- 
ной экономти  стройность  и  цельность  обработки  вопроса  о  деньгахъ, 
которыя  составляв/гъ.  вирочемъ.  характеристику  не  одной  только 
зтои  части  сочинешя,  но  и  всехъ  ирочихъ.  то  теорья  Маркса  о  день- 
гах!» пргдетавлнетъ,  по  нашему  миннио,  следуюиие  два  крупные 
вклада  въ  науку:  вынснетегенетическаго  раз  витья  денежнаго  обмена 
и  строгое  обособленлевъизеледовати  епецьальныхъ  ев  ойствъ  раз  Лич- 
ным, денежныхъ  фунвцШ.  I  дт.лаемъ  несколько  знмечанш  но  поводу 
того  и  другого. 

Относительно  попытки  Маркса  определить  норядокъ  и  причины 
ностененнаго  развито!  сложнейшаго  денежного  обмена  изъ  непосред- 
ственной  мены,  ни  должны  высказаться  въ  томъ  смысле,  что  вопросъ 
этотъ,  кроме  автора  Капитала,  никвмъ  еще  и  не  поднимался,  не  толь- 
ко не  былъ  нриведенъ  къ  какому-нибудь  определенному  решении.  У 
большей  части  :»кономическихъ  писателен  на  вопросъ,  какъ  и  почему 
денежный  обмьнъ  заменяешь  собою  обменъ  непосредственный, всегда 
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былъ  готовъ  ответь,  что  деньги  были  введены  ради  такихъ-то  и  та- 
кихъ-то удобствъ.  Самая  мысль  о  постепенной  и  безсознательной  исто- 
рш  разви™  денежнаго  обмена  до  того  чужда  громадному  большин- 
ству эконемистовъ,  что  изъ  ихъ  объяснены!  ироисхождешя  денегъ 
можно  попять  дело  такимъ  образомъ,  что  деньги  упали  въ  одинъ  пре- 
красный день  на  землю  съ  неба  и,  по  взаимному  соглашешю  людей, 
были  приняты  къ  сведение  и  руководству.  Иными  словами,  по  отно- 
шешю  къ  этому  вопросу  повторилось  то  же  самое,  что  имт.ло  место 
въ  нриложенш  ко  множеству  другихъ  спорныхъ  нунктовъ  въ  области 
политической  экономш,  аименно,  действительность  просто-на-нросто 
подгонялась  подъ  плохо  вымышленную  фабулу,  которой  приписыва- 
лась роль  иШта  гаИо.  Насколько  подобный  взглядъ  на  дело  наученъ, 
понятно  безъ  всякихъ  комментар1евъ.  Врядъ-ли  необходимо  также, 
поел*  всего  изложеннаго  выше,  объяснять,  что  столь  космическш, 
если  можно  такъ  выразиться,  процеесъ,  какъ  денежный  обмът,  не 
только  никъчаъ  намеренно  не  вводился,  но  до  самаго  послКцняго  вре- 
мени не  былъ  даже  хорошенько  и  ионятъ  въ  своемъ  истинномъ  смысл* 
вполне  инстинктивнаго  сощально-экономическаго  процесса,  само- 
стоятельно возникшаго  на  различныхъ  концахъ  земного  шара,  где 
только  общественная  кооиеращя  принимала  извт,стныя,  соответство- 
вавшая ему  формы,  и  развивавшагося  иотомъ  крайне  медленно  и  по- 
степенно. 

Изслт-доваше  генетическаго  развиачя  денежнаго  обмана  соста- 
вляетъ  въ  Капиталы  содержаше  учешя  о  формахъ  ценности.  Тутъ 
авторъ  показываетъ  намъ,  какъ  на  первыхъ  ступеняхъ  экономическа- 
го  развиты  общества  люди  относятъ  при  обмене  каждый  отдельный 
товаръ  ко  всякому  другому,  какъ  мало-но-малу,  подъ  вл1яшемъ  воз- 
растающей спещализацш  труда,  одинъ  товаръ  начинаетъ  размени- 
ваться на  мнопе,  а  вследъ  затемъ  все  остальные  товары  начинаютъ 
размениваться  и  между  собою  уже  не  иначе,  какъ  при  посредстве 
одного  товара, — всеобщаго  эквивалента,  или  денегъ.  Следя  за  посте- 
пеннымъ  усложнешемъ  денежнаго  менового  процесса,  авторъ  выяс- 
няетъ,  какимъ  образомъ  отражаются  въ  умахъ  людей  явлешя  этого 
процесса,  какъ  сама  историческая  необходимость  толкаетъ  ихъ  къспи- 
ритистической  мат'ер1ализапш  своего  же  собственнаго  конкретнаго 
и  полезнаго  труда  подъ  видомъ  ценностей  его  продуктовъ,  т.  е.  свой- 
ства, врожденнаго  послт,днимъ,  и  какъ,  вслт,дств1е  того,  люди  начи-  ■ 
наютъ  поклоняться  созданному  ими  самими  идолу  и  всеобщему  экви-  ■ 
валенту  или  золоту.  Всю  совокупность  этихъ  ионятш,  весь  этотъ 
своеобразный  и  вполне  необходимый  исторически  способъ  воззрешя 
людей  на  свои  собственныя  общественныя  отношетя,иринявпия  вещ- 
ную форму,  Маркеъ  характеризуете  назвашемъ  формъ  нгънности  и 
различаетъ  целый  рядъ  пбдобныхъ  формъ,  а  именно,  простую  отно- 
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«ительную,  общую  отновительну  В»,  эквивалентную,  денежную  или  все- 
общаго  эквивалента.  Все  эти  формы  въ  глазахь  Маркса  представдя- 
ютъ  собою  не  реальныя  явления  въ  ихъ  настоящемъ  смысле,  а  только 
иредставлешя  людей  на  данной  ступени  ихъ  экономическаго  разви- 
та! о  своихъ  собственныхъ  отношешяхъ, — всеобнця  и  установивиия- 
ся  формы  мышлешя  известной  эпохи.  Одно  уже  это  обстоятельство 
въ  состоянш  снять  съ  автора  Капитала  значительную  долю  обвине- 
нш  въ  употреблении  метафизическихъ  нрьемовъ,  при  обсужденш  это- 
го предмета.  Но  во  избъжаше  дМствительныхъ-ли  или  только  каля- 
щихся трудностей  для  пониматя,  нредставляемыхъ  темь  способомъ 
изследовашя,  къ  которому  прибегаешь  авторъ,  мы  старались  но  воз- 
можности ясно  рассмотреть  наиболее  характеристичесшя  черты  уче- 
Н1Я  „о  формахъ  ценности",  и  надеемся,  что  выполнили  эту  задачу 
сравнительно  понятно  и  удовлетворительно. 

Обращаясь  ко  второй  изъ  указанныхъ  нами  особенностей  теорш 
денегъ  Маркса,  а  именно  къ  ироведенш  въ  последней  строгаго  раз- 
лич1Я  между  отдельными  денежными  функщями,  мы  должны  заме- 
тить, что  нодобныя  попытки  делались  уже  неоднократно  въ  различ- 
ныхъ  сочинешяхъ  о  деньгахъ.  Всего  чаще  при  этомъ  упоминается  о 
деньгахъ,  какъ  о  мериле  ценности  и  какъ  о  посреднике  торговли, 
хотя  и  та  и  другая  функцш  изследуются,  большею  частью,  довольно 
неопределенно  и  поверхностно.  Несколько  реже  говорится  въ  эконо- 
мической литературе  о  предполагаемой  функцш  денегъ  служить  зо- 
лотомъ  {Сисмонди),  подъ  которымъ  разумеютъ  принадлежность  де- 
негъ къ  числу  товаровъ,  и,  наконецъ,  еще  реже  присоединяется  къ 
остальнымъ  функщямъ  денегъ  сколько-нибудь  явственно  функндя  ихъ 
служить  объединителемъ  труда,  какова,  напр., характеристика  денегъ 
Верри — тегсе  ипмегзак,  или  Ганиля — ргойиИ  ргё(ёгс.  Не  трудно  ви- 
деть изъ  этого  неречислетя,  что  самый  даже  сиисокъ  отдельныхъ  де- 
нежныхъ  функцш  является  у  экономическихъ  писателей  крайне  не- 
иолнымъ  и  недостаточнымъ.  Такъ,  напр.,  они  ничего  не  сообщаютъ  о 
деньгахъ,  какъ  о  сокровище  и  какъ  объ  орудш  платежа,  не  говоря 
уже  о  томъ,  что  деньги,  какъ  оруд1е  обращешя,  смешиваются  ими  съ 
деньгами,  какъ  посредниками  въ  торговле  и,  следовательно,  какъ  съ 
простыми  товарами.  Но  независимо  отъ  этого,  суждешя  о  каждой 
функцш  денегъ  отличаются  въ  трудахъ  большей  части  нолитико-эко- 
нюмвъ  такою  запутанностью  и  сбивчивостью,  что  досамаго  послед- 
няя времени  они  не  были  даже  въ  состоянш  помешать  возникнове- 
ние множества  денежныхъ  теорш  и  проектовъ,  доводившихся  своими 
творцами  до  значешя  панацеи  отъ  всевозможныхъ  общественныхъ 
золъ.  Въ  виду  столь  хаотическаго  ноложешя  вопроса  о  природе  де- 
нежная обмена, — ьъ высшей  степени  отчетливая  и  глубокая  помысли 
[кънтх Маркса  объ  этомъ  предмете  безсиорно  заслуживаетъ  сосредо- 
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точеннаго  вниманш.  Но  къ  стыду  современной  политической  зконо- 
М1И,  въ  течете  целой  четверти  столтлчя  со  времени  появлешя  этой 
работы  (2иг  КгШк  ет.с.  1859)  не  проявлялось  въ  печати  ни  одной 
серьезной  попытки  взвесить  ея  достоинства,  хотя  въ  то  же  время 
чуть  не  ежедневно  продолжали  высказываться  самые  нелепые  взгляды 
на  ;>тотъ  иредметъ.  А  между  т'вмъ,  въ  теоретическомъ,  какъ  и  въ  прак- 
тическом!, отношешяхъ  вонросъ  о  деньгахъ — дело  вовсе  не  шуточ- 
ное. Такъ  какъ  почти  каждое  явлеше  новМшей  промышленной  си- 
стемы, съ  той  или  другой  стороны,  тесно  смыкается  съ  денежнымъ 
обмтшомъ,  то,  не  имея  яснаго  нредставлешя  о  деньгам.,  нельзя  не 
только  понять  эту  систему,  но  и  даже  составить  себе  правильную 
идею  о  тт>хъ  трудностях!,,  которыя  иредстоитъ  преодолеть  для  этого. 
Мы  ужъ  не  говоримъ  о  томъ,  въ  какой  мърт.  является  возможными, 
при  нодобныхъ  услов1яхъ,  сколько-нибудь  плодотворное  ВОЗД'БЙСТВ1е 
общества  на  свои  экономическ1я  отправлешя. 

При  изученш  отдельныхъ  функцш  денегъ  всего  больше  поража- 
етъ  и  сбиваетъ  съ  толку  изс.твдователя,  повидимому,  неразрешимое 
сметете  феноменовъ  реальныхъ  и  фиктивныхъ  или  условныхъ,  из  ь 
совокупности  которыхъ  слагается  денежный  обмвнъ.  Еще  сравни- 
тельно довольно  легко  составить  себе  более  или  менее  ясное  нонят1е 
о  реальной  основ*  непосредственной  мены  и  отделить  ее  отъ  техъ 
формъ  общественной  мысли,  которою  прикрывается  она  на  известной 
ступени  экономическаго  развшпя.  Повидимому.  трудность  различе- 
ния между  реальными  и  фиктивными  явлетпями  нозднълпнаго  денеж- 
наго  обмана  также  не  особенно  велика,  если  только  помнить,  что  какъ 
бы  ни  усложнялись  въ  умахъ  людей  абстракцш  ценности  и  ценности 
потреблетя, —  въ  основанш  этихъ  поняты!  лежать  столь  реальныя 
явлешя,  какъ  раздъмеше  въ  обществе  труда  и  какъ  двоякая  характе- 
ристика труда  въ  качеств*  сиепдальнаго  и  общечеловъческаго.  По 
безконечно  больше  затруднены!  представляеть  изеледовате  деталь- 
ной стороны  денежно-менового  процесса.  Такъ,  мы,  съ  одной  стороны, 
видимъ,  что  деньги  готовятся  изъ  осязаемаго  матер1ала,  стоюшаго 
известнаго  количества  труда,  а  съ  другой,  наблюдаемъ  то  авлете, 
что  та  или  другая  страна  въ  течете  многихъ  .тбтъ  обходится  совер- 
шенно безъ  реальныхъ  денегъ  и  унотребляетъ  въ  дело  простые  зна- 
ки, известные  подъ назватемъ  бумаги.  Въ  нервомъ  случае  объектив- 
ное существованье  явлешя  бьетъ  въ  глаза,  во  второмъ  —  столь  же 
очевидно  чисто  субъективное,  конвенцюнальное  его  существовате. 
Сверхъ  того,  мы  знаемъ,  что  драгоценные  металлы  представляют/. 
въ  объективномъ  отношенш  совершенно  таиеже  предметы  внешней 
природы,  какъ  мясо  и  фрукты,  и  что  трудъ,  добывающш  эти  металлы, 
не  отличается  никакими  особенно  высокими  свойствами,  сравнитель- 
но съ  другими  видами  труда,  и  въ  то  же  время  замечаем!,  вокругъ 
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сспн  какой-то  непонятный  культь  золотого  тельца,  всеобщее  призна- 
ке за  нимъ  высшаго,  объединительна™,  начальствённаго  положешя 
на  дъ  остальными  продуктами  труда.  Насколько  въ  первомъ  отноше- 

ши  мы  имт.емъ  д/вло  съ  одною  лишь  нагого  действительностью,  на- 
столько же  во  второмъ  мы  несомненно  входймъ  въ  область  фиктив- 
ныхъ,  метафизическихъ  идеи,  служащихъ  логическимъ  результатом!) 
известной  системы  общественнаго  производства.  Примеры  эти  въ 
области  денежныхъ  оборотовъ  далеко  не  единственные,  но  ихъ  доста- 
точно для  пояснены  нашей  мысли,  что  главная  трудность  изс.твдо- 
ватя  о  деньгагь  заключается  въ  обособленш  объективныхъ  или  ре- 
альныхъ  явлешй  отъ  субъективных!,  или  воображасмыхъ  и  въ  ука- 
зами того.  как:я  именно  явленья  перваго  рода  послужили  почвою  для 
развиты  явлешй  второго  рода.  Вотъ  эту-то  задачу  и  разр"Бшаетъ 
вполне  удовлетворительно  теор1я  денегъ  Маркса.  Ыамъ  кажется,  что 
йзсд'вдовате  автора  даетъ  впервые  достаточно  ясный  ответь  на  эти 
вопросы,  впервые  отводить  надлежащую  роль  каждому  изъ  указан- 
ныхъ  родовъ  явлешй  денежнаго  обмана,  тогда  какъ  въ  изслКцоваш- 
яхъ  другихъ  экономистовъ  между  ними  не  проводится  обыкновенно 
никакого  важнаго  различш. 

Неограничиваясьотд,влен1емъсубъективизмаотъ объективизма  по 
отношенш  къ  деньгамъ  вообще,  авторъ  Капитала  разсматриваетъ 
съ  этой  точки  зрвн.я  каждую  отдельную  денежную  функцш;  онъ  ио- 
казываетъ  намъ,  какъ  одна  изъ  э  тихъ  функцШ  развивалась  изъ  дру- 
гой и  какимъ  образомъ  каждая  изъ  нихъ  слагается  изъ  действитель- 
ности и  фантазш.  Скажемъ  несколько  словъ  въ  объяснеше  этого 
щиема. 

11зсл1;дован1е  свое,  какъ  мы  видкли  выше,  Марксъ  начипаетъ  съ 
такъ  называемой  имъ  эквивалентной  функцш  денегъ  или  функцш 
всеобщаго  товара.  Нодъ  именемъ  функцш  посредника  въ  мене,  объ- 
единительный характер!»  денегъ  известеиъ  въ  общихъ  чертахъ  эко- 
номистамъ.  Говоря,  напр.,  о  затруднительности  „найти  именно  того 
человека,  который  можетъ  помочь  нашей  нужде  и  одновременно  съ 
этимь  нуждается  самъ  въ  нашемъ  излишюъ",  и  прибавляя,  что  только 
деньги  уетраняготъ  иодобныя  неудобства,  Рошеръ  ( I)  1  е  (тгшнИа^е  с!ег 
8айопа1оекопоше,  236)  несомненно  разумт»етъ  нечто  иное,  какъ  эту 
денежную  функпдю.  То  же  самое  очевидно  желаетъ  выразить  и  Дж.  Ст. 
Ми.ыь.  когда  онъ  утверждаетъ  (Основашя  т.  II,  глава  IV),  что  „при 
отсутствие  денегъ,  портной,  не  имеющш  ничего,  кроме  платья,  мо- 
жетъ умереть  съ  голоду  прежде,  тг.мъ  наидетъ  человека,  желаюшаго 
предан,  х.гвбъ  и  иршбрвети  платье".  Невидимому,  изъ  этихъ  онре- 
дТ..11'н'ш  особеннаго  свойства  денегъ  должно  бы  следовать,  что  эко- 
номисты продставляготъ  себе  совершенно  ясно  функцш  всеобщаго 
товара.  Но  въ  действительности  это  далеко  не  такъ.  Правда,  не  вуж- 
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но  большой  мудрости,  чтобы  понять,  что  деньги  и  проч1е  товары  не 
совсЬмъ  одно  и  то  же,  какъ  это  известно  каждому.  Совавмъ  иное  д-в- 
ло,  однако,  составляетъ  показать  ближайппя  черты  несходства  между 
денежными  и  всеми  другими  товарами  и  разъяснить  тотъ  путь,  ка- 
кой проходится  однимъ  товаромъ,  вполне  иодобнымъ  нрочимъ.  для 
того,  чтобы  стать  въ  конце  концовъ  собственнымъ  товаромъ.  Какъ 
справедливо  зам-Бчаетъ  Марксъ,  дойти  до  иравильнаго  понимашя  ка- 
чественного различая  между  деньгами  и  другими  товарами  экономи- 
стами постоянно  мешало  то,  что  они  сосредоточивали  своевнимаше 
исключительно  на  одной  количественной  стороне  купли-продажи.  Въ 
количественномъ  отношенш  нт>тъ  ни  малейшей  разницы  между  ак- 
томъ  непосредственной  мены  и  денежнымъ  меновымъ  актомъ.  Йудъ 
воску  совершенно  въ  такомъ  я^е  смысле  равняется  десяти  пудамъ  со- 
ли, какъ  и  одной  десятой  фунта  золота.  Но,  сверхъ  того,  необходимо 
еще  заметить,  что,  при  уясненш  явлешя  денежнаго  обмана,  какъ  упо- 
мянутые выше,  такъ  и  мнопе  друпе  писатели  исходили  изъ  того  оши- 
бочнаго  предположена,  что  въ  настоящемъ  обществе  большая  часть 
предметовъ  потреблена  производится  каждымъ  хозяйствомъ  для  удо- 
влетворение только  собственныхъ  потребностей,  и  что  лишь  излишекъ 
въ  нихъ  сбывается  на  сторону.  Ясное  дело,  что  подобная  коренная 
ошибка  не  могла  не  отомстить  за  себя  во  всехъ  дальнМшихъ  выво- 
дахъ  и  заключешяхъ  означенныхъ  писателей  самымъ  жестокимъ  об- 
разомъ.  И  действительно,  если  все  товары,  поступавшие  въобмънъ, 
представляютъ  не  больше,  какъизлишекъ  надъ  удовлетворешемъ  соб- 
ственныхъ потребностей,  то,  следовательно,  и  денежный  товаръ есть 
не  бол^е  какъ  подобный  же  излишекъ?  А  если  справедливо  это,  то 
можетъ-ли  идти  речь  о  какихъ  бы  то  ни  было  специфическихъ  свои- 
ствахъ  этого  товара  въ  той  или  другой  его  функцш?  Школа  Ад.  Сми- 
та и  въ  самомъ  деле  особенно  старательно  подчеркиваем  всегда 
мысль,  что  деньги  не  более  какъ  товаръ,  подобный  всемъ  прочимъ 
товарамъ,  и  только  ради  удобства  одаренный  свойствами  мерила 
ценности  и  оруддя  мены.  Отсюда,  очевидно,  должно  следовать,  что 
еслибы  люди  хорошенько  захотели,  то  и  при  нынешней  системе  про- 
изводства они  прекрасно  могли  бы  обойтись  безъ  денегъ,  и  если  они 
этого  не  делаютъ,  то  единственно  потому,  что  это  повлекло  бы  за  со- 
бою некоторыя  неудобства  при  обмене  однихъ  произведены  на  дру- 
пя  *). 

')  СлФдуюшдя  слова  Дж.  Ст.  Мгиля  вполн'Ь  наглядно  выражаютъ  этотъ  спо- 
собъ  воззр4в1я  на  деньги:  „словоыъ  сказать,  въ  общественной  экономии  деньги 
по  своему  внутреннему  значешк — самьй  ничгожв'бйппй  предметъ  во  всЬхъ  отно- 
шешяхъ,  кроыъ"  того,  что  служатъ  он'Ь  способоыъ.  уменыпакщимъ  трату  времени  | 
и  труда.  Деньги — машина  для  быстраго  и  удобнаго  исполнения  того,  что  дп-мя 
..ось  (ы  и  безъ  иг<аъ,  хотя  *е  такъ  быстро  и  усобно;  и.  подобно  многимъ  дру- 
гпмъ  мапшнамъ,  деньги  оказываютъ  свое  особенное  вл1яше  на  ходъ  двла  лпшь| 
тогда,  когда  ыеханизмъ  этотъ  портится". 
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Мнете  это  неверно  отъ  первой  строчки  до  последней.  Сиецифи- 
чепае  признаки  денегъ,  какъ  всеобщаъо  товара,  именно  и  кроются  въ 
такомъ  раздроблеи1и  общественнаго  труда,  при  которомъ  произведе- 
те предназначается  на  удовлетвореше  потребностей  другихъ  люден, 
а  не  на  самого  производителя.  1>ел1>дств1е  необходимости  обменивать 
одинъ  специфически!  продукта  и  заключающейся  въ  немъ  специфи- 
чески! трудъ  на  целую  массу  другихъ  разнородныхъ  специфическихъ 
нродуктовъ.  содержащих!»  столь  же  разнородный  трудъ,  то  или  дру- 
гое отдельное  хозяйство  естественно  приравниваем  вс!>  :^ти  различ- 
ные виды  товаровъ  къ  какому-нибудь  одному  товару.  Естественно 
также,  что  этотъ  иоследнш,  нисколько  не  теряя  въ  действительности 
принадлежащихъему  спеиифическихъ  свойствъ,  предполагается,  од- 
нако, лишеннымътаковыхъ,  ради  своего  всеобщаго  значетя,  и  пред- 
полагается не  случайно  и  не  въ  силу  какнхъ-нибудь  удобетвъ.  а  со- 
вершенно неизбежно  и,  при  данной  хозяйственной  системе. — необхо- 
димо. Еслибы.  напр.,  люди,  оставляя  безъ  измТ.нешя  существующую 
экономическую  систему  производства, ножелаливъ  одинъ  прекрасный 
день  упразднить  унотреблев1е  денегъ,  то  не  только  „умеръ  бы  съ  го- 
лоду портной,  не  нашедши  продавца  хлеба",  а  остановилось  бы  и 
самое  производство,  такъ  что  и  искать-то  х.твбъ  было  бы  негдъъ. 

31ы  видимъ  отсюда,  что  хотя  объединительный  характеръ  одного 
товара— денегъ  и  представдяетъ  собов)  фикндю,  какъ  то  иоказываютъ 
намъ  изследовашя  автора,  но  что  фикндю  эту  породило  само  эконо- 
мическое  устройство  общественнаго  производства  на  известной  сту- 
пени своего  развит1я  и  оно  же  поддерживаетъ  и  въ  силе.  Самый  про- 
несет» установлены  однородности  между  различными  товарами,  при 
помощи  общаго  имъ  веьмъ  общечеловеческаго  труда,  совершается 
крайне  медленно  и  постепенно,  соответственно  все  большему  разде- 
лешю  въ  обществе  труда  и  сообщешя  последнему  двоякаго  харак 
тера  Во  многихъ  местностяхъ  Соединенныхъ  Штатовъ  еще  въ  коннв 
XVIII  столет.я  быль  весьма  распространен!»  непосредственны!!  об- 
мёнъ.  Въ  Мэриленде  законодательное  собрате  установляло  относи- 
тсльныя  пронорцш  для  обмена  табаку,  масла,  свинины  и  хлеба.  Въ 
К"орр1ентесе  еще  въ  1815  г.  мальчики  бегали  по  улицамъ  съ  криками: 
..соли  за  свечи,  табаку  за  хлъ'бъ"  и  т.  п.  Но  и  это  уже  иозднейппя 
формы  непосредственнаго  обмена,  которымъ  долговременно  предше- 
ствуетъ  обмет»  „во  внешней  жизни  двухъ  обшинъвъточкахъ  сонри- 
косновешя  съ  чужими  общинами,  или  сь  членами  последишь" .  ,.Ди- 
к.е  народы",  говорить  Жафито  ').  „постоянно  ведутъ  взаимный  ме- 
новыя  сношепля.  Торговля  ихъ  имеетъ  тоть  обпцЗ  иризнакъ  съ  тор- 
говлею древним,,  что  представляет!»  непосредственный  обменъ  од- 

')  яМоеига  йев  ааиуаиез  атепсапэа,    сотрагёе8  аих  тоеигз  йев   ргегшегв 
Ьетрв",  1724,  Т.  II.  р.  322—3. 

г. 
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нъхъ  вещей  на  друйя.  У  каждаго  изъ  нихъ  имеется  н'бчто  такое,  че- 
го н'бтъ  у  друтихъ,  и  торговля  переносить  вс^  эти  вещи  отъ  одного 
изъ  нихъ  къ  другому.  Таковы  зерновой  хл'Ббъ,  гончарныя  издъчйя, 
м-вха,  табакъ,  одеяла,  лодки,  дикобразы,  дикш  рогатый  скотъ,  домаш- 
няя утварь,  амулеты,  хлопчатая  бумага,  еловомъ, — все,  что  только  на- 
ходится въ  употреблении  для  ноддержатя  человеческой  жизни... Тор- 
говля ихъ  ведется  съ  главою  племени,  который  представляетъ  весь 
народъ".  Въ  той  же  фаз^  развит  находится,  напр.,  торговля  прасо- 
ловъ  у  насъ  въ  Россш,  которые  р*дко  иокупаютъ  что-нибудь  на 
деньги,  а  стараются  выманивать  свой  дешевый  и  готовый  товаръ  на 
щетину,  иухъ,  перо,  заячьи  и  кошачьи  шкурки  и  тому  подобные  де- 
ревенсюе  товары;  подобное  же  значеше  с.тьдуетъ  приписывать  такъ 
называемымъ  самовозамъ-гончарамъ,  тряничннкамъ.  тиабонникамъ  и 
пр..  вым'Бнивающимъ  собственные  товары  на  зерновой  хл'Ббъ,  пеньку, 
ленъ,  холстъ  и  пр.  *).  Нечего  и  говорить,  какой  госнодствуетъ  при 
этомъ  произволъ  въ  установлены  мъчювыхъ  проиорщй.  Въ  основанш 
этого  произвола  лежитъ  не  только  зависимое  отъ  скупщика  положе- 
нье крестьянъ,  причина  его  заключается  еще  и  въ  томъ,  что  крестьяне 
не  могли  щпобр'Бсти  достаточной  сноровки,  необходимой  для  срав 
нешя  множества  разнообразныхъ  товаровъ,  среди  своей  общинной 
обстановки  2)).Болъчз  быстрый  шагъ  впередъ  на  пути  развит1я  денеж- 
ной м^ны  произведены  дъмаютъ  тъ  народи,  которые  самою  природою 
поставлены  въ  необходимость  или  возможность  производить  какой- 
нибудь  одинъ  товаръ  по  преимуществу.  Такова,  напр.,  торговля  солью 
въ  Сахар*,  у  мандинговъ  и  на  бирманско-китайской  гранил/в,  каучу- 
комъ  въ  инд1Йской  пустыне.  Ту  же  роль  играютъ  финики  въ  оазЪ 
Сивах'Б,  сахаръ  въ  англшекой  Вестъ-Индш.  табакъ  въ  Виргинш  и 
Мериленде,  кирпичный  чай  въ  верхней  Азш  и  въ  Сибири,  слоновая 
кость  у  африканскихъ  народовъ,  бобы  какао  въ  древней  Мексике. 

:)  Вотъ  какъ  описываетъ  мину  съ  дикарями  племени  Оббо  известный  путе- 
шествепникъ  по  Африке  Самуилъ  Бекерг  (Путешестме  къ  верховьямъ  Нила, 
221 — 2):  „Добывать  съестные  прииасы  становится  все  труднее.  Туземцы  не  иначе 
иродаютъ  муку,  какъ  въ  обм-внъ  на  мясо,  поэтому  мы  ир1обрт.таемъ  ее  такъ:  ы. 
обмт>пъ  на  платье  и  обувь  покупаемъ  у  турецкихъ  торговцевъ  железные  „моло- 
ты" (мотыки);  на  молоты  покупаемъ  быка,  его  ведутъ  въ  дальнюю  деревню,  уби- 
ваютъ  и  мясо  раздьллютъ  приблизительно  кусковъ  на  сто.  Съ  этнмъ  мясомъ  и 
съ  тремя  большими  корзинами  мои  люди  садятся  на  землю:  туземцы  прпходятъ 
и  за  каждый  кусокъ  мяса  высыпаютъ  въ  корзину  по  маленькой  корзинке  муки. 
Вотъ  образчикъ  томптельнаго  средне- а||фиканскаго  торга  мукою". 

-)  То  же  самое  происходить  при  самомъ  возникновении  первыхъ  денежных!. 
обмт>новъ.  Стоитъ  вспомнить  ту  сцепу  въ  одномъ  изъ  разсклзовъ  Успенскаго.  въ 
которой  пронеходитъ  торгъ  между  крестьянами  отдаленной  деревни  восточной 
Россш  и  пассажирами  въ  первый  разъ  ирпшедшаго  въ  ту  местность  парохода. 
За  провозъ  па  лошадяхъ  на  двадцати  пли  тридпатн-верстное  разстояше  кре- 
стьяне ломятъ  сначала  невероятную  цт>пу,  помнится,  рублей  въ  двадцать,  и  кои- 
чаюгъдью  гвмъ,  ч го  везутъ  чуть  не  за  пятиалтынный. 
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родъ  раковины  (каури)  на  берегахъ  Ганга,  въ  верхнемъ  Тибет*,  въ 
Кабуле,  на  Малдивскихъ  островахъ  и  въ  южномъ  Китат,  Но  всей  ве- 
роятности, первая  идея  всеобщага  товара  именно  и  возникаетъ  при 
подобныхъ  услов1яхъ,  подъ  влзятечъ  такого  разд^летя  труда,  въ 
основанш  котораго  лежать  климатически,  ночвенныя  и  т.  и.  разли- 
ч1я  самой  внешней  природы.  Но  и  независимо  отъ  этого,  необходи- 
мость остановиться  на  как  >мъ  нибудь  одномъ  товаргв  порождается 
еще  и  самою  ступенью  экономическаго  развит  того  и  другого  на- 
рода. Такъ.  напр.,  у  народовъ  охотничьих!,  роль  „всеобщаго  товара" 
ежедневно  начинатотъ  играть  шкуры  животныхъ,  —  мягкая  рухлядь 
въ  Сибири,  бобровыя  кожи  въ  торговле  Гудсонъ-Байской  комнаши. 
У  народовъ  рыболовныхъ  та  же  роль  принадлежать  рыбъ\  —  треска 
на  Шетлаидскихъ  островахъ,  которого,  по  словамъ  одного  француз- 
ского путешественника,  датотъ  даже  сдачу  за  билетъ  въ  театръ.  У  на- 
стушескихъ  народовъ  значен1е  денегъ  естественно  приписывается 
скоту.  У  древнихъ  грековъ,  судя  но  словамъ  Гомера,  деньгами  быль 
рогатый  скотъ  —  и  оруж1е  Главка  стоило  100  быковъ.  аДшмеда  1». 
Впрочемъ,  за  лемносское  вино  во  время  осады  Трои  платили  то  гаку- 
рами,  то  жел'взомъ,  то  быками,  то  м1;дью  (Гомеръ).  У  древнихъ  рим- 
лянъ  (ресшиа)  и  у  древнихъ  германцевъ  деньгами  былъ  также  скотъ. 
У  киргизовъ,  но  словамъ  Далласа,  лошади  и  овцы — деньги,  а  шкуры 
ягненка  и  волка — разменная  монета.  У  ногайскихъ  татаръ  роль  то- 
вара съ  объединительнымъ  значешемъ  еще  очень  недавно  играли 
коровы,  у  нерсидскихъ  номадовъ — овны,  когда  же  они  живутъ  земле- 
дЪ.пемь.  то— зерно,  солома  и  шерсть. Постепенный  переходъкъм'Бдп 
и  желт.зу  въ  качеств!;  всеобщихъ  товаровъ  объясняется  тою  важно- 
стью, которую  представляли  эти  металлы  сначала  въ  качеств*  мате- 
р1ала  для  оружзя,  впослъдствш.  вром*  того,  и  для  земледвльческихъ 
орудш.  Такъ.  у  китайцевъ  деньгами  служили  обрубки  сплава  изъ 
мьди  и  свинца  (Курпо),  у  грековъ  железо,  у  рим.тяпъ  м1;  и>.  Введете 
въ  обращете  драгонтлшыхъ  металловъ  имЪетъ  также  весьма  древнее 
происхождение.  Но  и  эти  металлы  обращаются  внача.гг»  въ  качеств* 
слитковъ  и  лишь  впослД.дств'п  подвергаются  чеканкФ.  Ни  древние 
индусы,  ни  египтяне,  ни  китайцы  не  имт.ли  еще  нонятш  о  монств. 
У  египтянъ  долго  заменяли  монету  связки  золота  и  серебра.  У  ев 
реевъ  также  не  было  монеты  въ  настоящемъ  смысл*  слова.  Серебро, 
Высилось: такъ,  напр..  Авраамъ,  покупая  у  Еффрона  мЪсто  для  гроб- 
ницы Сары,  свЪсилъ  400  сикловъ  торговаго  серебра.  Вартелеми  от- 
носить изобретете  монеты  ко  времени  за  ЭООлътъдо  Г.  \р.  тру- 
пе исследователи— за  700.  У  грековъ  вводитеявъ  употреблете  сере 
бряная  монета  въ  VIII  г.'1;къ  до  Р.  Хр.  при  Оедонъ1  Арго сскомъ.  Золото 
иолучаетъ  нрава  гражданства  позже.  Греки  вносятъ  употреблете 
монеты  въ  Вактр1ану  и  Пи. Иго.  Отъ  нихъ  же  узнаютъ  ея  назначете  и 


230  ГЛАВА    IV. 

римляне,  которые  начали  чеканить  первую  серебряную  монету  за 
269,  а  первую  золотую  за  2(>7  летъ  до  Р.  Хр.  Изъ  новыхъ  народовъ 
раньше  другихъ  предпринимают  значительную  чеканку  денегъ  Ве- 
непдя  (1285)  и  Флорепшя.  Необходимо,  впрочемъ,  заметить,  что  въ 
течете  трехъ  стодйтШ  XVI,  XVII  и  ХГШ  повсюду  въ  Европе  и  въ  ея 
колошяхъ  господство  принадлежало  серебряной  монет*,  и  только  съ 
начала  настоящаго  столетия  получаетъ  мало-по-малу  иеревесъ  мо- 
нета золотая.  Прежде  всего  вводится  двойная  единица  во  Францш, 
заттЪгь  въ  1816  году  въ  Англш.  въ  1 849  г.  въ  Бразилш,  въ  1853  г.  въ 
('оединенныхъ  Штатахъ,  въ  1854  въПортугалш— золотая,  въ  1848  г. 
въ  Пспанш  и  въВестъ-Пндш — двойная,  но  съ  нреобладашемъ  золота, 
въ  1865  г.  въ  государствахъ  такъ  называемой  латинской  конвеннш 
(Франщя,  Итал1я,  Бельпя  и  Швейцар1я) — двойная,  въ  1873  г.  въ 
Скандинавш,  Голландш  и  Германш  —  золотая  съ  предварительнымъ 
фактическимъ  признашемъ  серебра  въ  двухъ  иоследнихъ  странах  ь. 
Фактически  данныя,  относящаяся  къ  исторш  денежнаго  обраще- 
Н1Я,  доставляютъ  намъ  превосходное  разъяснеше  той  роли,  которая 
мало-но-малуначинаетъирииисыватьсяодному  какому-нибудь  товару, 
въ  сравненш  съ  прочими:  иными  словами,  они  указываютъ  намъ  на 
происхождение  и  развипе  объединительной  функши  денегъ.  Функпш 
эта  и  соответствующее  ей  зависимое  положеше  всехъ  другихъ  то- 
варовъ  является  ничемъ  инымъ,  какъ  остаткомъ,  „переживашемъ" 
старой  культуры,  и  въ  этомъ  отношеши  наиоминаетъ  собою  отчасти 
какой-нибудь  обрядъ  „кувады"  или  „умыкашя  д'ввицъ".  Действи-. 
тельно,  мы  только  что  имели  случай  видеть,  что  въ  первыхъ  фазахъ 
процесса  экономическаго  развшпя  всеобщимъ  товаромъ  обыкновенно 
бываетъ  или  главнейшш  продуктъ  страны,  или  же  продуктъ,  про- 
изводство котораго  только  свойственно  этой  фаз*  развит1я, — дичь  и 
шкуры  животныхъ  у  народовъ  звероловныхъ,  рыба — у  рыболовныхъ, 
скотъ — у  кочевыхъ,  зерно  и  шерсть— у  земледельческих!..  Во  всехъ 
этихъ  случаяхъ  возведете  известнаго  товара  въ  должность  объедки м- 
теля  иредставляетъ  собою  вполне  неизбежный  и  необходимый  нро- 
цессъ  ума.  въ  основанш  котораго  лежитъ  тотъ  весьма  простой  фактъ, 
что  подобный  товаръ  является  главнымъ,  если  не  едииственнымъ 
предметом!»  вывоза  или  ввоза.  Нътъ  поэтому  ничего  удивительнаго 
въ  томъ,  что  труду,  содержащемуся  въ  подобномъ  предмете,  при- 
дается значеше  отвлеченнаго  или  общечеловеческого  труда:  при  от- 
сутствш  разделешя  занятш  въ  первобытной  общине  этотъ  трудъ 
действительно  является  общечеловеческим!,  для  самой  общины.  Но 
какъ  потребность  въ  одномъ  исключительномъ  всеобщемъ  товаре 
возрастаетъ  но  мере  все  большаго  и  болыиаго  разделе нля  труда  и 
производства  на  сторону,  то  и  самый  всеобщи!  товаръ.  по  необходи- 
мости, приходится  производить  спенифическимъ  видомъ  труда,  со- 
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ставляющимъ  не  более^какъ  отдельное  звено  въ  общей  системе  раз- 
д1;лешя  труда  въ  обществе.  Тутъ-то  и  возникаетъ  воображаемая  сто- 
рона ИОНЯТ1Я  о  всеобщем^  товар*.  Продуктъ,  которому  приписывает- 
ся подобное  значеше,  уже  давно  перестаетъ  быть  въ  действительно- 
сти результатомъ  общечеловеческаго  въ  известномъ  отношенш  трудя , 
а  между  тт,мъ  сохраняетъ  за  собою  все  свои  старыя  преимущества  и 
сохраняетъ  ихъ  тъ\мъ  сильнее,  что  именно  теперь-то  и  приходится 
сравнивать  между  собою  безчисленные  виды  снещальныхъ  работ ъ  въ 
нродуктахъ,  не  имеющихъ  на  первый  взглядъ  ничего  взаимно  обща- 
го.  Съ  другой  же  стороны  увеличение  размер овъ  обращешя  все  бол!;е 
и  более  нуждается  въ  такомъ  товаре,  который  постоянно  оставался 
бы  в'ьрнымъ  своему  назпаченш, — служить  объединителемъ,  а  следо- 
вательно, и  мвриломъ  н'внности  другихъ  товаровъ.  Можно  составить 
ссб*  правильную  идею  о  томъ,  что  сталось  бы  со  всею  системою  раз- 
делена труда,  еслнбы  деньги  постоянно  выходили  изъ  обращетя  и 
обращались  бы  на  непосредственное  потреблен1е  подобно  бывамъ, 
финикамъ,  соли  или  кирпичному  чаю.  Естественно  поэтому,  что  лю- 
ди постоянно  переходили  отъ  одного  денежнаго  товара  въ  другому, 
пока  не  остановились  на  драгоценных!,  металлахъ,  всего  лучше  со- 
откетствующихъ  какъ  этому,  такъ  и  многимъ  другимъ  назначениям!.. 
Итакъ,  фетишистическое  значеше  драгоцгвнныхъ  металловъ,какъ 
товара  по  преимуществу,  товара,  госиодствующаго  над ъ  всбми,  мо- 
жетъ  считаться  теперь  выясненнымъ.  Но  отсюда  далеко  не  сл'вдуеть, 
что  и  самый  товаръ,  которому  приписываются  чудодейственный  свой- 
ства товара  объединителя  и  воплотителя  общечеловеческаго  труда, 
действительно  состоялъ  бы  на-лицо  или  петъ,  смотря  но  тому,  какъ 
захочется  лгодямъ.  Деньги  не  представляют^  собою  простого  знака 
въ  этой  своей  функщи,  оне  не  суть  также  продуктъ  простого  согла- 
шешя,  какъ  учили  Жокке,  Галгани  и  др.  Избранный  всеобщим!,  экви- 
валентом!, товаръ  долженъ  быть  действительным!  а  не  воображае- 
мым!, товаромъ,  т.  е.  удовлетворять  реальнымъ  потребностям!,  и  со- 
держать въ  себе  реальный  трудъ.  Услов1я  эти  необходимо  должны  со 
вмьтаться  въ  денеяшомъ  товаре,  такъ  какъ  само  раздвлегые  обще- 
ственнаго  труда  требуетъ,  чтобы  решительно  каждый  иредметъ,  ио- 
стуиающш  въ  обменъ,  производился  сиещальнымъ  трудом ь,  т.  с 
единственно  возможнымъ  въэтой  фазе  развитья,  и  удовлетворялъ  бы 
енещальной  потребности.  Отвлеченный  характеръ  объединительной 
функции  драгоценных!,  металлов!,  представляетъ  наслед1е  отъ  те.хъ 
временъ,  когда  отвлечете  еще  вполне  совпадало  съ  действительно- 
стью, когда  общечеловечески  свойства  одною  товара  действительно 
были  таковыми,  ('ъ  течетемъ  времени  это  изменилось:  золоту  и  се- 
ребру условно  придается  известный  отвлеченный  характеръ,  благо- 
даря всей  совокупности  ихъ  специфических!,  свойствъ,  но  1,е.[о-то 
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въ  томъ,  что,  при  разделенш  труда  и  при  исключительномъ  господ- 
стве мчгтныхь  обм-Бновъ,  подобный  характеръ  необходимо  долженъ 
быть  ириданъ  какому-нибудь  одному  действительному  произведешь». 
Заслуга  Маркса  по  отношешю  къ  тому  вопросу  въ  томъ  именно  и 
еостоитъ,  что  онъ  указалъ  на  законъ  развшпя  функцш  всеобщаго 
товара,  которая  возникаетъ  при  первоначальномъ,  непосредствен 
номъ  обм^н*  и  лишь  постепенно  принимаетъ  тотъ  смутный  и  стран- 
ный видъ.  которымъ  отличается  она  виослт.дствш  среди  иолнейшаго 
раздроблешя  труда  и  связаннаго  съ  нимъ  товарнаго  производства. 
Знаками  металличешя  деньги  могутъ  казаться  только  тому,  кто  смо- 
трить  на  куплю-продажу  съ  точки  зрешя  непосредственнаго  обмана 
н  считает»,  столь  сложный  актъ  простою  заменою  одного  предмета 
иотреблешя  другимъ,  въкоторой  деньги,  очевидно,  должны  иметь  со- 
ве ршенно  побочное  значеше.  Чтобы  понять  эту  ошибку,  достаточно 
вспомнить,  что  предками  нынешнихъ  металлическихъ  денегъ  были 
быки  и  коровы,  т.е.таые  предметы,  которыхъ  никто  не  захочетъ счи- 
тать знаками,  и  что  если  на  место  иоследнихъ  стали  съ  течешемъ 
времен]»  металлы,  то  ведь  этимъ,  очевидно,  изменена  форма  дела,  а 

не  суЩНОСТЬ. 

Объединительная  функшя  денегъ  есть  основная  ихъ  функщя,  по 
отношенш  къ  которой  все  проч]я  не^более  какъ  выводныя  или  до- 
поли ительныя.  Такъ,  напримеръ,  естественно,  что  по  установлен! и 
известной  однородш  сти  между  деньгами  и  другими  товарами,  пер- 
вый вонросъ  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  определять, сколько  денегъ  сле- 
ду етъ  давать  за  тотъ  или  другой  товаръ,  иными  словами,  кодиче 
ственный  анализъ  вступаетъ  наместо  качественна™.  Нзъ  иостоянна- 
го  новторев]'я  процесса  нодобныхъ  сравнений  многихъ  товаровъ  съ 
однимъ  вытекаетъ  функщя  денегъ  служить  мщоилош  цгьнности,  раз- 
смотрепная  выше,  на  основапш  изеледовашй  Маркса. 

Спрашивается  теперь,  кагля  явлешя  этой  новой  денежной  функ- 
цш носятъ  отглеченный,  фантастически!  характеръ  и  камя— факти 
ческш?  Мериломъ  меновыхъ  ценностей  несомненно  служить  только 
действительный  трудъ,  содержащиеся  въ  действительномъ  ироизве- 
денш,  и  даже  въ  техъ  случаяхъ,  когда  въ  обращеше  выводятся  бу- 
мажный деньги,  мериломъ  ценности  ио  прежнему  остается  тотъ  же 
трудъ,  заключавшийся  въ  обращавшемся  прежде  металле.  Замена, 
напр.,  весовыхъ  наименованы!  монетными  очень  часто  ведетъ  къ  то- 
му, что  весовыя  подразделешя  металла  переходятъ  въ  счетную  еди- 
ницу, т.  е.  въ  идеальную,  для  которой  во  многихъ  случаяхъ  совсем ъ 
не  нужно  золота.  Такъ,  напр.,  въ  Шотландш  до  знаменитаго  банко- 
ваго  акта  Роберта  Пиля  въ  1844  г.  вовсе  не  было  золота,  что  не  ме- 
шало шотландцамъ  считать  на  у  ниш  золото  и  на  соверены  или  Фун- 
ты стерл.  Такимъ  же  образомъ  деньги,  обращавппяся  въ  XVIII  сто- 
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Л1Л1И  15о  многихъ  англтскихъ  колошяхъ  Северной  Америки,  состояли 
изъ  испанскихъ  и  португальскихъ  монетъ,  между  т/вмъ  какъ  счетны- 
ми деньгами  оставались  англшсюя.  Къ  этимъ  фактайъ  можно  приба- 
вит], еще  тотъ,  что  на  восточномъ  архипелаги  испансте  доллары  об- 
ращались такъ  долго,  что  народъ  ни  нодъ  какимъ  видомъ  не  же.талъ 
разстаться  съ  ними,  хотя,  всл-вдетлие  недостаточной  доставки  ихъ 
изъ  Испаши,  монетное  ихъ  наименоваше  значительно  разошлось  съ 
содержашемъ  въ  нихъ  металла. 

Не  трудно  видеть  отсюда,  въ  чемъ  собственно  состоитъ  идеаль- 
ная характеристика  функцш  мерила  ценности  ивъкакихъслучаяхъ 
она  проявляется.  Идеальное  свойство  мерила  ценности  опять-таки 
нредставляетъ  собою  для  ценности  эпохи  родъ  иереживашя  культу- 
ры, вполне  упорнаго  и  основательнаго.  Пока  благородный  металлъ, 
сохранявший  свой  полный  вгбсъ  и  наименоваше,  соответствующее 
ВТому  весу,  находится  на-лицо,  измъ'реше  имъ  ценности  хотя  и  нред- 
ставляетъ ироцессъ  отвлеченный,  но  въ  то  же  время  почти  осяза- 
тельный по  очевидности  своей  основы. Но какъ  только  нотой  или  по 
другой  причине  весовое  и  монетное  наименовашя  его  разошлись  ме- 
жду собою,  и  въ  обмт>нъ  входить  или  меньшее  количество  металла, 
или  другой  металлъ,  или  чужеземная  монета,  то  старыя  наимепова- 
шя  нр1обрътаютъ  идеальный,  счетный  характеръ  и,  благодаря  при- 
вычке къ  пимъ  общества,  заменявши,  собою  новыя  наименовашя.  Но 
отсюда  опять-таки  вовсе  не  сл1;дуетъ,  что  для  измт,ретя  ценностей 
достаточно  одного  только  стараго  ежового  наименовашя,  которое 
ставится  на  место  новаго.  Д1;ло  въ  томъ,  что  золото  и  серебро  про- 
должаютъ  служить  наличнымъ  мериломъ  ценности,  какъ  бы  пи  изме- 
нялось ихъ  количество  въ  одномъ  и  томъ  же  экземпляре  монеты  и 
какъ  бы  ни  расходилось  но  той  или  другой  причин*  ихъ  монетное 
наименоваше  съ  въеовымъ.  Если  нодъ  в.и*яшемъ  привычки  общество 
и  ирододжаетъ,  при  замене  одного  наименовашя  другимъ,  идеально 
придерживаться  Ирежняго  наименовашя  для  измерешя  ценности, 
то  оно,  однако, иридаетъ  его  вполне  реальнымъ.  состоящимъ  на-лицо 
количествамъ  золота  или  серебра  '). 

Самый  ироцессъ  уетановлешя  монетной  единицы,  или  вазначеше 
денежнаго  масштаба  является  дгкюмъ  чисто  условными,  хотя  посл^д- 
нш  и  нрюбр'Ьтаетъ  въ  самомъ  абращенш  характеръ  необходимости 
и  действительности. Масштабъэтотъ  естественно  различныхъетранъ, 
но  считая  того,  что  онъ  въ  извЪстномъ  смысл*  различена  И  ВЪ  ОДНОЙ 


')  Такъ  точно  простой  народъ  и  отчасти  не  простой  въ  Россп)  но  нами. п. 
диадпать  лйтъ  пост];  финансовой  м!  ры  графа  Капкрина, превратившей  )'.  р.  50  к. 
ассигнациями  т.  1  рублевый  государстненный  билетъ,  который  долго  размени- 
вался на  серебряный  рубль,  чти  старое  наименование  означало  когда-то  ббль- 
шую  сумму.  '!  считал),   на  ассигнацш. 


234  Г  Л  А  В  А    IV. 

и  той  же  стран*.  Такъ,  напр.,  въ  качеств*  весовой  металлической 
единицы  унщя  золота  разделяется  въ  Англш  на  пенни,  граммы  и  ка- 
раты Тгоу;  въ  качеств*  же  единицы  денежной  меры  она  содержится 
въ  З7 .'в  соверена,  соверенъ  содержитъ  20  шиллинговъ,  шиллингъ  12 
иенсовъ,  такъ  что  100  ф.  22  каратнаго  золота (1200  унцш)  равняют- 
ся 4672  соверенамъ  и  10  шиллингамъ.  Соверенъ  есть  монетное  па 
именовате  известной  части  золота;  что  же  касается  шиллинговъ  и 
иенсовъ,  то  они  иредставляютъ  только  такое  наименоваше  золота, 
которое  заменяется  въ  обращенш  марками  изъ  низшихъ  металлов!, — 
серебра  и  меди.  Только  на  всем1рномъ  рынке  все  подобный  наимено- 
вашя  снова  перестаютъ  играть  какую  бы  то  ни  было  роль  и  заменя- 
ются поняпемъ  в*са  въ  обыкновенномъ  смысле  слова.  И  такъ,  замена 
весовыхъ  наименованш  монетными  ведетъ  къ  тому,  что  вместо  вы- 
ражения, что  „квартеръ  пшеницы  стоить  унцш  золота",  говорятъ, 
что  онъ  „стоитъ  3  ф.  7  шилл.  101/*  иенсовъ".  Но  туть-то  и  возника- 
ешь въ  умахъ  людей  путаница  между  идеальной  или  условной  сторо- 
ной установлешя  масштаба  и  действительпымъ  его  значешемъ.  1>ъ 
качестве  масштаба  золото  получаетъ  те  же  счетныя  паименовашя, 
какъ  и  товарныя  цены,  напр.  унщя  золота,  какъ  и  тонна  железа,  вы- 
ражается одинаково  въ  3  ф.  7  шилл.  и  Ю1^  иенсахъ.  Ясное  дело,  что 
по  отношешю  къ  тонне  железа  это  выражеше  означаетъ  ея  цшу, 
т.  е.  денежный  эквивалент»,  который  действительно  даютъ  за  нее 
на  рынке,  тогда  какъ  но  отношешю  къ  унцш  золота  онъ  имеетъ  зна- 
чеше  только  паименовашя,  т.  е.  простого  языка.  Темъ  не  менее,  отсю- 
да былъ  сделанъ  ложный  выводъ,  что  самое  наименоваше  золота  есть 
его  монетная  гтна.  Это,  въ  свою  очередь,  подало  поводъ  къ  стран- 
ному предположен!»),  будто  золото  оценивается  самимъ  же  золотомъ 
и,  въ  отлич1е  отъ  всехъ  другихъ  товаровъ,  получаетъ  постоянную 
тьну  законодательнымъ  путемъ.  Такимъ  образомъ  установлеше  из- 
ввстныхъ  счетныхъ  наименованш  для  известныхъ  весовыхъ  коли- 
чествъ  было  признано  за  установлеше  тьнностн  этихъ  весовыхъ  ко- 
личества Но,  чтобы  золоту  иметь  цену,  для  этого  нуженъ  другой 
еще  всеобщш  товаръ,  а  это  представляло  бы  попзепз.  Два  товара,  изъ 
роли  которыхъ  исклв)чаются  все  друпе  товары,  исключаютъ  изъ  нея 
и  другъ  друга.  Где  поэтому  серебро  и  золото  обращаются  на  осно- 
вами закона,  къ  качеств*  денегъ  совместно,  тамъ  постоянно  делает- 
ся напрасная  попытка  считать  ихъ  за  одинъ  и  тотъ  же  матер1алъ. 
Действительно,  если  предполагать,  что  въ  одной  и  той  же  проиорши 
золота  и  серебра  (напр.,  1 : 1 5 */з)  постоянно  пребываетъ  одной  то  же 
количество  труда,  то  это  значитъ,  что  серебро  есть  постоянная  дробь 
золота.  Въ  Англш  со  временъ  Эдуарда  III  до  Георга  II  идетъ  непре- 
рывный рядъ  колебанш,  проистекавший  изъ  столкновешя  между  за- 
конодательнымъ и  дпйствителънымъ  установлешемъ  отношенш  цен- 
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ности  золота  и  серебра  и  действительными  измЗшешями  ихъ  ценно- 
сти. Слишкомъ  высоко  оценялось  то  золото,  то  серебро.  Металлъ, 
оцененный  законодателемъ  слишкомъ  низко,  выходилъ  изъ  обраще- 
Н1я,  переплавлялся  и  вывозился.  Тогда  отношеше  ценности  двухъ 
металловъ  снова  изменялось  законодательствомъ,  но  вслгвдъ  знтёмъ 
повторялась  прежняя  истор1я,  и  такъ  далее.  Таковы-то  бываютъ  ре- 
зультаты смешешя  ролей  меры  ценности  и  масштаба  Ц'Бнъ,  реаль- 
ной стороны  д'вла  съ  идеальною  или  условною  его  стороною.  Слабый 
упадокъ  ценности  золота  въ  сравненш  съ  серебромъ,  вслгвдств1е 
индо-европейскаго  спроса,  новлекъ  за  собою  еще  въ  нятидесятыхъ 
годахъ  то  же  самое  явлеше  во  Франщи  въ  чрезвычайно  большихъ 
размърахъ,  а  именно,  вывозъ  серебра  и  замену  его  въ  обращены  зо- 
лотомъ.  Въ  течете  1855,  56  и  57  годовъ  перевесъ  ввоза  золота  во 
Францш  надъ  вывозомъ  его  составлялъ  41.530,000  ф.,  перевесь  же 
вывоза  серебра  надъ  ввозомъ  его  — 14.704,000  ф.  Действительно,  въ 
такихъ  странахъ,  какъ  Франгця,  где  оба  благородные  металла  явля- 
ются законными  мерилами  ценности,  изъ  которыхъ  каждый  изби- 
рается публикою  но  произволу,; фактически  служитъ  мериломъ  толь- 
ко одинъ  выше  оцененный  металлъ,  которымъ  измеряется,  подобно 
всемъ  ирочимъ  товарамъ,  также  и  ценность  другою  металла.  Когда 
ценность  последняго  возрастаете  онъ  вывозится  или  плавится 
массами. 

Учете  о  кредите  вообще  иредставляетъ  одно  изъ  самыхъ  слабыхъ 
и е< "гъ  политической  экономш  по  своей  крайней  сбивчивости,  запу- 
танности и  туманности.  Миешя  объ.этомъ  предмете  К.  Маркса  явля- 
ются въ  существующихъ  его  сочинешяхъ  недостаточно  развитыми 
и,  возбуждая  любознательность,  недостаточно  удовлетворяюсь  ее. 
Но  и  при  всемъ  томъ  намъ  кажется,  что  изложенный  выше  взглядъ 
Маркса  на  возникновенге  кредитныхъ  актовъ  нроливаетъ  на  сущность 
дела  безконечио  более  света,  нежели  целые  десятки  томовъ  сочине- 
ны! о  „банкахъ'\и  содержитъ,  хотя  въ  зародыше,  вполне  ращональ- 
ное  объяснеше  всехъ  существенных!)  стороиъ  этого  экономическаго 
яьл»'Н1я.  Основу  кредита  до  самаго  последняго  времени  экономисты 
видятъ  въ  чисто  отвлечённом']»  начале  довер1я.  предприимчивости, 
надежности  и  тому  подобннхъ  неосязаемы  хъ  явлешяхъ.  Раскройте 
любое  сочинеше  о  банкахъ,  и  вы  сейчасъ  же  наткнетесь  на  баналь- 
ную и  ничего  не  значущую  фразу,  что  кредитъ  есть  довйрге  въ  ис- 
иолнешю  даныаго  обещашя  уплаты  долга,  въосновати  какового  (до- 
верия) дожить  безопасность  личности  и  собственности,  предпршм- 
дивость  должника  и  его  имущественная  состоятельность  и  т.  д..  и 
т.д.  Определивши  кредитъ  такимъ  или  иодобнымъ  образомъ,  авторъ 
обыкновенно  спешить  перейти  къ  восхвалению  заслугь  кредита  и 
туп,  онъ  или  утвепждаетъ,  что  кредитъ  не  производить  богатства, 
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а  только  енособствуетъ  его  увеличении,  перенося  капиталы  изъ  не- 
умъ.шхъ  рукъ  въ  умт.лыя  (какъ  будто  не  все  равно,  производители 
богатство  кредитъ  или  способствуешь  его  увеличент?),  или  же.  по- 
добно Маклеоду,  хочетъ  уверить  легкомысленную  публику,  что  са- 
мый кредитъ.  будущШ  илатежъ,  есть  непосредственное,  нал![чное 
богатство.  Дал*е  слъ'дуетъ  иеречислете  видовъ  кредита,  выяснен1е 
отд1;льныхъ  его  функции  его  вл1яше  на  цтшы  товаровъ,  на  вексель- 
ные курсы,  на  уровень  процента  и  пр.  Что  всего  болт>е  поражаегь 
св"Бжаго  человека  въ  утомъ  отношенш  къ  дъчгу,  такъ  это  полпьйшее 
отсутств1е  всякой  дисциплины  мысли,  иодъ  в.шпнемъ  котораго  сбра- 
сываются въ  общую  кучу  всевозможные  углы  зрт>н1я,  способы  изс.тв 
дован1я,  хвосты  и  ланки  подмъ'ченныхъ,  какъпопало.  фактовъ,  обрыв- 
ки отвлеченш  и  личныхъ  наблюденШ.  Такъ.  напр..  ордпиарнымъ  из- 
слт>дователямъ  кредита  большею  частью  и  лъ  голову  не  приходить 
то  простое  соображензе.  что  законы,  по  которнмъ  функшонируетъ 
общественное  хозяйство,  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  могутъ  основы 
ваться  налкчномъ  настроены!  того  или  другого  отдъльнаго  лица,  на 
томъ.  ощущаетъ  или  не  ощущаетъ  Лванъ  къ  Петру  довтлпе.  и  что, 
наоборотъ,  само  подобное  настроеше  должно  составлять  результатъ 
данной  общественно-хозяйственной  организащи.  А  между  тъмъ.  по- 
смотрите, как!я  крупныя  носл,бдств1я  вытекаютъ,  но  мн-втю  .<коно- 
мистовъ.  изъ  отсутств1я  въ  данное  время  довгьръя  къ  уилатЪ  додговъ, — 
причина  эта  весьма  часто  объясняешь  въ  ихъ  глазахъ  ни  бстке.  ни 
менЪе.какъ  промышленные  кризисы,  иными  словами,  застой  и  дезор- 
шнизацгю  общественнаго  процесса  производства  и  потреблеягя]  Та- 
кпмъ  образомъ  простой  психически!  фепоменъ.  способъ  понимания 
людьми  своихъ  собственныхъ  отношенш.  своего  общественнаго  ус- 
тройства, возводится  на  степень  коренной,  последней  причины  ма- 
тер1альныхъ  преобразованы!  въ  этихъ  отношешяхъ.  въ  этой  органи- 
зации. К"акъ  будто  не  до  последней  степени  ясно,  что  существован1е 
данной  общественной  организащи  составляетъ  не  иослт.дсттпе.  а  при- 
чину изв^стнаго  понимания  ея  людьми,  и  что  самое  это  нонимаше 
носнтъ  насеб'Б  непосредственные  следы  особенностей  даннаго  обще- 
ственнаго строя?  Люди,  разсуждаюпне  нодобпымъ  образомъ,  выра- 
жаютъ  лъ  сущности  мнтлпе.  нисколько  не  уступающее  тому,  въ  силу 
котораго  потеря  арлпей  сражения  составляетъ  результатъ  ианиче- 
скаго  страха,  нагнаннаго  нанес  ненрштелемъ.  тогда  какъ  въ  самомъ 
д1;л1;  сначала  проигрывается  сражеше,  а  потомъ  уже  является  пани- 
ка, и.  наоборотъ.  выигрыш ъ  сражешя  внуптаетъ  людямъ  бешеную 
храбрость  и  неслыханную  бодрость  духа.  ' 

ЕаЕймъ  же  образомъ,  спросить,  можетъ  быть,  читатель,  удалось 
избегнуть  всЪхъ  этихъ  подводныхъ  камней  Марксу  въ  его  учеши  о 
кредитныхъ  сд'влкахъ?  НаМъ  кажется,  что  пъль  эта  авторомъ  „2иг 
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КгИък?  и  „Капитала"  достигается  въ  силу  того,  что  овъ  перемвняеть 
точку  зрФшя,  съ  которой  обыкновенно  разсматриваются  явлешя  кре- 
дита. Онъ  нигде  или  почти  нигде  не  говорить  ни  слова  о  доверии 
вакъ  объ  основапш  кредита, — доверье  въ  его  учеши  подразумевается 
само  собою,  какъ  естественный  результат!,  такой  организации  обще- 
ственнаго  обращенья  денегъ  и  товаровъ,  при  которой  покупатель 
очень  часто  можетъ  разсчитывать  на  продажу  собственнаго  товара 
не  прежде,  какъ  по  истеченш  швт>стнаго  времени  по  совершении  имъ 
покупки,  и  при  которой,  следовательно,  отсрочка  платежа  вомногихъ 
случаяхъ  иредставляетъ  неизбежную  необходимость.  Онъ  взглянулъ 
на  кредитный  актъ,  если  такъ  можно  выразиться,  не  съ  того  конца,  съ 
котораго  большею  частью  изучается  этотъ  носл'вднш,  и  разсматри 
ваетъ  его  исключительно  со  стороны  той  роли,  которую  играютъ  въ 
этомъ  акт*  денын.  Столь  ничтожная,  повидимому,  перестановка  точки 
зртлпя  принесла,  темъ  не  менФе,  неожиданные  по  своей  важности  ре- 
зультаты. Вотъ  пъжоторые  изъ  нихъ:  во-первыхъ,  оказалось,  что  въ 
основаши  кредитныхъ  актовъ  лежитъ  главнымъ  образомъ  денежно- 
меновая  сделка  съ  отсроченнымъ  платежомъ;  во-вторыхъ,  стало  ясно, 
что  деньги  играютъ  въ  этой  сделке  совершенно  своеобразную  роль — 
орудья  платежа  и  потому  почти  изгоняются  изъ  крупныхъ  оборотовъ; 
въ-третьихъ,  обнаружилось,  что  никакой  кредитъ  самъ  по  себе,  т.  е. 
доверье,  облеченное  въ  форму  кредитной  бумаги,  не  въ  состояньи  ока- 
зывать своимъ  количествомъ  какого  бы  то  ни  было  действья  на  цвны 
товаровъ  (см..  наиротивъ,  Дж.Ст.Милль,  „Основанья"), какъ  не  оказы- 
ваетъ  его  и  самое  количество  денегъ,  потому  что,  наоборотъ,  само  за- 
висишь отъ  размера  цългъ  товаровъ;  въ-четвертыхъ,  иаконецъ,  сде- 
лалось очевыднымъ,  что  кредитъ  не  можетъ  увеличивать  количества 
предметовъ  потребленья,  а  также,  что  если  возможность  отсрочки 
платежа  сиособствуетъ  облегченью  оборотовъ,  то  совершенно  нодоб- 
нымъже  образомъ  сиособствуетъ  ему  и  цъ^лая  тысяча  другим,  вещей. 
какъ,  напримъръ,  снятье  таможенных'!,  заставъ  и  пошлинъ,  уничтоже- 
нье пасиортовъ,  улучшенье  путей  сообщенья,  более  правильное  обло- 
женье  податями  и  т.  д.,  и  т.  д.  Все  это  ведетъ  къ  заключенно,  что  въ 
ученьи  Маркса  о  кредитв  мы  ни  разу  не  выходимъ  изъ  сферы  реаль- 
ных'!, отношены! общественной организацьи, иными  словами, изъ сферы 
общественпаго  раздвлешя  труда  и  вытекающаго  изъ  него  денежнаго 
обмена,  ни  разу  не  приписываем!,  чудодейственной  силы  продукту 
простого  воображенья  —  доверью  или  недоверью. 

Подводя  общ'ш  итогъ  изследованьм  о  деньгахъ  Маркса,  мы  насчи- 
тываемъ  у  него  с.гвдующья  пять  самостоятельныхъ  денежны хъ  Функ- 
ции, пять  различиыхъ  ролен,  отправляемыхъ  деньгами  въ  обмене  то- 
варов!, между  людьми:  всеобщгй  товаръ  или  орудие  покупки,  мприло 
фънности, орудье  обращенья,  сокровище  и  1>/>>1<)1<'  платежа  Онъприсо- 
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единяетъ  къ  этому  числу  еще  шестую  функцию—  всемгрныхь  денегъ,  но 
такъ  какъ  въ  этомъ  случае  деньги  только  возвращаются  къ  своимъ 
первоначальным!»  свойствамъ,  теряя  значительную  часть  фиктивныхъ 
добродетелей,  которыми  одарены  во  внутреннемъ  обращенш  отдель- 
ныхъ  страиъ,  то,  но  нашему  мн'вщю,  нгбтъ  необходимости  въ  томъ, 
чтобы  признавать  подобную  роль  вполне  самостоятельной.  Что  ка- 
сается иервыхъ  пяти  функцш,  то  всв  онъ1  находятся  во  взаимной  за- 
висимости и  развиваются  одна  изъ  другой.  Такъ,  наприм'Бръ,  всеобщш 
товаръ  естественно  делается  мъчшломъ  ценности,  потому  что  при- 
знается объединителемъ  всбхъ  прочихъ  товаровъ.  Точно  также,  изъ 
функцш  всеобщаго  товара  и  мирила  ценности  вытекаетъ  свойство 
денегъ  обращаться  непрерывно,  обращаться  извт.стнымъ  сиепдаль- 
нымъ  образомъ,  т.  е.  раскалывая  непосредственный  обмъ'нъ  на  две 
сделки,  иобращатьсявъоиред'вленномъколичестве,— инымисловами, 
функщя  оругця  обращешя  съ  ея  результатами— обращетемъ  марокъ 
изъ  низшаго  металла  и  бумажныхъ  денегъ  съ  нринудительнымъ  кур- 
сомъ,въ  качестве  знаковъ,иредставляющихъ  ценность  благородныхъ 
металл  овъ,  которые  ими  заменены.  Будучи  соединены  въ  одно  целое, 
все  эти  три  функцш  денегъ  даютъ  сушествоваше  четвертой— сокро- 
вища или  резерва,  которые  находятся  въ  постоянномъ  отношенш  къ 
обращешю,  то  поглощая  часть  последняго,  то  возвращая  ему  часть 
собственна™  содержания.  Съ  другой  стороны,  отъ  наличности  твхъже 
трехъ  иервыхъ  функцш  зависитъ  и  существовавхе  пятой,  т.  е.  орудя 
платежа,  которое  возможно  только  для  денегъ  въ  качестве  всеобщаго 
товара,  мирила  ценности  и  оруд1я  обращешя.  При  отсутствш  перваго 
изъ  этихъ  качествъ  нлатежъ  было  бы  необходимо  производить  обык- 
новенными товарами,  что  при  существовали  производства  товаровп 
окончательно  немыслимо;  при  отсутствш  второго,  нечемъ  было  б! 
измерить  величину  долга;  наконецъ,  при  отсутствш  третьяго,  могло, 
бы  не  оказаться  въ  данную  минуту  на-лицо  оруд1я  платежа. 

Только  соединенхе  всёхъ  этихъ  денежныхъ  функцш  въ  одно  Ц'Б- 
лое  даетъ  намъ  более  или  менее  ясное  ноня-пе  о  различныхъ  особен- 
ностяхъ  денежнаго  обмана,  только  совместное  ихъ  изучеше,  въ  ко- 
торомъ  въто  же  время  не  упущены  изъ  виду  индивиду альныя  черта 
отдъмьныхъ  денежныхъ  ролей,  ведетъ  насъ  къ  выяснение  наиболя 
темныхъ  и  заиутанныхъ  явленш  современной  индустр1альной  систе- 
мы. Если  до-нынешшя  изслт.довашя  автора  Капитала  и  не  исчерпы- 
ваютъ  этой  задачи  совершенно,  то  они  во  всякомъ  случае  открыга- 
ютъ  въ  высшей  степени  прочную  и  основательную  почву  для  даль- 
нейшихъ  изученш  въ  этой  сумрачной  области. 

Иереи демъ  теперь  къ  сравнительной  оценке  теорш  ценности 
денегъ  Маркса,  съ  одной  стороны,  и  соответствувщей  ей  теорш  шко- 
лы 1'икардо  съ  другой,  чтобы  иметь  возможность  правильно  судии 
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о  томъ,  что  изсл'вдоватя  Маркса  составляютъ  въ  сущности  не  что 
иное,  какъ  дальнейшее  историческое  развит  твхъ  основныхъ  на- 
чалъ  науки,  которыми  мы  одолжены  классическимъ  экономистам!., 
обогащенное  успехами  нов'Ьйшаго  общественно-экономическаго  изу- 
чен1Я. 

Доктрина  экономистовъ,  признающихъ  трудъ  важнМпнимъ  регу- 
пяторомъ  меновыхъ  проиорцш,  успела  придать  ценности,  какъ  мы 
имели  уже  случай  заметить,  стогшяи  нрочныя  объективныя  осно- 
вашя,  иоказавъ,  что  относительный  меновой  разм'Ьръ  определяется 
сравнешемъ  абсолютных*  количествъ  труда,  содержащихся  въ  ка- 
ждомъ  изъ  обмъ'ниваемыхъ  продуктовъ.  Хотя  большая  часть  этихъ 
теоретиковъ,  напримеръ  Макъ-Куллохъ1),  Дж.  Ст.  Миллъ  ичастосамъ 
Рикардо,  говорятъ  преимущественно  о  меновыхъ  отнои<сн1яхъ,  въ 
пред'влахъ  коихъ,  по  ихъ  мнъвдю,  вращается  весь  вопросъ  о  ценно- 
сти, но  въ  то  же  время  все  они  ясно  ноказываютъ,  что  еще  до  уста- 
ноглешя  того  или  другого  менового  отношешя  состояли  уже  на-ли- 
цо  абсолютные  моменты  для  сравиешя,  именно  количества  труда,  за- 
ключенныя  въ  продуктахъ.  Следуюшдя,  напримеръ,  слова  Рикардо 
не  оставляютъ  въ  этомъ  отношенш  никакого  сомнъшя:  „По  мненш 
Сэя  '-'),  ценность  сукна  увеличивается  вдвое,когдаудвоивается  трудъ 
производства  сукна,  и  когда,  вследств1е  этого,  сукно  обменивается 
на  количество  другихъ  товаровъ,  вдвое  большее  прежняго:  это  без- 
спорно.  Но  въ  томъ  случа'1;.  когда  облегчается  производство  этихъ 
товаровъ,  а  производство  сукна  остается  при  ирежнихъ  услов1яхъ. 
и  когда.  ьслъдств1е  этого,  сукно  также  обменивается  на  двойное  ко- 
личество ихъ  Сэй  полагаетъ,  что  опять  удвоилась  ценность  сукна. 
Между  темъ.  по  нашему  взгляду  на  предмета,  следовало  бы  сказать, 
что  ценность  сукна  осталась  теперь  безъ  измЗшешя,  а  ценность  ука- 
занных!, товаровъ  уменьшилась  въ  два  раза".  Итакъ,  мы  видимъ 
отсюда,  что  доктрине  школы  не  противоречить  нисколько  то.  что 
меновая  ценность  одного  и  того  же  продукта  можетъ  выражаться 
въ  двухъ  различным,  количествах!,  другого  продукта  (при  одной  и 
той  же  технике  и  при  технике,  изменившейся  въ  производстве  дру- 
гого продукта)  и  оставаться  при  этомъ  безъ  изменешя,  благодаря 
единственно  тому,  что  количество  труда,  содержащееся  въ  первомъ 
продукте,  не  подвергается  переменам!..  Но  отсюда  явно  сл'Г.дуетъ. 

')  „Тпе  сарасИу  ьЧ  ехсЪапдщ§  Ног  ог  Ьиушд  отЬег  Ыппиз  18  шЬегеиг  ш  а11 
сотшоЛисз  \уЫсЬ,  а*  ЬЬе  вате  Ыте  г  1 1  а  1:  кЬеу  аге  ш  йетапЙ,  аге  йог  вропйапе- 
одв  ргойисЪюпв;  Ьи1  И  сап  пеИЬег  Ье  тапйезйей  пог  арргес1а*ес1  ехсер1  ^Ьел 
ЬЬеу  аге  сотрагес!  упгЬ  еасЬ  о*Ъсг...  N0  аг$1с!е  ог  ргойис*  сап  Ьауе  апу  ехсЬап- 
§еаЪ1е  ?а1ие,  ехсер!  ш  ге1а1аоп  1о  воте  Ыппдв  е1яе  ЬЬа*  18.  огтау  Ье  ехсЪап@ес1 
Т< >  1- 1  г .  \\  с  ша\  .14  \\ о  1 1  6а1Ь  аЬоиг  аЬво1и*е  Ье^Ы  ог  аЬво1и1е  йер*Ь.  аа  аЬот 
аЬво1и*е  \га1ие".  М-к-Си11осЬ,  Рггас,  р.  291—2. 
еиугев  сотрШев,  р.  2»  6 
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что  оиред1»яен1е,  придаваемое  всего  чаще  этою  школою  цени  >стил 
именно:  ..ценность — нто  количество  продукта,  получаемое  въ  об- 
м'Бнъ",  не  обнимаетъ  собою  невхъ  особенностей  яв.тешя  и  должно 
быть  изменено  или  исправлено.  Если  ценность  продукта  не  изме- 
няется, несмотря  на  то,  что  за  него  получается  въ  обменъ  большее 
количество  другого  продукта,  при  условш,  что  уровень  техники  из- 
менился въ  производстве  итого  пос.тбдняго, — то  очевидно,  что  цен- 
ность и  это  количество  отнюдь  не  синонимы. 

Если  взять  въ  раземотреше  какой-нибудь  меновой  актъ,  то  мы 
действительно  найдемъ.  вследъзаМарксомъ,чтоонъ  представляет  ь 
такое  равенство  двухъ  обмениваемыхъ  продуктовъ,  въ  которомъ  ка- 
ждый изъ  нихъ  равенъ  другому  потому,  что  каждый  равенъ  чему-то 
третьему.  Равенство  продуктовъ  оказывается,  такимъ  образомъ, 
чемь-то  постороннимъ  самимъ  продуктами  и  вместе  съ  темъ  оно 
совершенно  совпадаетъ  съ  характеристикой  менового  акта,  который 
представляетъ  собою  взаимное  замещеше  двухъ  неодинаковыхъ  про- 
дуктовъ. Много  или  мало  будетъ  продукта  на  той  или  на  другой  сто- 
роне акта  или  на  обеихъ,  обменъ  произойдет!»  въ  томъ  только  слу- 
чае, если  эти  количества  будутъ  равны  между  собою  но  отношешю 
къколичествамъ  содержащаяся  въ  нихъ  труда  или  рабочаго  времени. 
Поэтому  недостаточно  сказать,  что  размеры  обмениваемыхъ  продук- 
товъ. цпнности,  въ  обыкновенномъ  смысле  этого  слова  для  школы, 
следуютъ  за  размерами  труда,  или  регулируются  трудомъ.  Трудъ. 
а  не  продуктъ  оказывается  основнымъ  элементомъ  отношешя.  <'амъ 
трудъ  есть  ценность,  говорить  К.  Марксъ.  Иными  словами,  трудъ  яв- 
ляется единственнымъ  общее твеннымъ  образователемъ  твхъ  пронор- 
щй,  въ  которыхънроисходятъ  меновые  акты.  Труду  отводится,  та- 
кимъ образомъ,  роль  не  только  регулятора,  но  также  и  образователя 
мтювыхь  размгъровъ.  Это  онредъмете  ценности  имеетъ  важное  науч- 
ное значеше  потому  именно,  что  совершенно  примиряетъ  взгляды  на 
ценность  какъ  въ  изолированном!»,  такъи  въменовомъ хозяйствах),. 
Если  элементы  ценности  и  важнейшш  изъ  нихъ — трудъ  состоять  на- 
лицо и  въ  изолированномъ  хозяйстве,  еслименовоехозяйствоневно- 
ситъ  въ  эту  область  существенныхъ  изменены!  со  стороны  содержа- 
ния отношенш,  то  очевидно,  что  нельзя  говорить  о  ценности  мгьн  ■- 
вой.  какъ  о  чемъ-то  отличномъ  или  даже  противоположномъ  ценно- 
сти потреблешя  или  полезности.  Отлична  отъноследнейивъизвест- 
номъ  смысле  противоположна  ей  не  ценность  мгьновая,  а  ценность 
вообще,  т.  е.  трудъ  въ  определенной  форме.  Трудъ  въ  нтой  форме — 
абстрактной,  общей, равной  во  всехъ  отрасляхъ.—  существуетъ  и  въ 
Робинзоновомъ,  и  во  всякомъ  другомъ  изолированномъ  хозяйстве.  Но 
меновое  хозяйство  отличается  отъностбдняготбмъ,  что  трудъ  при- 
нимаетъ  въ  немъ  эту  обитую  форму,  делающую  его  общественным!. 
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трудомъ,  не  иначе,  какъ  путемъ  обмана.  Каждый  спещальный  трудъ 
отдельной  отрасли  общественнаго  разделешя  труда  становится  об- 
щественным!,, т.  е.  выиолняетъ свое  назначеше,  только  нодъ  усло- 
Йемъ,  что  находить  выраженье  въ  продукте  другого  снещальнаго 
труда, что  пршбр1;таетъ  форму  мгьновой  ценности.  Меновая  данность 
оказывается  поэтому  только  формою  труда,  принимаемою  последним!» 
въ  м'бновомъ  хозяйств*.  Такую  форму  трудъ  находить  въполезныхъ 
качествахъ  другого  продукта,  въ  потребительной  его  ценности. 

Прежде  ч'ёмъ  перейти  къ  более  подробному  разсмотръ1нно  этихъ 
определен, и,  скажемъ  несколько  словъ  о  важности  понят1Я  объ  об- 
ществен но-необходимомъ  рабочемъ  времени.  Только  такое  время,  го- 
воритъ  К.  Марксъ,  т.  е.  время,  „определяемое  данными  общественно- 
нормальными  услов1ями  производства  и  общественного  средней  сте- 
иеныо  ловкости  и  интенсивности  труда",  образуетъ  ценность.  Вве- 
дете въ  науку  этого  понятая  разъ  навсегда  исключаетъ  всякую  воз- 
можность обсуждешя  вопроса  ценности  вътехъузкихъ,  атомистпче- 
скихъ  нредъмахъ.  въ  какихъ  говорятъ  о  ней  весьма  мнопе  экономи- 
сты: разъ  навсегда  отрЪзанъ  путь  для  такихъ  возраженш  нротивъ 
теорш  Рикардо  (Вадьрасъ,  Бастта,  Маклеодъ  и  др.),  которыя  им'вють 
Илью  показать  неверность  этой  теорш  на  отдъмьныхъ  м1.новыхъ 
случаяхъ.  Никакой  алмазъ,  найденный  на  улиц*,  никакое  масло,  два- 
дцать разъ  перевезенное  изъ  одного  места  въ  другое  и  обратно,  не  въ 
Ьстоянш  поколебать  въ  будущемъ  ту  истину,  что  меновые  размеры 
установляются  вообще  въ  соответствш  съ  трудомъ,  потраченнымъ  на 
производство  иродуктовъ.  Ироду ктъ  можетъ  обойтись  отдельному 
производите.!»)  въ  известное  время  дороже,  нежели  обходится  онъ 
среднему  производителю  средняго  времени,  но  въ  обмене  онъ  беретъ 
за  себя  не  больше,  а  столько  же  чужого  продукта,  сколько  беретъ 
средшп  продуктъ.  Ценность  отдельнаго  продукта  подводится  здесь 
поди  среднюю  ценность;  но  только  последняя  можетъ  считаться  об- 
щественною ценностью  и  служить  иервымъ  и  главвымъ  предметом!, 
изсльдовашя  о  ценности  вообще.  Продуктъ  обошелся  дешевле,но  пока 
ига  сравнительная  дешевизна  производства  не  стала  общественною, 
владелень  продукта  пользуется  на  рынке  известною  рентой,  которая 
также  не  нарушает!»  закона  средней,  общественной  ценности,  пото- 
му что  нредставляетъ  особое  и  индивидуальное  явдеше.  Продуктъ  мо- 
жетъ не  быть  продуктомъ  въ  обыкновенном!»  смысле  этого  слова,  но 
индивидуальная  ел}  чайности,  историчешя  особенности  могутъ  сде- 
лан, его  продуктомъ  общественнаго  раздвлешя  труда,  сообщить  ему 
нениогп..  подвести  ее  подъ  действительный  общественныя  ценности, 
напр..  продуктъ  труда  проститутки,  продукта  труда  чиновника,  бе- 
рущаго  взятку,  и  т.  д.  Но  нривильная  комбинация  твхъ  пр1емовъ  из- 
<ме  юван!я.  о  которым,  мы  говорили  въ  своемъ  месте,  съ  точностью 
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Онред'Ьляетъ  роль  и  значенье  каждаго  изъ  этихъ  видовъ  ценностей, 

внося  ихъ  въ  отдельный  категории  и  подвергая  особымъ  изыекан1ямъ. 
Ценность  средняя  наследуется  въ  среднемъ  месте  и  въ  среднее  вре- 
мя, ценности  сиецифичесыя — въ  т4  сненлалыше  моменты  и  въ  техъ 
снешальныхъ  сферахъ,  когда  и  где  он1;  проявляются.  Изсл'вдоваше 
перваго  вида  ценности  предшествуетъ  изсле  т,о*ватьо  второго  вида, 
потому  что  относится  къ  явленно  бол^е  общему.  Тотъ  и  другой  не 
смешиваются  между  собою  ни  въ  какомъ  случае. 

Вникнемъ  теперь  подробнее  въ  проводимое  Марксомъ  различье 
между  конкретнымъ  и  абстрактннмъ  трудомъ  и  вытекающая  изънего 
послъ'дствдя.  Прежде  ч'вмъ  войти  въ  разъяснете  ионятш  о  томь  и 
другом  ь.Марксъ  говорить, какъ  мы  видели. о  некоторыхъ  свойствахъ 
товара.  Первое  изъ  этихъ  свойствъ,  говорить  онъ.  то.  что  каждый 
товаръ  удовлетворяетъ  какой-нибудь  потребности,  обладаетъ  потре- 
бительного ценностью.  Но  таково  самое  общее  свойство  товара.  Йо- 
требительною  ценностью  товаръ  долженъ  обладать  не  для  своего 
владельца,  а  для  другихъ.  Сверхъ  того,  онъ  имееть  еще  обществен 
ную  форму — меновую  ценность. 

Школа  Рикардо,  т.  е.  какъ  онъ  самъ,  такъ  и  ближайипе  предше- 
с  1  венники  и  последователи  его,  вообще,  обращала  очень  мало  внима- 
шя  на  общая  условк  обмена.  Рядъ  писателен,  начиная  отъ  81еиаг1;'а, 
говорить  о  разделенш  въ  обществе  труда  и  стремился  определит!, 
вытекавшыя  изъ  него  общественныя  выгоды.  Но  по  отношенш  къ  об- 
мену нринцннъ  ;^тотъ  обыкновенно  понимался  такъ.  что  каждая  изъ 
обменивающихся  сторонъ  производить  нродуктъ  для  себя  и  только 
излишекь  его  отдаетъ  въ  обмвнъ  ').  Взглядъ  этотъ,  представляющей 

■)  См.,напр.,АЙ.  >1ШтЬ,ЛУеа1тпо1'пат1011*,Си.  IV:  „Большая  часть  предметов!, 
треблешя  получается  лицомъ  посредствомъ  обм-Ьна  излишка  его  произведен^  на 
такой  же    излишекъ   пропзведенш,   пзготовленныхъ  другими   людьми"     ^.   МШ, 
Е1ёт.  й'ёсоп.    роИД.,  р.  85:  „Зирровопз  ср1е  йеих  Ьогятеа  а\еп1  ]Лиз  ^>|'^^  пе  Ьнг 
е$1  пёсевзппе,  1'ип,   раг  ехетр1е,  (1е  У1угеа  ет  Гаатге  с!е  йгар,  от  <]ие  1е  ргеппе 
йёв)ге  р1и8  (1е  йгар  одт'П    и'еи  роззёйе,  ег  1е  зесош!    р1из   с!е  птгеа;  со   вега    и 
<;таш1  агаитао;е  роиг  кои.8  Йеих,  <]ие  с1е  роитои*  ёсЬап^ег  ипе   рогДшп  Лез   уптс 
йе  1'ип  соитге  иие  рогНоп  йи  йгар  <1е  Гаитге.  II  еи  е${  агпзг    йапз   &п4     агип 
с«8'\  М-с  СиПосЬ, Рппс1р1е8  о?  ро1Мс.  есоиошу  етх.,  р.  92:  „Вик  кнс   ГасШи    о 
ехспап§т§,  ог  кЪе  игсиглвкапсе  от  Ьееп  аЫе  геасШу  ко  Ъагкег  ?7<е   8чгр1ия  рго 
йисё  о/  оиг  о7с)1  ХаЬоиг  г"ог  висЬ  рагтз  о!'  кпе  зигр1и8  ргойисе  о$  окЬег  реор1е 
)аЪоиг  а*  \ге  тау  йевтге  то  оЪка1в  аш!  кЪеу  шау  сЬоозе  го  рагк  \\1т1а,  18  йот   тЬ 
оп1у  аод-антаце  от'  кЪе  верагакюп   оГ  етр1оутеп.кви.  Д;к.  Ст.   Миллъ,  Основаш, 
полит.  экономш,  т.    I,  стр.  1  Г) 7 :  „Разрядъ  работпиковъ.  производящей  бомье    ПЦ 
гаи,  шмг нужно  ему  самому,  можетъ  обмениваться  съ  другиыъ    разрядомъ.  про 
изводящпмъ  болье  одежды,  чъмъ  нужно  ему  самому'-.  Но    въ  глав!;   о   междуня 
родной  торговле,  т.  II,  стр.  103.  Дж.  Ст.Милль  вслвдъ  за  Рикардо  находить  не- 
иравнльпымъ  взглядъ  на  этотъ  предмеп.  Ад.  Смита,  заключавшийся въ  томь.  та 
международная  торговля  открываетъ  сбыть  излишку  продукта  страны.  „Таким! 
выражешями,  говорить  Дж:  Ст.   Милль,  возбуждаются   мысли   несовмъстныя   съ 
яснымъ  пониман]'емъ  феномёновъ  д!;ла.  Выражение   „пзлпшекъ   продукта"  наво- 
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м  вновыя  явлешя  совершенная  хозяйства  въ  той  простой  форм*,  ва- 
|ук>  имФетъ  первобытный  обмъ1къ,нанр.,излитковъ  отъохоты, рыбной 
ловли  и  скотоводства,  на  произведенья  более  передо выхъ  холянствъ, 
грешить самымъ существеннымъ  образомъ  противъ госнодствующа- 
го  принципа  нынътпняго  хозяйственная  общества.  Нринпинъ  этотъ— 
такое  раздвлеше  труда,  при  которомъ  не  только  частныя  хозяйства 
но  производят!  продуктовъ  исключительно  для  себя,  отдавая  въ  об- 
агвйъ  лишь  излишекъ  надъ  собственными  потребностями,  а  нанро- 
тивъ,  доля  продукта,  потребляемая  самимъ  производителемъ  его.  или 
совершенно  незначительна,  или  не  производится  вовсе.  Обстоятель- 
ство это  !  ьтньишимъ  образомъ  связано  съ  теми  громадными  успе- 
хами современной  хозяйственной  техники,  которые  ставятъ  отдель- 
ный хозяйства  въ  совершенную  невозможность  производить  вакъ-ни- 
будь  иначе,  нежели  подъ  ус.нипемъ  ириагвиетя  къ  дТ.лу  наиболее 
экономическихъ  способовъ,  и  въ  томъ  числе  самаго  дробнаго  разд/в- 
лешя  труда.  Причина  введетя  въ  хозяйственную  деятельность  все 
более  и  более  важныхъ  усовершенствовашй  состоитъ  въ  необходи- 
мости производить  все  более  и  более  продукта  по  возможно  более 
дешевой  цене,  открывая  при  этомъ  все  новые  и  новые  рынки.  Мотивы 
етремлешя  къ удепгевленш  и  увеличение  количества  продукта  разъ- 
ясняются только  съ  помощью  теорш  капитала.  Но  самый  фактъ  су- 
ществовавши итого  стремлешя  достаточно  объясняет!.,  почему,  въ  па- 
раллель съ  введен. емъ  разнаго  рода  технических!,  улучшешй, идетъ 
все  более  и  более  глубокое  раздёленте  труда  не  только  внутри  от- 
дельным, мастерских!,  и  фабрикъ,  но  также  и  въ  обществе  самостоя- 
тельных^ хозяйствъ.  Это  раздвлеше,  наравне  съ  усовершенствова- 
шемъ  машинъ,  орудШ,  снособовъ  производства,  путей  сообщен1Я  и 
пр..  представляете  могущественный  рычагъ  удешевлешя  продукта. 
Общественная  комбинация  производственная  процесса  служить  ис- 
точникомъ  добавочной  производительной  силы,  которая  вся  перево- 
дится въ  добавочный  продукта,  не  входя  въ  счета  его  ценности.  Та- 

дип.  на  мысль, будто  бы  стран!  есть  какая-то  необходимость  производить  х.г1.'п. 
или  полотно,  которые  она  вывозить;  будто  бы  та  часть  товара,  которую  не  по- 
требляем сама  она,  производилась  бы  въ  чистую  воюрю.  есдибы  ве  требовалась 
и  не  иотреблялась  за  границею.  Страна  производить  сверхъ  собственной  потреб- 
ности товара  на  вывозь  не  но  какой-нибудь  необходимости,  а  потому,  что  это 
самый  дешевый  способъ  снабжать  себя  другими  товарами".  Авторъ  не  зам'Ьчаетъ, 
что  совершенно  то  же  возражеые  относительно  неясности  выражешя  примь- 
няется  и  къ  термину  „излишек-!,  продукта",  получавший  сбыть  внутри  страны. 
И  тутъ,  какъ  въ  международной  торговле,  слови  „взлвшекъ  продукта"  возбу- 
ждаю г  I.  несоответствующее  представлен \е.  будто  бы  сторонамъ  есть  какая-нибудь 
Необходимость  производить  продукть  для  сбыта,  и  будто  бы  онъ  окончательно 
погнбь  бы  для  хозяйства  при  отсутствш  спроса  па  нею.  Продукты  и  зд-бсь  про- 
изводятся (,!,  этою  ц|,.1ьк1  потому,  чи)  это  самый  дешевый  способъ  снабжать  себя 
д|'\  гим2  продуктами. 

к;* 
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ково  общее  сл'Бдсттае  общественнаго  разделены  труда  и  разделешя 
труда  въ  отде.тьныхъ  отрасляхъ  промышленности. 

"  По  отношетю  къ  обмену  первый  родъ  разделены  влечетъ  за  со- 
бою взаимное  замтлцете  иродуктовъ,  производимыхъ  отдельными 
хозяйствами  въ  исключительныхъ  видахъ  удовлетворить  чужой  по- 
требности. Въ  этомъ  смысле  общественное  раздъмеше  труда  пред- 
ставляетъ  совокупность  различныхъ  конкретныхъ  родовъ  труда,  ко- 
торые удовлетворяют  своему  назначешю  единственно  подъ  тьмь 
услов1емъ,  что  каждый  изъ  нихъ  облекается  въ  форму  продукта,  со- 
ответствующая чужой  потребности,  и  обменивается  на  другой  про- 
дуктъ.  Таковы  обпця  услов]я  обмена,  при  помощи  которыхъ  совер- 
шенно удовлетворительно  решается  вопросъ  о  потребительной  и  ме- 
новой ценностяхъ.  Разлшпе  конкретныхъ  родовъ  труда  служитъ  ис- 
точникомъ  того  качественнаго  разлшпя  между  продуктами,  безъ  во- 
тораго  немыслимъ  обменъ.  Но  тотъ  же  обменъ  требуетъ  и  количе- 
ствен наго  сходства  и  паходитъ  его  въ  равенстве  колнчествъ  труда, 
отвлеченнаго  отъ  конкретныхъ  свойствъ  своихъ  и  иредставлявщаго 
общш  человеческш  трудъ,  затрату  мозга,  мускуловъ,  нервовъ  и  т.  д. 
Этотъ  же  самый  трудъ  имела  въ  виду  вся  школа  Рикардо,  когда  вела 
речь  о  регуляторе  меновыхъ  нронорцш:  но  она  не  пошла  дальше,  не 
входила  въ  различ1е  между  особыми  родами  труда,  давшими  мате- 
р1алъ  представленш  о  труде  общемъ  и  служащими  основашемъ  для 
сооружешя  формулы  ценности.  Смитъ,  Рикардо.  Дж.  Ст.  ЗГилль  гово- 
рятъ  и  о  различныхъ  родахъ  труда,  о  затруднительности  сравнешя 
между  ними  и  пр.  Все  они  ириходятъ  къ  результату,  что,  несмотря 
на  значительныя  трудности,  практике  удается  кое-какъ  справляться 
съ  такимъ  сравнешемъ,  хотя,  быть  можетъ,  довольно  грубо  и  несо- 
вершенно. Но  эти  различ1я  между  трудомъ  не  те,  о  которыхъ  гово- 
ритъ  Марксъ.  Здесь  разумеется  трудъ,  требующШ  неодинаковой  лов- 
кости, неодинаковой  подготовки  и  т.  д.  Сходство  или  разлшпе  между 
видами  труда,  удовлетворяющими  одинаковымъ  илиразличнымъ  ио- 
требностямъ,иредставляютъ  съ  этой  точки  зрешя  не  более  какъ  вто- 
ростепенное явлеше.  У  Маркса,  наоборотъ,  речь  идетъ  исключитель- 
но  о  различш  видовъ  труда  но  отношешю  къ  свойствамъ  потребно- 
стей, о  такомъ  различш  ихъ,  которое  обусловливать  обменъ.  Так1е 
конкретные  виды  труда  образуютъ  потребительную  ценность.  Абс- 
трактный, или  общечеловечески!  трудъ  служитъ  образованно  мено- 
вой ценности  вещей.  Но  трудъ  иоследняго  рода  не  сразу  нршбр  I;- 
таетъ  въ  умахъ  людей  такую  форму,  и  меновая  ценность  также  не 
сразу  получаетъ  полнейшее  свое  выражеше. 

Первая  или  простая  форма  меновой  ценности  есть  такая  относи- 
тельная ценность,  которая  иредставляетъ  размерь  заключаюшаго<-я 
въ  товаре  человеческаго  труда,  выраженный  въ  потребительной  иен- 
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ности  одного  какого-нибудь  товара  или  въ  числе  единицъ  (пудъ,  ар- 
шинъ  и  пр.)  этого  ностЬдняго,  соответствующих'!,  известному  числу 
единицъ  конкретнаго  труда,  потраченнаго  на  производство  его.  Но- 
средствомъ  этой  Формы  ценность  продукта  получаетъ  отличный  отъ 
потребительной  его  ценности  видъ.  Трудъ, затраченный  въ  продуктъ, 
иршортлаеть  общую  форму  и  начинаетъ  носить  двоякш  характеръ. 
Но  какъ  меновая  ценность,  такъ  и  трудъ  не  достигаютъ  при  этомъ 
т*хъ  формъ.  которыми  они  отличаются  виоследствш.  Равнымъ  обра- 
зомъ  и  продуктъ  не  становится  еще  вполне  товаромъ.  Эквивален- 
томъ,  матер1аломъ  для  выражешя  меновой  ценности  въ  каждомъ  ме- 
новомъ  акте  служить  одинъ  особый  продуктъ.  Проиорцди  установля- 
ются  вслгБдств1е  этого  чисто  случайныя,  и,  сверхъ  того,  продукты  не 
могутъ  быть  сравниваемы  между  собов)  независимо  отъ  своихъ*экви- 
валентовъ.  Это  первые  боязливые  шаги  общественная  хозяйства  на 
пути  развитая  меновыхъ  актовъ. Но,  благодаря  все  более  и  более  уча- 
щающимся меновымъоборотамъ,  меновая  ценность  товара  начинаетъ 
находить  для  себя  выраженге  не  въ  одномъ  какомъ-либо  случайному 
товаре-эквиваленте^  въ  целомъ  ряде  такихъ  товаровъ. Такова,  напр., 
торговля  бедуиновъ  и  индшскихъ  кочевниковъ,  которые,  но  словамъ 
Рошера.  въ  обмът  за  масло  щнобрътаютъ  почти  все  иностранные 
товары.  Соль  въ  Сахарь,  каучукъ  въ  индийской  пустыне,  мягкая  рух- 
лядь въ  Сибири  играготъ  ту  же  роль.  Но  отношешв)  къ  владельцамъ 
иноземныхъ  товаровъ  все  эти  вещи  имеютъ  значеше  настоящихъ 
эквивалентовъ  для  проявлена  меновой  ценности  ихъ  товаровъ.  По 
отношению  же  къ  кочевникамъ  ибедуинамъ  эквивалентами  ценности 
ихъ  вещей  служить  все  разнообразное  множество  иноземныхъ  това- 
ровъ. Но  все  таые  товары  служатъ  особыми  эквивалентами  для  цен- 
ности масла,  соли,  рухляди  и  пр.  Еслибы.  напр..  бедуинъ  продавалъ, 
кроме  масла,  еще  и  излишекъ  своего  скота,  то  ему  пришлось  бы  за- 
ново производить  всю  операщю  сравнешя  ценностей  скота  и  при- 
возныхъ  товаровъ,  потому  что  между  скотомъ  и  масломъ  не  имеется 
еще  общихъ  признаковъ  для  сравнешя.  Соль,  масло  и  пр.  предста- 
вляютъ  уже  меновую  свою  ценность  въ  более  совершенной  форме  не- 
жели товаръ,  имеющш  только  одинъ  эквивалентъ;  трудъ,  заключаю- 
щейся въ  нихъ,  носить  уже  более  общечеловечески!  характеръ;  они 
ближе  но  своимъ  свойствамъ  къ  товару  вообще;  но  темъ  не  менее, 
имъ  остается  пройти  еще  одну,  важнейшую  ступень,  чтобы  стать 
вполне  ценностью,  абстрактным-!,  трудомъ,  товаромъ.  Когда  вегь  то- 
ва])ы  проявляют!,  свою  ценность  въ  какомъ-нибуд!,  одномъ  товаре. 
тогда  меновая  ценность  ихъ  служить  выражешемъ  действительно 
общечеловечесваго  труда,  тогда  они  становятся  вполне  товарами. 
Найдя  обпий  признак!,  для  сравнешя  между  отдельными  товарами  и 
йжзивалентомъ,  хозяйства  ирюбретаютъ  возможность  сравнивать  и 
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отдельные  товары.  Съ  помощью  всеобщаго  эквивалента  —  денегъ, 
продуктъ  щиобр'Ьтаетъ  действительно  общественную  форму  и  слу- 
жить пбщественнымъ  потребностями  Товары  становятся  равными 
качественно,  со  стороны  абстрактнаго  труда,  нашедшаго  себе  общее 
выражеше,  и  количественно,  со  стороны  количества  этого  труда. 

Содержащейся  въ  деньгахъ  частный  и  конкретный  трудъ  ирини- 
маетъ  непосредственно  общественную  форму,  уравниваясь  со  вся- 
кимъ  другимъ  трудомъ.  Все  ироч1е  товары,  представлявшие  свою 
ценность  въ  деньгахъ,  не  служатъ  овеществлешемъ  непосредственно 
общественныхъ  работъ.  Одно  различие  въ  полезныхъ  качествахъ  не 
делаетъ  еще  продуктовъ  товарами.  „Если  какое-нибудь  крестьян- 
ское семейство",  говоритъ  К.Марксъ,  „ироизводитъ  для  собственная 
нотреблешяхолстъ,  масло  или  пшеницу,  то  но  отношеиш  къ  семей- 
ству эти  вещи  являются  не  более,  какъ  различными  предметами  се- 
мей ной  потребности,  но  отнюдь  не  товарами".  „При  непосредственно 
общественномъ  труд-в",  продолжаетъ  онъ,  „продукты  получаютъ 
характеръ  общаго  продукта  для  своиосъ  производителей,  а  не  харак- 
теръ  товаровъ,  одни  въ  отношенш  къ  другимъ.  Общественная  форма 
товара  есть  отношете  его  къ  другимъ  товарамъ  въ  качеств*  рае- 
наго  труда,  т.  е.  въ  качеств*  человгьческаю  труда  вообще,  каковы  бы 
ни  были  конкретные  его  виды.  Въ  каждой  общественной  форм*  тру- 
да работы  различныхъ  индивидуумовъ  относятся  между  собою  въ  ка- 
честв*. человт,ческихъ  работъ,  но  здесь  самое  это  отношеие  являет- 
ся специфически  общественною  формою  работъ.  Ни  одна  изь  этихъ 
частныхъработъъъ  своей  естественной  форм*  не  обладаешь  ;^тою  спе- 
цифически общественною  формою  абстрактнаго  труда,  точно  такъ  же, 
какъ  и  товаръ  въ  естественной  своей  форм*  не  обладаетъ  обще- 
ственною формою  цт.нности.Новсл'вдствгетого.что  естественная  фор- 
ма одного  товара  становится  общею  эквивалентною  формою,  —  такъ 
какъ  вс*  друпе  товары  относятся  къ  ней.  какъ  къ  форм*  проявлена 
своей  собственной  ценности, — конкретный  трудъ,  создавши?  этот* 
товар-..,  становится  всеобщею  формою  нроявлешя  абстрактнаго 
человеческаго  труда,  или  трудомъ  въ  непосредственно-общественной 
формп.  Такъ  какъ  отдельный  частныя  работы  не  суть  непосред- 
ственно общественныя,  то  все  оне  получаютъ  общественный  харак- 
теръ, лишь  нротивонолагаясъ, уравниваясь  съ  какимъ-нибудь  однимъ 
исключительнымъродомъ  частнаго  труда"  (31—33). 

Передъ  нами  возникаютъ  важныя  различ1я  между  изолирован- 
нымъ  и  общественнымъ  хозяйствомъ  съ  одной  стороны  и  обыкновен- 
ннмъ  товаромъ  и  деньгами  съ  другой.  Пъ  конце  первой  главы  и 
вносл'Ьдствш  мы  обращали  внимаше  читателя  на  то,  что  въ  изоли- 
рованномъ  хозяйстве  состоятъ  на-лицо  вс*  элементы  ценности,  и 
что  роль  совокупности  хозяйствъ  съ  раздьленнымъ  трудомъ  вира- 
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жается  по  отношешь)  къ  этимъ  элементамъ  единственно  въ  томъ, 
что  здесь  цт.нноеть  определяется,  выясняется.  Теперь  мы  можемъ 
Прибавить  къ  этому,  что  зд^сь  собственно  возникает!»  меновая  цен- 
ность,т.  е.  особый  способъ  изображена  человеческая  труда  къ  про- 
дукт!;, принадлежащем!,  другой  отрасли  промышленности.  Разница 
Йга  касается,  главнымъ  образомъ,  не  содержашя  отношенш.  а  Ф<>р- 
мы  ихъ,  но,  т'вмъ  не  менее,  она  имеетъ  весьма  важное  значете. 
Она  одна  въ  состоянш  бросить  свбтъ  на  то  явлете,  что  въ 
совокупности  хозяйствъ  съ  разделенным!,  трудомъ  „личное  отно- 
шено людей  между  собою  прикрывается  вещною  формой".  Относя 
продукты  своего  труда  другъ  къ  другу  въ  качеств  1;  товаровъ,  люди 
на  самомъ  дъ\тб  сравниваютъ  только  различныя  работы,  находя  об- 
щее для  нихъ  выражетие  въ  человеческомъ  труде.  Но  отношение  это 
является  замаскированнымъ — отношетемъ  между  собою  продуктов:.. 
^Собственное  общественное  движете  производителен  обладаете  для 
нихъ  формою  движен1я  вещей,  иодъ  контролемъ  которыхъ  оне  на- 
ходятся, вместо  того,  чтобы  самимъ  контролировать  эти  вещи"1). 

..Оммт.нъ  разсматривался",  говоритъ  Ж.  Б.  Сэй,  „въ  качестве  ос- 
новъ  общественная  богатства,  тогда  какъ  въ  действительности  онъ 
ровно  ничего  не  прибавляетъ  къ  последнему...  Существуетъ множе- 
ство богатства,  произведенная  и  даже  распределенная  безъ  помо- 
щи обмена...  Когда  крупный  землевладвлецъ  Кентукки  распреде- 
ляет!, въ  среде  своего  семейства  хлебъ  своихъ  земель  и  мясо  своихъ 
стадъ;  когда  онъ  заставляет!,  прясть  и  ткать  у  себя  на  дому  свои 
шерсти  и  х.юпокъ  для  собственная  потреблешя;  когда  онъ  перего- 
няет}, персики  для  ириготовлетя  домашняго  напитка. — онъ  и  лица, 
принадлежал^  къ  его  хозяйству,  производятъ  и  нотребляютъ  бо- 
гатства, отнюдь  не  подвергавппяся  обмену".  Нельзя,  однако,  согла- 
ситься съ  Сземъ,  что  въ  такомъ  изолирован номъ  хозяйстве  вовсе  не 
происходить  обмена.  Везде,  где  люди  живутъ  и  работаютъ  вместе, 
установляется  родъ  разделения  труда,  пределы  котораго  въ  самомъ 
крайнемъ  случае  определяются  возрастными,  половыми  и  т.  п.  есте- 
ственными различиями  между  отдельными  липами.  При  распределе- 
на! продукта  между  членами  семьи  Сзева  земледельца  или  между 
членами  общины  непременно  произойдете  то,  что,  за  несовиаде- 
шемъ  роли  производителя  и  потребителя  того  или  другого  родаиро- 
дуктовъ  въ  одномъ  и  томъ  же  лице,  будетъ  существовать  родъ  об- 
мена. Но  будетъ-ли  при  этомъ  обращаемо  внимаше  на  соотношете 
цежду  единицами  продуктом,  составляющихъ  результатъ  дьнтель- 
ности  отдельныхъ  линь?  Марксъ  отвечаетъ  наэтотъ  воиросъ  отри- 
цательно, и,  сколько  аамъ  кажется,  съ  нимъ  нельзя  не  согласиться 
въ  этомъ  решены .  Действительно,  критергемъ  для  сравнена  долей 

')  См.  примеч.  къ  6  стр.  Оеиугез  сошрЬЧе*,  ЕИсагйо. 
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участия  въ  общемъ  продукт*  отдел ьныхъ  лицъ  въ  изолированномъ 
хозяйстве  можетъ  быть  также  трудъ,  но  онъ  сравнивается  при  но- 
добныхъ  обстоятельствахъ  непосредственно,  безъ  отношешя  какъ 
между  единицами  продуктовъ.  такъ  и  между  последними  и  всеоб- 
щимъ  эквивалентомъ.  Въ  обществ*  съ  разделеннымъ  по  отдъмьнымъ 
хозяйствамъ  трудомъ.  где,  во-первыхъ,  каждое  отдельное  хозяйство 
входнтъ  въ  меновыя  отношешя  съ  другими  хозяйствами  не  иначе, 
какъ  нодъ  услов1емъ  сообщешя  своему  продукту  характера  товара, 
где,  во-вторыхъ,  известная  средняя  закономерность  и  планомер- 
ность хозяйственнаго  строя  выполняются  единственно  иутемъ  без- 
конечнаго  ряда  иоверокъ  и  оценокъ, — трудъ  становится  обществен- 
нымъ  непременно  при  посредстве  соотношений  между  нимъ  и  про- 
дуктами и  непременно  при  посредстве  всеобщаго  эквивалента.  Здесь 
отпишете  между  продуктами  ирикрываетъ  собою  отношеше  между 
отдельными  работами  и  поэтому  является  въ  форме  относительной 
ценности,  тамъ  отношеше  между  отдельными  работами  хотя  и  при- 
водится въ  известность,  но  остается  непосредственными  Здесь  ка- 
ждый отдельный  родъ  труда  не  имеетъ  непосредственно  обществен- 
ной формы,  но  долженъ  еще  прюбрести  ее  съ  помощью  нревраще- 
шя  въ  такой  иродуктъ.  которому  природой  отношенп!  присвоивает- 
ся  форма. годная  для  сравнешяменовыхънроиоршй  остальныхъ  про- 
дуктовъ; тамъ  всякш  трудъ  носитъ  непосредственно  общественную 
форму,  т.  е.  непосредственно  годную  для  сравнешя  съ  такою  же  дру- 
гихъ  работъ.  Ио  отношенш  къ  изолированному  хозяйству  слово  цен- 
ность можетъ  означать  только  трудъ,  ио  отношенш  къ  ряду  хозяйствъ 
съ  разделеннымъ  трудомъ  оно  означаетъ  трудъ.  выраженный 
въ  числе  единицъ  другого  продукта,  и  принимаетъ  назваше  отно- 
сительной, а  въ  высшей  своей  форме,  представляемой  деньгами. — 
меновой  ценности.  Оуэновы  „рабочтя  деньги",  т.  е.  листки  бумаги, 
служащде  удостоверешемъ,что  предъявитель  ихъвынолнилъ  извест- 
ное количество  труда,  суть  столь  же  мало  деньги, говорить  Марксъ, 
какъ  и  театральныя  марки.  Такое  удостовереше  оиределяетъ  только 
индивидуальную  часть  производителя  въ  общемъ  труден  въ  общемъ 
продукте.  Оно  предполагаете  существоваше  непосредственная 
труда  въ  такомъ  обществе,  въ  которомъ  все  продукты  сбывавтя, 
т.  е.  иолучаютъ  назначеше  не  иначе,  какъ  въ  форме  товаровъ.  То- 
варная форма  немыслима  безъ  еушествовашя  особаго  продукта,  въ 
потребительной  ценности  котораго  или  въ  натуральной  форме  вы- 
ражается трудъ,  заключенный  во  всехъ  другихъ продуктах].. 

Другое  важное  различие  касается  денегъ  и  обыкновенныхъ  това- 
ровъ. Не  имея  возможности  останавливаться  на  иодробномъ  разви- 
тш  И0НЯТ1Я  денегъ  у  различныхъ  экономистовъ,  мы  ограничимся 
лишь  краткими  указашями  на  отношеше  новой  теорш  къ  некото- 
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рымъ  изъ  прежнихъ.  Реакция  меркантилизму,  признававшему  деньги 

за  единственное  или  важнейшее  богатство,  выразилась  вт>  трудахъ 
господствующей  школы  столь  же  односторонними  отрицашемъ  за 
деньгами  свойствъ,  не  нринадлежащихъ  другимъ  товарамъ.  сколько 
односторонне  было  меркантилистическое  преувеличеше  сравнитедь- 
наго  значешя  денегъ.  Посмотримъ,  напримеръ,  что  говорить  о  зна- 
ченш  денегъ  Дж.  Ст.  Милль,  мнете  котораго  объ  этомъ  предмет* 
можно  считать  однимъ  изъ  наиболее  распространенных^  „Страна, 
имеющая  монету,  отличается  отъ  страны,  вовсе  не  имеющей  ея. 
только  т'вмъ.  что  делать  обороты  въ  пен  удобнее,  что  выигрывается 
время  и  уменьшаются  хлопоты:  все  равно,  какъ  легче  молоть  хл'Вбъ 
на  водяныхъ,  чвмъ  на  ручныхъ  мельницахъ:  или,  но  сравненш,  сде- 
ланному Ад.  Смитомъ,  деньги  полезны  въ  томъ  же  роде,  какъ  пути 
сообщетя:  считать  деньги  за  богатство  такая  же  ошибка,  какъ  счи- 
тать шоссе,  но  которому  вамъ  удобнее  всего  доехать  до  вашего  до- 
ма, за  самый  вапгь  домъ  или  поместье"  1).  Но.  умаливъ  такимъ  об- 
разомъ  сравнительную  роль  денегъ.  Дж.  Ст.  Милль  немедленно  при- 
бавляете: „удовлетворяя  надобности,  важной  для  государства  и  част- 
ныхъ  лицъ,  денын  справедливо  считаются  богатствомъ\  но  богат 
ство — также  и  все  друия  веши,  служапця  для  человвческихъ  надоб- 
ностей и  не  доставляемыя  природою  задаромъ".  Еще  въ  одномъ  ме- 
сте 2)  Дж.  Ст.  Милль  утверждаетъ,  что  „при  отсутствт  денегъ  порт- 
ной, не  имевший  ничего  кроме  платья,  можешь  умереть  съ  плоду 
прежде,  чъмъ  найдетъ  человека,  желаюшаго  продать  хл'Вбъ  и  прг- 
обрести  платье".  Итакъ,  деньги  лишь  незначительный  иредметъ 
удобства,  деньги  богатство,  безъ  денегъ  члены  общества  подверга- 
лись бы  опасности  умереть  съ  голоду.  Которое-нибудь  изъ  этихъ 
трехъ  утверждены  непременно  ошибочно,  и  мы  имъ-емъ  основашя 
полагать,  что  ошибочно  первое,  но,  отлагая  въ  сторону  эти  противо- 
речия, остановимся  на  время  на  ионятш  слова  „богатство".  Вопросъ 
о  томъ.  что  именно  богатство  и  что  не  богатство,  служить  въ  поли- 
тической зкономш,  наравне  со  множествомъ  другихъ  вопросовъ, 
иримеромъ  того,  до  какой  степени  люди  бываютъ  склонны  назвате 
вещи  принимать  за  самую  вещь  и.  обсуждая  смыслъ  того  содержа- 
ли, которое  можетъ  быть  вложено  въ  какой-либо  терминъ,  у  пле- 
скать изъ  виду  действительность  и  ея  требоватя  или  приноравли- 
вать ее  къ  более  или  менее  случайным!»  наименовашямъ.  Обращаясь 
къ  источнику  определешй  и  характеристику  къ  самимъ  хозяйствен- 
нымъ  явлешямъ.  не  трудно  заметить,  что  одинъ  родъ  вещей  добы- 
вается при  помощи  труда,  другой  достается  дгодямъ  даромъ.  Разле- 
те между  теми  и  другими  существенно  и  важно  потому,  что  только 

1)  Основ.,  т.  I,  стр.  10  и   11. 
Ч  Основ.,  т.  II,  стр.  4. 
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вещи  нерваго  рода  служатъ  источникомъ  отношены!  между  обще- 
ствомь  людей  и  вещами,  а  равно  и  между  членами  общества  но  по- 
воду вещей.  Что  касается  вещей  второго  рода,  то  оне  находятся  въ 
отношешяхъ  ТОЛЬКО  СЪ  отдельными  лицами.  Общественная  ЭКОНОМ1Я 
можетъ  иметь  дело  исключительно  съ  общественными  отношеньями 
и  потому,  естественно,  оставляете  въ  стороне  отношенья  второго 
рода.  Вещамъ,  добываемымъ  при  помощи  труда,  уместно  придать 
особое  назваше,  напр., — „богатство". Входя  глубже  въ  особенности 
предметовъ,  которымъ  придано  такое  определение,  нельзя  не  видеть, 
что  хотя  все  они  служатъ  челов'вческимъ  потребностям?,,  но  не  все 
одинаковымъ  образомъ.  Одни—  орудия  производства  въ  собствен- 
номъ  смысле — служатъ  человеческимъ  ц'влямъ  посредственно,  дру- 
гье — -предметы  потреблешя,  ноддерживающье  человеческое  суще- 
ствованье на  известномъььостоянномъ  или  возвыпшощемся  уровне, — 
иснолняютъ  свое  назначенье,  иотребляясь  непосредственно.  Къ  ко- 
торой же  изъ  этихъ  категорш  с.тБдуетъ  отнести  деньги,  и  вообще 
сл'вдуетъ-ли  ихъ  относить  къ  одной  изъ  нихъ?  По  МН'БНПО  однихъ 
экономиетовъ,  деньги — орудье  производства;  но  мнФнш  другихъ, 
он* — частью  орудье,  частью  иредметъ  потребленья  и  т.  д.  На  са- 
момъ  деле  деньги  не  могутъ  быть  причислены  ни  къ  одной  изъ  этихъ 
категорШ.  а  составляют^  самостоятельный  видъ  богатства,  возник- 
ыовеше  котораго  имеетъ  источникомъ  специфическую  потребность 
общества  съ  разделенным!,  хозяйственнымъ  трудомъ  во  всеобщемъ 
эквиваленте  для  разнообразным»  еамостоятельныхъ  родовъ  труда. 
Форму  денегъ,  разумеется,  иринимаетъ  одинъ  изъ  перечисленным, 
видовъ  богатства,  и  даже  иринимаетъ  ее  непременно  такой  иред- 
метъ, потому  что  въ  противномъ  случае  деньги  были  бы  лишены  од- 
ного изъ  наиболее  существенныхъ  своихъ  свойствъ,  именно — свой- 
ства служить  матерьаломъ  для  выраженья  ценности  всехъ  другихъ 
предметовъ  богатства.  Но,  разъ  нринявъ  эту  форму,  продукта  прь 
обрътаетъ  столько  специфических!,  качествъ,  соответствуюшихъ 
его  новымъ  функщямъ,  и,  наоборотъ,  до  такой  степени  отодвигает- 
ся назадъ  первоначальное  его  свойство  служить  иредметомъ  потре- 
бленья въ  собствениомъ  смысле,  посредственна™  илиненосредствен- 
наго,  что  ньтъ  ровно  никакихъ  основашй  причислять  его  къ  темъ 
категорьямъ,  о  которыхъ  шла  речь  выше.  Въ  чемъ  состоятъ  эти  ка- 
чества, каковы  условья  ихъ  возникновен!я,  и  какъ  разграничиваются 
между  собою  функцьи  денегъ— вотъ  вопросы,  которые  съ  больше») 
пользой  могутъ  занять  изследователя,  нежели  оироверженье  давно 
иотерявшаго  всякую  почву  ученья  меркантилиетовъ.  Поэтому  не- 
совсГ.мъ  несправедливо,  говорить  Рошеръ  1),  что  „большая  часть  но- 
вФйшихъ  экономиетовъ  не  обращала  достаточная  вниманья  на  свой- 

')  Рппирев  (Гёсоп.  ро1к.у  Т.  I,  р.  276. 
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ства.  которыми  деньги  отличаются  отъ  всехъ  другихъ  товаровъ",  и 
что  „въ  этомъ  отношении  нельзя  смотреть  на  полумеркантилисти- 
ческую реакцию  СапШгя  С4.  Спатап8'а,  какъ  на  совершенно  лишен- 
ную с  мы  ела". 

Намъ  нельзя  согласиться  съДж.  Ст.  Миллемъ.  когда  онъговоритъ, 
что  страна,  имеющая  монету,  только  темъ  и  отличается  отъ  страны, 
не  имеющей  ея.  что  делать  обороты  въ  ней  удобнтл  что  выигрывает? 
ся  время  и  уменьшаются  хлопоты.  Мызнаемъ,  что  логически  непра- 
вильно (следуя  тому  же  самому  методу  различ1Я,  котырый  такъ  пре- 
красно объяснена  Миллемъ  въ  его  индуктивной  логике)  предполагать 
равными  между  собою  две  страны  во  вевхъ  отношен1яхъ,  кроме  при- 
сутств1я  или  отсутств1Я  денегъ. — неправильно  потому,  что  деньги 
нредставляютъ  не  случайный,  введенный  только  ради  увеличения 
удобствъ,  чденъ  общественно -хозяйственной  системы,  а  напротивъ, 
—  безусловно  необходимое,  вполне  интегральное  звено  всякаго  раз- 
витого общественнаго  разделения  труда.  Предыдущей  анализъ  Мар- 
кса, равно  какъ  и  нашъ  разборъ  его,  полагаемъ,  достаточно  показали, 
что  глубокое  и многостроннее  разделеше  труда  не  можетъ  обойтись 
безъ  денегъ,  потому  чтовъ  такомъ  случат,  продукты,  произведенные 
различными  конкретными  родами  труда,  потеряли  бы  всякую  воз- 
можность обмениваться  одни  на  друйе  и  находить  себетотъ  сбыть, 
который  необходимъ  при  условш  производства  для  удовлетворешя 
чужимъ  потребностями  Только  въ  крайне  ограничены ыхъ  нредълахъ 
и  только  при  отчужденш  излишка  надъ  собственными  потребностями 
возможны  индивидуальные  меновые  акты  безъ  помощи  всеобщагоэкви- 
валента.  Но  производство  на  сторону  давно  ужъ  заняло  место  произ- 
водства на  себя  въ  наиболее  развитыхъ  хозяйственно  странахъ  Ев- 
ропы. 

Итакъ,  не  существуетъникакой  возможности  сравнивать  пглт.дъ 
за  Миллемъ  дв1;  таюя  системы,  изъ  которыхъ  одна  совершенно  не- 
мыслима безъ  денегъ.  другая  точно  также  немыслима  при  сушество- 
ваши  ихъ.  Общественныя  функции  денегъ,  составляющая  особенность 
ихъ  въ  отношеши  къ  другимъ  товарамъ,  должны  быть  определяемы 
при  помощи  ииыхъ  пр1емовъ  изслЪдог.ашя,  нежели  тт..  къ  которымъ 
■рибътаетъ  Милль,  цричемъи  проявляется,  что  онв  состоять  не  толь- 
ко въ  томъ,  чтобы  облегчать  обороты  и  уменьшать  хлопоты.  Столь  же 
мало  уасняетъ  сущность  дела  и  тотъ  доводъ  Милля,  что  при  отсут- 
ств1и  денегъ  портной  умерь  бы  съ  голоду  и  пр.  Портной  умеръ  бы  — 
это  справедливо,  но  онъ  умеръ  бы  точно  такъ  же,  какъ  безъ  хлеба  и 
безъ  другихъ  пешей:  и  нельзя  назвать  характеристикой  денегъ  то, 
что  составляетъ  принадлежность  множества  предметовъ.  Въ  обще- 
стве съ  раздт.лонпымъ  по  отдъльнымъ  хозяйствам'!,  трудомъ  только 
владълеиь  денегъ  представляетъ  лицо,  обладающее  иродуктомъ  не- 
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посредственно  меноспособпой  формы,  между  твмъ  какъ  владелецъ  вся- 
каго  другого  продукта  удовлетворяетъ  своимъ  потребностямъ  только 
при  обмене  продукта  сперва  на  деньги.  Расколовъ  непосредствен- 
ный обм'внъ  на  две  нротивоноложныя  фазы — покупку  и  продажу,  вве- 
дете денегъ  имело  слъ,дств1емъ  то,  что  продуктъ  отд$льнаго  хозяй- 
ства, входя  въ  каждую  изъ  этихъ  фазъ,  ироявляетъ  свою  ценность  въ 
денгахъ,  иными  словами — каждая  покупка  есть  въ  то  же  время  и  про- 
дажа, т.  е.  принялте  отд'вльнымъ  товаромъ  неизбежной  для  него  фор- 
мы денегъ  1).  Таковъ  экономически  фактъ,  и  характеристически чер- 
ты его  до  известной  степени  содержатся  въ  приведенной  нами  фраз* 
Милля.  Но  вследъ  за  оиисатемъ  факта  должно  идти  объяснеше  его, 
а  такого  объяснешя  мы  не  находимъ  ни  у  Милля,  ни  у  другихъ  эко- 
номистовъ,  кромъл  Маркса. 

Рикардо  и  вся  его  школа  ясно  понимаютъ,  что, подобно  вскмъ  нро- 
чимътоварамъ.  деньги  обмениваются  не  иначе,  какъ  въ  соответствш 
съ  количествами  содержащаяся  вънихъ  труда.  Такъ  напрюгвръ,  въ 
главе  о  монете  и  о  банкахъ  Рикардо  говоритъ  объ  этомъ  предмете 
следующее  -):  „золото  и  серебро,  подобно  всемъ  другимъ  товарамъ. 
имеютъ  лишь  такую  ценность,  которая  соответствуете  количеству 
труда,  необходимому  наихъ  производство  и  доставку  на  рынокъ.  Зо- 
лото около  пятнадцати  разъ  дороже  серебра  не  потому,  что  спросъ 
на  него  больше,  и  не  потому ,  что  заиасъ  серебра  въ  пятнадцать  разъ 
обильнее,  нежели  золота,  а  единственно  потому,  что  требуется  въ 
пятнадцать  разъ  более  труда  для  получешя  известнаго  количества 
золота  (Смитъ,  Сэй  и  Шторхъ  держались  противоположного  мнетя)". 
Но  ни  самъ  Рикардо,  ни  последователи  его,  занимаясь  единственно 
изследовашями  о  размере  ценностей  и  услов1яхъ,  отъ  которыхъ  онъ 
зависитъ,  не  обратили  внимашя  на  качественное  различие  между  тру- 
домъ,  содержащимся  въ  деньгахъ  и  въ  другихъ  иродуктахъ.  и  не  за- 
метили, что  только  трудъ  перваго  рода  есть  трудъ  непосредственно 
общественной  формы.  Указашемъ  и  развийемъ  этихъ  важныхъ  раз- 
личи! Марксъ  даетъ  объяснете  вышеупомянутому  экономическому 
факту  ивноситъ  важныя  донолнетя  въ  экономическую  науку.  Форма 
денегъ,  говоритъонъ,  неизбежна  для всякаго товара  потому,что.  толь- 
ко проявившись  въ  денежномъ  матер1але,  каждый  конкретный  родъ 
труда  становится  общественным!.. 

Нельзя  сказать,  чтобы  общественный  характеръ  денегъ  совершен- 
но ускользалъ  отъ  писателей,  занимавшихся  наравне  съ  прочими  эко- 
номическими вопросами  изследоватемъ  объобщихъ  характеристиче- 
скихъчертахъ  всеобщаго  эквивалента.  Всего  больше  привлекали  ихъ 

1)  „Тои1;е  гепЬе  ез1:  асЬаЪ".  (^иезпау,  „1)1а1о°;ие8  зиг  1е  со.шпегсе  е4  1е* 
Ьгатаих  Лез  аг<д8апз",  р.  170. 

2)  Оеиугев  сотр!..  сЬ.  XXVII,  р.  323. 
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внимаше  функшя  денегъ  служить  мъри.юмъ  ценностей,  свойство  де- 
негъ  быть  непременно  продуктом!  или  товаромъ,  а  не  однимъ  толь- 
ко представителем!,  ценностей,  количественный  отдошешя  товаровъ 
к  денегъ  въ  качестве  оруддн  обращешя  ^.Но  по  временам-!,  давалось 
м'Бсто  и  вопросу  о  бо.тве  общихъ  и  основныхъ  денежныхъ  свойствахъ. 
Такъ,  наиримт.ръ,  мы  находимъ  слъ\г^ющш,отноеящшсясюда  взглядъ 
у  Шторха  -).  „Деньги, какъ  таковыя,  и  если  оставить  въсторонт,  цен- 
ность, которую  можетъ  имъть  матер1алъ,  служащш  для  изготонлешя 
ихъ.  не  имъютъ  прямой  ценности  (ценности  потреблен!» или  полез- 
ности) ни  для  кого  въ  отдельности;  никто  не  можетъ  употреблять  ихъ 
для  себя,  каждый  ищетъ  ихъ  лишь  съ  тою  цт,лыо,  чтобы  обменять  ихъ 
на  друпя  пещи...  О  див  только  деньги  остаются  всегда  товаромъ  и  ни- 
когда не  становятся  припасами...  Повсюду,  гдт,  существуете,  потре- 
блете.  необходимы  потребители;  но  кто  же  потребители  денегъ?  Об- 
щество въ  нт.л  омъ  его  составт... .  Деньги  имт.ютъ  прямую  ценность  толь- 
ко для  обществн,  меновою  же  ценностью  онт.  обладаютъ  для  кажда- 
го  отдъмьнаго  лица".  Въ  столь  же  общихъ  чертахъ  выражаетъ  то  же 
понатдеЖ.  Б.  Сэй  3):  „монета  удовлетворяетъ  потребности  каждаго, 
потому  что  нт/гъ  никого,  кому  не  случалось  бы  покупать.  Если  я  про- 
извожу шелковыя  матерш  или  изысканную  мебель,  то  мои  продукты 
не  будутъ  нужны  каждому;  но  никто...  не  можетъ  обойтись  безъ  того, 
чтобы  не  обменять  ценности,  которыми  обладаетъ,  на  товарь,  рав- 
но годный  для  вст,хъ  иокупокъ,  потому  что  нуженъ  всбмъ  нродавцамъ. 
ибо  не  существуешь  иродавцовъ,  которые  не  стали  бы  внослт»дствш 
покупателями".  Авторъ  „Хопуеаих ргшгарез сГёсопоппе  роИИдие"  4) 
также  обрашаетъ  внимаше  на  отличительное  общественное  свойство 
денегъ.  „Деньги",  говорить  онъ,  „...представляютъ  единственное  бо- 
гатство, которое  не  возростаетъ  всдт>дств1е  обращешя  и  не  уничто- 
жается иотреблешемъ.  Онт.  всегда  выходятъ  безъ  измт>нешя  какъизъ 
Ьукъ  того,  кто  унотребляетъ  ихъ  съ  пользою,  такъ  и  изъ  рукъ  того, 
кто  расточаетъ  ихъ  на  свои  удовольствии..  Деньги  играютъ  роль  по- 
средника между  сторонами,  вступившими  въ  договоръ,  въ  качеств* 
вепш,  которая  всвмъ  нужна,  и  посредствомъ которой  каждый  найдетъ 
то,  въ  чемъ  имт»етъ  непосредственную  потребность.  Свойство  денегъ 
служить,  не  иотребляясь,  замечено  еще  Ьо\ч  5),  который,  между  про- 

1)  Мы  оставллемъ,  .между  прочим!,,  въ  сторон-!»  также  и  теорию  Рикардо  о 
соотношении  между  количеством!,  и  ценностью  денегъ  и  другихъ  товаровъ,  на 
которой,  съ  помощью  некоторых!»  доиолнительиыхъ  нонят.й,  онъ  построил. 
учеи»е  объ  „экономическом*!,  и  ирочномъ  денежном ъ  обращешв";  развитое  этой 
стороны  вопроса  о  деньгахъ  не  находится  въ  столь  гЬсной  связи  съ  общей 
теор1ею  капитала,  чтобы  памъ  останавливаться  па  немъ. 

2)  Соигз  й'ёсоп.  роШ.,  Т.  III,  р.  3  е*с. 

8)  Соигз  сГГчоиопие  роПг.  ргаЪ.,  Т.  III,  р.  3    е!с. 

\)  БЫпои.Н.  N.  Рг.,  Т.  II,  р.  2—3. 

■'■ )  СопвМёгаНоиа  виг  1е  пишёгаите  ег  1е  соттегсе. 
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чимъ.  училъ,  что  „монета  не  есть  ценность,  на  которую  обменивают- 
ся товары",  но  что  „она  ценность,  съ  помощью  которой  обменива- 
ются товары".  Назвашя  „шагспапсИзе  птуегзеНе",  „тагспапаье  Ьа- 
иа1е",  „ргойий  ргегегё"  и  т.  и.  точно  также  им*ютъ  ц^лыо  указать 
на  общественную  характеристику  денегъ  и  на  источникъ  ея  проис- 
хождения:. Но  все  эти  и  подобный  онисашя  и  разграничения  гр*шатъ 
въ  томъ  отношении,  что,  оставляя  въ  сторон*  внутреннюю  природу 
феномена,  простираются  на  одн'Б  вн*шн1я  его  черты.  Недостаточно 
знать,  что  въ  обществ*  съ  разд*леннымъ  трудомъ  деньги  служатъ, 
переходя  изъ  рукъ  въ  руки,  и  что  зд*сь  н*тъ  никого,  кому  не  случа- 
лось бы  продавать  и  покупать;  требуется  еще  придти  къ  ръчнешю, 
почему  деньги  связывание  между  собою  вс*  звенья  цКши  разд*лешя 
труда,  какими  свойствами  своими  удовлетворяют  он*  этому  назна- 
чение. Делимость,  удобоиодвижность,  большая  ценность  при  маломъ 
объем*  и  большая  часть  другихъ  нодобныхъ  же  свойствъ,  обыкновен- 
но приводимых!,  экономистами,  составляютъ  принадлежность  не  де- 
негъ вообще,  а  благородныхъ  металловъ.  Какой  бы  иредметъ  ниотнра- 
влялъвъ  обществ*  денежныхъ  функндй,  онъ  одинаково  служитъ  осу- 
ществлетемъ  общечелов*ческаго  труда  въ  отлшйс  отъ  конкретныхъ 
родовъ  труда,,  содерл;ащагося  во  вс*хъ  ирочихъ  хозяйст  венныхъ  иред- 
метахъ.  Благородные  металлы  отличаются  отъ  другихъ  иредметовъ, 
избираемыхъ  для  отнравлешя  означенныхъ  функндй,  только  т*мъ, 
что  всего  лучше  приспособлены  къ  нимъвъ  естественной  своей  форм*. 
Важнейшая  роль  нринадлежитъ  въ  этомъ  отношенш  равнокачествен- 
ности  и  д*лимости  золота  и  серебра.  Первое  изъ  этихъ  свойствъ  удов? 
летворяетъ  функцш  всеобщаго  эквивалента,  которая  требуетъ  оди- 
наковаго  матер1ала  для  представлешя  различныхъ  родовъ  труда,  вто- 
рое соотп*тствуетъ  функндй  м*рила  н*нностей. 

Мы  сказали  выше,  что  нодъ  влгяшемъ  преобладали  анализа  раз- 
м*ра  н*нностей  экономисты  сосредоточивали  большую  часть  внима- 
шя  на  колнчественныхъ  сторонахъ  вопроса  о  деньгахъ.  Ад.  Гмитъ, 
Гикардо,  оба  Милля  и  множество  другихъ  писателей  постоянно  обхо- 
дили воиросъ  о  форм*  ц*нности  и  занимались  исключительно  пзс.гь- 
довашями  о  разм*р*  ея  и  услов1яхъ,  отъ  которыхъ  онъ  зависитъ.  Уяс- 
нете  функцш  денегъ  служить  м*риломъ  и*нностей.  изсл*довашя  о 
томъ,  какое  количество  денегъ  необходимо  для  обращетя  товаровъ, 
какую  роль  играетъ  въ  этомъ  отношенш  быстрота  обращешя  денегъ, 
какое  вл1ян1е  оказываетъ  количество  денегъ  на  ценность  денегъ  и  то- 
варовъ и  т.  д.— иредставляютъ  главн-вйшее  содержате  какъ  снещ- 
альныхъ  трактатовъ  о  деньгахъ,  такъ  и  т*хъ  отд*ловъ.  которые  по- 
священы этому  предмету  въ  трактатах!,  обще-экономическихъ.  Не- 
удивительно поэтому,  что  формальная  сторона  вопроса,  именно  онре- 
д*лете  т*хъ  специфических-!,  особенностей,  который  характеризуй 
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ютъ  денежный  обэгвнъ  въ  хозяйствахъ  съ  разделеннымъ  трудомъ,  и 
на  которыхъ  сосредоточить  свои  изследовашя  К.  Марксъ,  была  оста- 
влена экономистами  въ  сторон!;.  Вдаваться  въ  подобный  разборъ  от- 
ношены его  теоры  къ  нрежнимъ  мы  не  считаемъ  себя  вправе,  боясь 
перейти  за  пределы  той  задачи,  которая  лежитъ  въ  основаны  нашего 
труда. 

ГЛАВА  V. 

Понятле  о  капитале. 

„Теор1я  ценности",  говорить  одинъ  изъ  новейшихъ  нъменкихъ 
экономистовъ1),  „и  развита  понята  объней  югьлотъ  свою  исторш:  на- 
иротивъ,  понята  о  капитале  находится  еще  въ  зародышномъ  состоя- 
щие Действительно,  иодробныямтщательныя  изследовашя  о  капита- 
ле появились  въ  экономической  литератур*  гораздо  позже  и  привели 
къ  несравненно  болФе  бъднымъ  результатамъ,  нежели  изследовашя  о 
ценности.  ]?ъ  то  время,  какъ  множество  французскихъ,  итальянскихъ 
и  англыскихъ  писателей  17  и  18  въжовъ  иосвящаютъ  значительную 
часть  своихъ  сочинены  вопросу  о  ценности,  теорхя  капитала  остает- 
ся вообще  или  едва  затронутою,  или  обсуждается  иодъ  несоответ- 
ствующею формою  сравнительной  выгодности  для  страны  той  или 
другой  отрасли  промышленности— земледелия  и  ремеслъ,  торговли 
вн]  треннеи  и  внешней  и  т.  п.  Некоторыя  стороны  учешя  о  ценности 
были  не  только  намечены  прежними  писателями,  но  и  разработаны 
столь  удачно,  что  вошли  цъликомъ  въ  нозднейппя  изследовашя.  Тео- 
р1я  капитала  и  въ  наше  время  нредставляетъ  скорее  массу  разбросан- 
наго  и  случайно  сиаяннаго  материала,  нежели  стройное  научное  це- 
лое. Физшкраты  слишкомъ  усиленно  занимались  разработкою  теорш 
феодально-хозяйственныхъ  отношены,  они  были  слишкомъ  поглоще- 
ны теор1ею  ргоодШ  не!  и  мыслью  объ  исключительныхъ  свойствахъ 
земли  давать  средства  существовашя;  меркантилисты  сосредоточи- 
вали слишкомъ  много  внимашя  на  доктрине  торговаго  баланса  и  на 
соиредъ'льныхъеъ  нейвопросахъ.ВсЬ  эти  обстоятельства,  а  главное. — 
та  совокупность  экономические,  явлены,  среди  которой  жили  пред- 
ставители той  и  другой  доктрины,  служили  иренятств1емъ  разработ- 
ки учешя  о  капитале.  .,  Первоначал ьныя.иоземельиыя  и  ежегодныя  за- 
траты" физшкратовъ  служатъ.  въ  известной  степени,  прототипом* 
поздн'вйшихъ  представлены*  о  капитале,  но,  будучи  поставлены  пне 
всяваго  соотношен1я  съ  понятиями  груда  и  ценности,  категорш  эти 
не  повлекли  за  собою  важныхъ  для  науки  результатов*.  Только  начи- 
ная съ  Тюрго  и  Ад.  Смита  теория  капитала  ирюбрътаетъ  почетное  ме- 
сто въ  экономических!»  трактатах*  и  становится  предметомъ  все  бо- 
лее и  более  обпгарныхъ  изсл'вдовашй 

!  I  >л Ьгп1<_1"    КгМвсЬе  бгшкИесипс  йег  Уо1квшг1;ЪвсЬа1<;з1еЬге.  8.  354. 
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Укажемъ  въ  двухъ  словахъ  на  обнпя.  кореняшляся  въ  природ*  эко- 
номических^ отношенш.  причины  такого  явлешя.  Та  доля  обществен- 
наго  богатства,  которая  производится  и  потребляется  косвенно,  въ 
видахъ  достижешя  ц^лей  прямого  и  непосредственная  производства 
и  потребления,  и  которая,  по  общему  признашв)  всвхъ  ;»кономистовъ, 
безсиорно  входитъ  въ  понятие  капитала,  только  въ  новътпнее  время 
пр1обр4ла  то  крупное  количественное  и  качественное  значеше.  ка- 
кимъонаиользуетсявъеовременныхъмастерскихъевропейскихъману- 
фактуръ  и  фабрикъ.  Новые  экономическ1е  феномены,  возникипе  съ  ио- 
явлешемъ  и  ирюгвнешемъ  къ  д$лу  громадной  массы  орудш.  машинъ, 
ностроекъ,  путей  сообщешя  и  пр.,  естественно  и  необходимо  остана- 
вливали на  себ*  внимате  изслЪдователя  и  требовали  разъяснешя.  1>ъ 
высшей  степени  интересно  и  важно  было  установить  причины  раз- 
личия между  т'ёми  общественно-хозяйственными  услов1ями.  которыя 
давали  возможность  применять  къ  производству  лишь  небольшое  чи- 
сло иростыхъилуговъ.  ручным,  ткацкихъстанковъ,грунтовыхъдорогъ 
и  каботажныхъ  судовъ.  и  тьмн,  которыя  создали  и  применили  безко- 
нечное  множество  и  разнообраз1е  новЪйшихъ  машинъ  самаго  с.тож- 
наго  устройства,  дъшствушпихъ  иосредствомъ  пара,  электричества 
и  пр.  Удешевлеше  продукта,  широкое  раздаете  труда,  сбытъ  на  от- 
даленнълшпе  рынки,  экономичеек1е  кризисы,  колебанхязад'вльной  и  ла- 
ты.— таковы  совершенно  новыя  явлешя  современной  индустрш.  на- 
ходящ1яся  въ  т'БснМшей  связи  съ  развит1емъ  и  распроетранешемъ 
такъ  называемая  иостояннаго  капитала.  Съ  другой  стороны,  отноше- 
те  значительной  части  населешякъ  другой  долв  общественная  бо- 
гатства, именно  къ  предметамъ  неиосредственнаго  потреблен^,  при- 
няло въ  новое  время,  подъ  давдешемъ  законовъ  ценности,  населешя 
и  раздъмешя  труда,  столь  своеобразный  видъ  и  поставило  на  очередь 
столь  важный  задачи  неиосредственнаго,  практическая  интереса,  что 
оставлять  его  долЪе  при  т1»хъ  несложныхъ  иоложешяхъ,  которыя  бы- 
ли выработаны  предшествующей  наукой,  не  представлялось  никакой 
возможности.  ВсЪ  эти  обстоятельства,  не  говоря  о  многих ъ  другихъ, 
о  которыхъ  было  бы  излишне  распространяться  въ  столь  общемъ 
очерк*,  какъ  этотъ,  достаточно  объясняютъ  сравнительно  позднее 
ноявлеше  въ  наук*  изсл'вдовашй  о  капитал*.  Что  касается  изслЪдо- 
ванш  о  ценности,  то  главная  причина  бо.тве  ранняго  появления  ихъ 
заключается  въ  томъ.  что  какъ  непосредственный,  такъ  равно  и  де- 
нежный обм'ьнъ  составлявяъ  явлеше,  въ  значительной  степени  опе- 
редившее въ  нъжоторыхъ  еферахъ  ту  степень  раздъмешя  труда  и  раз- 
витая другихъ  условш  современнаго  хозяйства,  которая  двлаетъ  за- 
метными и  дозволяетъ  изучать  сложные  феномены  капитала. 

Но  чт>мъ  же  можно  объяснить  тъ  успешные  результаты,  которые 
достигнуты  изсльдователями  ценности  сравнительно  довольно  рано, 
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и  ту  сбивчивость  положены!  о  капиталь,  которой  составляете  пре- 
обладающую черту  большей  части  даже  современных/в  теорш  послед- 
него V  Явлеше  это  объясняется,  какъ  намъ  кажется,  единственно  твмъ, 
что  матершлы  для  обработки  теорш  ценности  несравненно  более  до- 
ступны и  просты,  нежели  матер1алы  вопроса  о  капитале.  Трудъ  и  по- 
лезность— вотъ  и  весь  основной  матергалъ  для  первоначальной  тео- 
рш ценности,  очищенный  отъ  постороннихъ  наростовъ  и  примесей. 
Нанротивъ  того,  сложность  и  разнообразие  гораздо  более конкретныхъ 
явлены!  капитала,  дохода  и  пр.  достигаютъ  такихъ  размъровъ.  что 
совместить  и  согласовать  между  собою  все  те  различный  точки  зр*- 
Н1Я,  которыя  возникаютъ  на  этой  почвв,  представляется  дъмомъ  пер- 
востепенной трудности. 

Подобно  термину  „ценность"  и  понятию,  соединяемому  съ  нимъ, 
назваше  „каниталъ",  вместе  съ  тъмъ  содержан]'емъ,  которое  заклю- 
чалось въ  немъ,  перешло  въ  науку  изъ  разговорнаго  языка  и  изъ  прак- 
тическая быта.  Обстоятельство  это  повлекло  за  собою  приблизитель- 
но одинамя  ИОС.ГБДСТВ1Я,  какъ  по  отношешю  къ  ясному  представле- 
ние о  ценности,  такъ  и  но  отношешю  къ  правильному  взгляду  на  ка- 
питаль. II  тамъ,  и  здесь  наука  не  вдругъ  освобождается  отъ  частно- 
хозяйственныхъ  и  временныхъ  точекъ  зр'Ишя,  установленныхъ  прак- 
тикою для  удовлетворешя  нуждамъ  дня.  Разница  состояла  лишь  въ 
томъ,  что  неясность  и  сбивчивость  поняты  о  капитал!;  въ  сравнены 
съ  такими  же  недостатками  понят  о  ценности  находились  въ  пря- 
момъ  соответствш  съ  теми  сравнительно  большими  препятствшми, 
которыя  предстояло  преодолеть  сначала  такъ  называемому  обыкно- 
венному здравому  смыслу,  а  впоследствш  и  более  утонченнымъ  ме- 
тодологическимъ  оруд1ямъ  науки  при  обсужденш  сложныхъ  фено- 
меновъ  капитала.  Правильное  решенге  вопроса  о  капитал!;  могло  со- 
ставить результата  лишь  такихъ  щпемовъ  изс.твдовашя,  которыя 
способствовали  бы  всестороннему  анализу  особенностей,  предста- 
вляем ыхъ  соответствующими  экономическими  явлешями.  Все  менее 
могла  располагать  подобными  ирисиособлешями  практика, которая 
всегда  и  везде  отличалась  узкостью  и  ограниченность»  ноля  зрънш. 
неумешемъ  стать  выше  индивидуальныхъ  и  местныхъ явленш и  шм- 
нымъ  отсутств1емъ  объективности.  Но  нельзя  сказать,  чтобы  и  наука 
употребила  все  те  средства,  которыми  могла  воспользоваться  для  до- 
стижен1я  правильныхъ  научныхъ  результатовъ  но  отношенпо  къ  тео- 
рш капитала. 

Первымъ  и  вместе  главнейшимъ  источникомъ  разногласий  въ 
уномянутомъ  научномь  вопросе  служитъ  различный  способъ  воз- 
зрен1я  на  нредметь,  смотря  но  выбору  того  или  другого  порядка, 
времени  иобласти  наблюден  к.  Вместо  того,  чтобы,  какъ  это  дёлает- 
ся  съ  чисто  инстинктивною  прозорливостью  во  множестве  другихъ 
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научныхъ  вопросовъ  и  теорш,  начинать  изсдфдоваше  съ  наблюдения 
наибо.гве  простыхъ,  круттхъ  и  общихъ  явленш  капитала  и  посте- 
пенно переходить  къ  твмъ  осложнешямъ,  которыя  нрирастаютъ  къ 
этимъ  явлешямъ  сначала  вообще,  потомъ  въ  отдт,льныхъ  странахъ  и 
въ  отдгБльныя  эпохи,  весьма  мнопе  писатели  или  сразу  кидаются  въ 
оиред'Клен1е  наиболее  сложных*,  формъ  упомянутыхъ  явленш, или, 
что  еще  хуже,  дЪлаютъ  внезапный  скачокъотъ  простыхъ  и  общихъ 
отношенШ  къ  наиболее  сложнымъ,  мелкимь  и  частнымъ.  Данный  эко- 
номический строй,  феномены  котораго  требуютъ  разъяснетя,  неявил- 
ся готовымъ,  какъ  Минерва  изъ  головы  Юпитера,  а.  наиротивъ,  росъ 
и  осложнялся  множествомъ  хозяйственно-историческихъ  и  м^ст- 
ныхъ  отношенш  въ  течете  цъмаго  ряда  въжовъ.  Есть  въ  экономи- 
ческомъ  порядке  данной  страны  или  эпохи  много  такого,  что  соста- 
вляетъ  принадлежность  каждой  страны  или  эпохи:  есть,  наоборотъ, 
и  много  такого,  что  служить  выражетемъ  временных],  или  м15ст- 
ныхъ  особенностей.  Эти  крайшя  звенья  цИни  экономическихъ  явле- 
нш связаны  между  собою  нъмымъ  рядомъ  явленш  переходныхъ,  ко- 
торыхъ  сложность,  размеры  и  конкретность  возрастаютъ  по  мъ-ръ- 
приближетя  къ  феноменамъ  второй  категорш.  Чтобы  придти  къ  та- 
кимъ  научнымъ  формулами,  которыя  были  бы  въ  состоянш  обнять 
сполна  все  содержаще  действительности,  необходимо  прежде  всего 
постараться  отдать  себ*  отчетъ,  въ  какой  степени  изствдуемое  яв- 
леше  иринадлежитъ  среднему  времени  и  м^сту,  и  въ  какой  степени 
оно  представляетъ  особенность  менынихъ  районовъ  м-вста  и  времени. 
Только  сложивъ  итоги  сдъманныхъ  въ  такомъ  порядке  наблюденШ, 
можно  получить  въ  результат*  действительно  ценную  научную  ис- 
тину. Начавъ  же  изследовате  или  прямо  съ  наиболее  сложныхъ  яв- 
ленш, или  хотя  и  съ  наиболее  простыхъ,  но  оставляяя  безъ  объяс- 
нешя  весь  рядъ  иромежуточныхъ  звеньевъ  между  такими  явлетями 
и  наиболее  сложными,  нельзя  разсчитывать  на  достижете  ирочныхъ 
и  важныхъ  научныхъ  выводовъ. 

Такъ  нарушается  правильный  ходъ  изслЗцоватя.  Что  касается 
времени  и  области  посл^дняго,  то  и  эти  услов1я  избираются  часто 
совершенно  случайно  и  произвольно.  Известная  историческая  эпоха, 
отдельная  страна,  частное  хозяйство  нередко  служили  полемъ  для 
наб.шдетя  такихъ  особенностей  явлетя,  которыя  могли  быть  по- 
няты только  съ  точки  зрт>н1я  всей  народно  -  экономической  жизни 
всякой  страны,  общественнаго  хозяйства. 

Разсмотр^те  теорш  капитала  дастъ  намъ  грубый  и  приблизи- 
тельный прим'връ  общаго  решетя  вопроса  на  основанш  указанныхъ 
щлемовъ.  а  равно  укажетъ  на  тв  заблуждетя,  причина  которыхъ 
коренится  въ  невниманш  къ  соблюдет»)  этихъ  пр1емовъ. 

Наиболее  раслространеннымъ  и  важнымъ  крнтер1емъ  капитала 
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справедливо  явилось  отношеше  известной  части  труда  и  иредме- 
товъ  потреблешя  къ  производству.  Вотъ  несколько  определены, 
иредставляющихъ  въ  сравнительно  чистомъ  и  безпримесномъ  вид  б 
;ггу  сторону  вопроса.  По  ютгбшео  Сагеу  х),  „каииталъ  есть  орудге,  по- 
средствомъ  котораго  прюбретается  господство  надъ  природой".  По 
Бастта  -)  „каниталысуть  орудъятруда" .  ПоОтту3)"  между  духовною 
деятельностью,  —  нервоначальнымъ  двигателемъ  труда,  и  продук- 
томъ — целью  и  последним  ь  его  результатоыъ.  для  исиолнешя  труда 
необходим!,  посредника»,  средство,  оруд1е;  зтотъ  посредникъ  —  ору- 
дге  труда".  Но  81огсЬ'у  4)  „фопдъ  иринимаетъ  назвате  капитала. 
если  онъносвященъ  на  матерьальное  произведению".  Слово  „оруд1е" 
употребляется  здесь,  новидимому,  въ  своемъ  иростомъ  и  нрямомъ 
значены,  именно—  значены  предмета,  оказывающего  пособ1е  при 
исполнены  производства.  Съ  такой  точки  зръшя  нодъ  капиталомъ 
приходится  разуметь  только  совокупность  такихъ  вещей,  которыя 
технически,  но  самому  своему  устройству,  служатъ  производитель- 
ной деятельности.  Въ  чемъ  заключается  служба  этихъ  вещей,  объ 
этомъ  будетъ  речь  ниже.  Во  всякомъ  случае  ясно,  что  действи- 
тельно существуетъ  важное  различье  между  орудьями  для  произ- 
водства предметовъ  непосредственнаго  потреблешя  и  самими  этими 
предметами.  Первые  производятся  и  потребляются  косвенно,  посред- 
ственно, вторые,  наоборотъ, — прямо  и  непосредственно.  Но,  съ  одной 
стороны,  способность  прилагаться  къ  ряду  аналогическихъ  явле- 
ны, которою  обладаетъ  слово  „ору;це"  въ  разговорномъ  языке,  съ 
другой,  —  некоторый  дъ'йствительныя  параллели  побудили  эконо- 
мистовъ  обобщить  означенное  выраженье  и  на  такге  предметы,  ко- 
торые но  своей  природ*  могутъ  быть  причислены  къ  категоры  ору- 
ды  не  иначе,  какъ  условно.  Изъ  числа  экономистов!.,  высказываю- 
щихся въ  утомъ  отношены  совершенно  категорически,  упомянемъ 
прежде  всего  о  писателе,  теор1я  котораго  представляетъ  главный 
предметъ  нашего  обсуждешя,  именно  Рикардо.  „Каииталъ",  говоритъ 
онъ  "'),  „есть  та  часть  народнаго  богатства,  которая  употребляется  на 
производство.  Она  состоитъ  изъ  съестныхънринасовъ,  одежды,  ору,  пи 
и  утвари,  изъ  нервоначальныхъ  матерьаловъ,  необходимыхъ  для  того, 
чтобы  сделать  трудъ  >1]ю/и<>пдит<\1ънымъи.  Прямой  последователь  Ри- 
кардо. Дж.  Милль  ,;),  следуюнымъ  образомъ  перечисляетъ  предметы, 
входяпце  въ  нонят1е  о  капитале:  „пища  и  друпе  предметы,  унотре- 
бляемые  рабочими,  сырой  матерьалъ,  надъ  которымъ  они  трудятся, 

')  Мапна!  о!'  8осча1  8с1епсе,  374. 
2)  Наппошех  ёсопотЬщев,  218. 
:()  ТгаПе  й'ёсои.  зос1а1е,  III. 
)  Соигв  й'ёсоп.  роШ.,  Т.  I,  250. 
6)  Оенугсз  сотр1ё1е9,  68  и  255. 
6)  Е1етеп1>  <1'ёсст.  роН^ие,  10. 
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и  оруд1Я  всякаго  рода,  употребляемый  ими  для  облегчетя  труда,  по- 
лучили назвате  капитала".  Наконецъ,  Дж.  СтюартъМилль  обобщаетъ 
понят1е  окапитале  англшской  школы  вътакихъ  выражетяхъ  1):  „ка- 
питаломъ  называются  есть  те  вещи,  которыя  назначены...  къ  снабже- 
ние производительнаго  труда  предварительными  услов1ями,  кото- 
рыхъ  онъ  требу етъ".  Дж.  Ст.  Милль  и  Рикардо  доиолняютъ  свое  опре- 
делете  некоторыми  новыми  характеристиками,  именно  тотъ  и  дру- 
гой, говоря  о  труд*,  который  поддерживается  каниталомъ,  называ- 
ютъ  его  „производительным!,",  аДж.  Ст.  Милль,  сверхъ  того,  упо- 
требляет! термины  „назначение  вещей  для  производства"  и  „пред- 
варительныя  услов1я".  Но,  оставляя  на  время  въ  сторон*  эти  ослож- 
нетя  первоначальна™  вопроса,  иосмотримъ,  въ  какой  степени  со- 
ответствуете общимъ  методологическимъ  щнемамъеоединете  въ  од- 
ну группу  собственно  орудш  производства  и  предметовъ  неиосред- 
ственнаго  иотребдешя  подъ  общимъ  наименоватемъ  капитала.  Необ- 
ходимость считать  пищу  и  другге  предметы  потреблетя,  наравне  съ 
оруд1ями  и  машинами,  за  обпы'я  услов1я  производства  и  на  этомъ 
основанш  включать  те  и  друпе  въ  одинъ  и  тотъ  же  клаесъ  капита- 
ла, кажется  на  первыхъ  взглядъ  совершенно  очевидною  и  не  допускаю- 
щею никакихъ  возраженш.  Действительно,  безъ  пищи,  безъ  одеж- 
ды, безъ  топлива  и  т.  д.  человъжъ  лишенъ  возможности  трудиться  и, 
следовательно,  удовлетворять  будущимъ  иотребностямъ.  Темъ  не  ме- 
нее, упомянутый  способъ  воззретя  можетъ  считаться  справедли- 
вымъ  только  въ  известномъ,  условномъ  смысл*.  Иными  словами,  то 
или  другое  решете  вопроса  зависитъ  въ  этомъ  случае,  какъ  и  во  мно- 
жестве другихъ,  отъ  той  исходной  точки,  которая  будетъ  выбрана 
изеледователемъ.  Наблюдете  более  общихъ,  нростыхъ  и  крунныхъ 
отношенш  приведетъ  къ  инымъ  результатами  нежели  наблюдете 
отношенш  более  частныхъ,сложныхъ  и  мелкихъ.  Если  охватить  однимъ 
взглядомъ  все  течете  экономической  жизни  человечества,  то  не- 
льзя не  видеть,  что  на  иервомъ  плане  отправляются  въ  ней  две  вели- 
к1я  функцш  человеческаго  организма — производство,  т.  е.  приведе- 
те предметовъ  внешней  природы  въ  состояте,  годное  для  удов- 
летворетя  человеческимъ  иотребностямъ,  и  иотреблете,  т,  е.  иогло- 
щете,  истреблете  этихъ  предметовъ  челов!;комъ.  Чтобы  придать  на- 
ходящимся въ  природе  вещамъсоответствующ1Йсвоимъп,елямъ  видъ, 
человекъ  или,  что  одно  и  то  же,  общество  людей  унотребляетъ  рядъ 
усилш,  затрачиваетъ  свою  рабочую  силу.  Опускаясь  ступенью  ниже, 
можно  заметить,  что  одна  часть  этихъ  усилш  расходуется  непосред- 
ственно на  предмета  труда,  другая  комбинируетъ силы  природы  въ 
томъ  или  другомъ  орудш  такъ,  чтобы  действ1е  иоследнихъ.  вместе 
съ  действ1емъ  непосредственно  израсходованнаго  труда,  приводило 

*)  Основ.,  т.  И,  стр.  70. 


П0НЯТ1Е  Ч)    КАПИТАЛ ь.  261 

къ  желаемому  результату.  Такимъ  образомъ,  разлагая  на  части  про- 
изводство, мы  приходимъкъ весьма  важной  классификации  самаго  тру- 
да, а  именно:мы  различаемътрудъ,  потраченный  нанриготовлетео^/- 
еЙй  для  непосредственнаго  производства,  и  непосредственный  трудъ, 
результатомъ  котораго  является  продуктъ.  Къ  этой  классификацш 
труда  мы  обратимся  ниже,  когда  будешь  говорить  о  постоянномъ  и 
опоротномъ  каииталахъ.  Что  касается,  далее,  второй  общественно- 
экономической  функцш,  потреблетя,  то,  въ  параллель  къ  классифи- 
кацш производства  или  труда  на  работу  посредственную  и  непосред- 
ственную, само  иотреблеше  также  бываетъ  посредственное  и  непосред- 
ственное, смотря  но  отношение  его  къ  третю  и  иотреблешю  машинъ 
и  матер1ала,  или  къ  потребление  готовыхъ  продуктовъ  людьми.  При 
этомъ  каждое  производство  служитъ  такимъ  же  необходимымъ  предъ- 
идущиж  каждаго  дальнейшаго  потреблены,  какъ  и  наоборотъ, — ка- 
ждое потребление  является  предыдущими  дальнейшаго  производства. 
Въ  этомъ смысле,  действительно,  предметы  нотреблен1я  рабочагоили 
заработная  плата  входятъ  въ  одну  категорш  съ  оруд1ями  и  матер1а- 
лами  производства,  на  сколько  они  также  потребляются.  Но  отсюда 
до  идеи  о  томъ,  будто  заработная  плата  потому  причисляется  къ  ору- 
д1ямъ  производства  и  къ  матер1аламъ,  что  составляетъ  часть  фонда 
капиталиста, — еще  очень  далеко.  Это  нредположеше  верно  только 
въ  юридическомъ  смысл*,  но  нисколько  въ  экономическому  въ  кото- 
ромъ  всякш  рабочш  самъ  ирозводитъ  свою  заработную  плату,  сле- 
довательно, платежъ  ея  со  стороны  капиталиста  рабочему — чисто 
фиктивный.  Къ  этому  нредположенш  могло  только  повести  выра- 
жете  заработной  платы  въ  денежной  форм*,  маскирующей  ея  внут- 
реннюю природу,  которая  состоитъ  вътомъ,  что  трудъ  рабочаго  длит- 
ся, сверхъ  необходимая,  еще  и  прибавочное  рабочее  время. 

Нротивъ  СЛ1ЯН1Я  уиомянутыхъ  нредметовъ  иотреблешя  рабочихъ 
въ  одну  категорш  съ  каииталомъ  высказался  въ  новейшее  время 
экономистъ  Мпппа: 1).  „Такъ  какъ  средства  существован1я",  гово- 
рить онъ,  „состоятъ  вообще  изъ  всехъ  нредметовъ  иотреблешя  тру- 
дящихся и  руководящихъ  нроизводствомъ  классовъ,  то  оказывается, 
что  все  потреблеше  народа  постоянно  входитъ  въ  означенное  ноня- 
т1е  капитала".  Кроме  другим  доводовъ,  онъ  оспариваетъ  это  иоло- 
жеше  гвмъ,  что  оно  носитъ  частно-хозяйственный  характеръ,  что 
понятие  объ  орудгяхъ  производства  наноминаетъ  собственно  оруд1я 
и  машины,  съ  помощью  которыхъ  ведется  производство,  что  въ  идее 
капитала,  какъ  оруд1я  производства,  рабочая  сила  предполагается 
уже  данною,  и  что  этотъ  характеръ  ея  устраняется  иредиоложень 
емъ.  что  нужны  еще  средства  для  ея  производства,  что,  наконенъ, 
научный  инстинктъ,  чувство  симметрш  и  порядка,  словомъ,  —  чисто 

')  КпНзсЬс  ОгишПеципц  <1сг  ^'оШзипчЬзсЬаГЫеЬге,  8.  Я59. 
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эстетическая  сфера  предохраняете  насъ  отъ  усвоешя  указанного 
взгляда  на  вещи.  Вникая  ближе  въ  основашя  упомянутаго  воззрения, 
нельзя,  действительно,  не  видеть,  что  оно  запечатлено,  если  не 
частно-хозяйственными,  то.  во  всякомъ  случае,  временно-историче- 
скими чертами,  и  что  въ  этихъ  носл'вднихъ,  быть  можетъ,  лежитъ 
главная  причина  продолжительная  и  почти  безъисключительнаго 
его  господства  въ  экономической  науке.  Но  как1е  бы  мотивы  ни  по- 
служили возникновение  упомянутаго  взгляда,  онъ  находить  себе 
сильную  поддержку  въ  обще-хозяйственномъ  свойстве  большей  ча- 
сти иредметовъ  иотреблетя  действительно  служить  будущему  про- 
изводству. Следу етъ  только  помнить,  что  совершенно  такими  же  ка- 
чествами обладаете  по  отношенш  къ  потребленъю  всякш,  безъ  раз- 
лич1я,  трудъ.  Что  касается  второго  довода  МЬгм^'а,  то,  будучи  до- 
иолненъ  некоторыми  изътехъ  соображепш,  которыя  сделаны  выше, 
онъ  представляется  довольно  полновеспымъ  и  удовлетворяешь  важ- 
нейшимъ  сторонамъ  вопроса.  Инстинктъ,  симметр!я  и  эстетическая 
точка  зрешя.  какъ  разумеется  само  собою,  не  могутъ  считаться 
серьёзными  доказательствами  того  или  другого  взгляда  и  въ  луч- 
шемъ  случае  являются  не  более,  какъ  безсознательнымъ  выражень 
емъ  невыясненной  истины. 

Переходя  къ  дальнейшему  развитш  понят  о  капитале,  мы 
встречаемъ  новое  осложнете  этого  нонят1я,  именно — каниталъесть 
масса  накопленнаго  труда  или  продукта.  Уже  въ  ириведенномъ  выше 
мненш  81огсЬ'а  мы  натолкнулись  на  выражете  „фондъ",  которое, 
несмотря  на  свою  неопределенность,  довольно  осязательно  указы- 
ваете на  идею  накоплешя.  Та  же  идея  господствуете  въ  иредста- 
влешяхъ  Тюрго  и  Смита.  Ж.  Б.  Сэй  прямо  называете  капиталь  нако- 
плешемъ  продуктовъ.  Рикардо  въ  главе  о  прибыли  неоднократно 
употребляете  слово  „наконлеше",  хотя  и  не  придаете  ему  смысла 
необходимой  характеристики  ионят1я  капитала.  Вообще  внеся  въ 
науку  рядъ  новыхъ  точекъ  зрешя,  Рикардо,  по  всей  вероятности, 
встречалъ,  чуть  не  на  каждомъ  шагу,  необходимость  исправить  или 
изменить  те  или  друпя  оиределешя,  но,  будучи  слишкомъ  занять 
непосредственными  следств1ями  своихъ  положешй  о  ценности, 
ренте,  задельной  плате  и  пр.,  оставлялъ  мнопя  изъ  нихъ  безъ  вни- 
машя.  Но  уже  Дж.  Милль  называетъ  каииталъ  накоп.к-ннымъ  трудомъ, 
въ  отлич1е  отъ  труда  непосредственнаго  1).  Дж.  Ст.  Милль  также 
утверждаетъ  2),  что  „каииталъ  —  это  предварительно  накопленный 
запасъ  продуктовъ  прежняго  труда".  Сапага"  въ  своихъ  „Рппмрез 
сГёсопопие  ро111:1^11е*'  находить  3),  что  „только  накопит,  известное 

!)  Е1ст.  й'ёсоп.  роМ..  100. 
2)  Основ.,  т.  I,  стр.  69. 
а)  Р.  5. 
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количество  излишняго  труда,  человекъ  могъ  выйти  изъ  дикаго  со- 
стоян1я  и  последовательно  создать  все  искусства,  машины  и  сред- 
ства къ  увеличению  труда,  упрощая  последит".  Оттъ  замечаетъ  *), 
что  нонят1е  о  капитале  заключает!»  идею  накопмщя" .  Прудонъ  въ 
своемъ  споре  съ  Бает  о  законности  ироцентовъ,  приведя  онреде- 
лен1я  капитала  Сан,  Росси,  Жозефа  Гарнье,  делаетъ  заключеше  2), 
что  идея  накоилетя  обща  вевмъ  этимъ  опреде.тетямъ.  Не  обращая 
пока  внимашя  на  те  новыя  категорш,  о  которыхъ  идетъ  речь  въ 
нриведенныхъ  мнешяхъ,  именно — на  категорш  „излишняго  труда" 
и  „сбережешя"  или  „сохранешя",  остановимся  исключительно  на 
понятш  наконлешя.  Сьиерваго  взгляда  представляется  очевиднымъ, 
что  поня'ле  это  прилагается  безразлично  то  къ  труду,  то  къ  про- 
дукту. Такъ,  Дж.  Милльи  Дж.  Ст.  Милль  разногласятъ  между  собою 
въ  этомъ  отношенш,  несмотря  на  то,  что  вообще  принадлежатъ  къ 
одной  и  той  же  школе  и  справедливо  считаются  одними  изъ  луч- 
шихъ  представителей  ея.  Но  мнбшю  перваго,  капиталъ  есть  нако- 
пленный трудъвъ  отлич1еотъ  неносредственнаго;  по  мпенно  вто- 
рого, капиталъ — накопленный  нродуктъ  ирежняго  труда,  очевидно 
въ  отлич1е  отъ  продукта  настоящаго  труда.  Одинъ  писатель  упо- 
требляешь выражеше  „накопленный  трудъ",  другой  —  выражеше 
„накопленный  нродуктъ",  и  это  не  возбуждаетъ  никакихъ  ирере- 
канш.  Между  темъ,  очевидно,  что  въ  первомъ  случае  речь  идетъ  о 
посредственно мъ  производства*  (матер1аловъ  иорудш),  во  второмъ — о 
посредственномъ  потреблении  (стиранш  орудш  и  перемене  формы 
матер1аловъ),  и  следовательно  допускается  не  только  отличная  отъ 
нерваго  категор1я —  непосредственною  ирон.шодства^  но  и  отличная 
отъ  второго  категор1я  —  не  посредственного  потребления.  Оба  вида 
производства  относятся  къ  обнаружении  рабочей  силы,  оба  вида  по- 
треблетя  относятся  къ  нользовашю  ея  результатами,  т.  е.  продук- 
тами. Снросимъ  себя  теперь,  въ  какой  именно  степени  необходимое 
ус.кше  ПОНЯТ1Я  о  капитале  представляетъ  идея  наконлешя?  Каждый 
изъ  писателей,  давшихъ  капиталу  упомянутое  определеше,  раз- 
умен, подъ  накоплешемъ  прежде  всего  суммироваше,  интегрирова- 
ние отдбльныхъ  величинъ  труда  или  продукта.  Въ  результате  полу- 
чилась формула,  определяющая  качество  известныхъ  нредметовъ 
количественными  иризнакомъ,  включая  въ  пошгпе  капитала  только 
представлеше  о  множества,  о  болыиомъ  количестве  нредметовъ. 
Будь  эта  формула  правильна,  нельзя  было  бы  ничего  возразить  нро- 
тивъ  такого  способа  указашя  на  особенности  явлешя.  Но  она  со- 
вершенно противоречить  не  только  предыдущему  определенно 
капитала  ть\\ъ  же  самыхъ  экономистовъ,  а  именно— -капиталъ  есть 

')  Тгайе  (Гёсопоппе  *ос1а1е,  113 — 114. 
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оруд1е  производства  въ  обширномъ  смысле,  но  и  такому  определе- 
нно его,  которое  простирается  только  на  известную  часть  иредме- 
товъ,  именно — на  оруд1я  труда  и  матергала  въ  твсномъ  смысл*.  Въ 
понятш  объ  оруд1Яхъ  производства  или  матер1алахъ  не  содержится 
ровно  ни  одной  черты,  которая  указывала  бы  на  больные  ихъ  раз- 
меры. Неужели  лукъ  дикаря  или  лопата  садовника  перестаютъ  быть 
оруд1ями  на  томъ  основанш,  что  какъ  тотъ,  такъ  и  другая  суще- 
ствуютъ  лишь  въ  одномъ  экземпляр*,  стоили  лишь  незначитель- 
ныхъ  затрата  рабочей  силы?  Неужели  формула,  причисляющая  къ 
капиталу  пищу  и  вообще  предметы  продовольств1я,  оттКшяетъ  ихъ 
такой  характеристикой  только  тогда,  когда  они  представляютъ  гро- 
мадную массу  труда  и  потребления?  Что  это  не  такъ,  что,  внеся  въ 
опредъмете  капитала  идею  количества,  экономисты  не  обогатили 
общаго  НОНЯТ1Я  о  немъ  существенно»)  чертою, — это  до  такой  сте- 
пени очевидно,  что  мы  имт>емъ  полныя  основатя  отрицать  эту  ха- 
рактеристику, по  крайней  м-Ёрт»,  по  отношешю  къ  оруд1ямъ  произ- 
водства въ  среднее  время  и  въ  среднемъ  мт>стъ\  Что  касается  нт.кото- 
рыхъ  спещальныхъ  эпохъ,  напр.,  капиталистической,  то  имъ  упомя- 
нутое онредтаеше  можетъ  соответствовать  виолнъ\ 

Но,  быть  можетъ,  выражете  „накопленный"  имт»ло  целью  указать 
на  противоположность  между  значительными  промежутками  време- 
ни, которые  израсходованы  на  собрате  извт.стныхъ  количествъ  тру- 
да или  продукта,  удовлетворяющихъ  цъмямъ  производства  и  нотре- 
блетя  косвенно,  и  т-вмъ  ничтожнымъ  временемъ,  какое  тратится  на 
самое  производство  и  потреблете?  Такую  точку  зрт>тя  подтвержда- 
етъ,  между  прочимъ,  и  слово  „заиаеъ",  весьма  часто  употребляемое 
экономистами  въ  отношенш  къ  вещамъ,  иолучившимъ  назвате  ка- 
питала. Но  взглядъ  этотъ  вообще  сираведливъ  только  относительно 
сравнетя  >т.шю  ряда  операцгй  производства  и  потреблетя,  испол- 
ненныхъ  надъ  оруд1ями  того  и  другого,  съ  одною  онеращей  произ- 
водства и  потреблетя  неносредственныхъ.  Но  если  пожелать  сравнить 
рядъ  тт,хъ-и  другихъ  операцш  какъ  посредственна™,  такъ  и  неио- 
средственнаго  потреблетя  и  производства,  то,  за  отсутств1емъ  вся- 
каго  критер1я  сравнетя,  нельзя  придти  на  этотъ  счетъ  ни  къ  какимъ 
опредьменнымь  результатами  Какая-нибудь  машина  производится 
въ  течете  года,  а  служить  непосредственному  производству  то  де- 
сять, то  двадцать  лт.тъ,  смотря  по  способу  употреблетя  ея  и  пр.  По- 
требляясь  въ  производств!;  въ  течете  одного  иер1ода  времени,  та  же 
машина  даетъ  нродуктъ,  потребляемый  въ  течете  иныхъ  нерюдовъ 
времени  и  пр. 

Намъ  предстоитъ  теперь  перейти  къ  обсуждетю  наиболее  важ- 
ныхъ  частей  общей  теорш  капитала.  Части  эти  обнимаютъ  способ- 
ность капитала  воспроизводиться  и  приносить  доходъ. Наиболее  важ- 
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ными  мы  считаемъ  нхъ  потому,  что,  если  не  ошибаемся,  об*  он*,  и 
особенно  вторая,  служили  въ  экономической  наук*  главнпмъ  отли- 
чительнымъ  иризнакомъ  капитала  отъ  не-капитала.  а  также  однимъ 
изъ  главнМшихъ  мотивовъ  къ  разработке  теорш  капитала.  Что  ка- 
сается способности  капитала  воспроизводиться,  то  наиболее  обшдя 
хозяйственныя  отношешя  иредставляютъ  ее  въ  сл*дующемъ  вид*. 
( (дна  часть  общественная  богатства,  именно  та.  которая  служить  нро- 
изводствомъ  но  самому  своему  назначение  (орудия,  машины  и  т.  д.).  бу- 
дучи употреблена  въ  д*ло.  потребляется  или  уничтожается  въ  течете 
бол*е"  или  мен*е  нродолжительныхъ  иершдовъ  времени.  Чтобы  хо- 
зяйство страны  или  народа  сохраняло  правильное  и  равномерное  дви- 
жете, вся  масса  орудгй,  машинъ  и  т.  д.  должна  быть  непрерывно  по- 
полняема, ремонтируема.  Другой  разрядъ  богатства — предметы  иро- 
довольств1Я,  въ  число  которыхъ  входитъ  вся  совокупность  вешен, 
удовлетворяющихъ  иотребностямъ  средняго  челов*ка,  страны  или 
эпохи,  потребляются  по  м*р*  своего  изготовлетя  и,  при  равном*р- 
номъ  теченш  хозяйственной  деятельности,  должны  быть  непрерывно 
возстановляемы.  Отсюда  мы  видимъ.  что  правильное  чередовате 
производствъ  и  потреблены!  богатства  того  и  другого  разрядовъ  со- 
ставляетъ  необходимое  услов1е  хозяйственной  жизни  страны  или  на- 
рода. Какъ  оруд1я  и  машины,  такъ  и  предметы  продовольств1я  вос- 
производятся по  частямъ  или  всец*ло,  смотря  но  своему  назначенш 
и  унотребленш  въ  хозяйственной  д*ятельности.  Но  воспроизводятся, 
какъ  не  трудно  вид*ть,  не  одни  только  орудия, — воспроизводится  по- 
ложительно вся  масса  иредметовъ,  служащихъ  для  удовлетворетя 
среднихъ  обшественныхъ  потребностей.  Между  т*мъ  большинство 
экономистовъ  полагало,  что  пошгпе  о  воспроизведен!!!  составляетъ 
характеристическую  черту  только  капитала,  а  следовательно,  и  того 
труда,  который  употребляетсяпроизводительно.  Такъ.  напр.,  у  ^огси'а 
встр*чаемъ  сл*дующее  опред*лете  капитала  '):  „Фондъ  богатства, 
употребленный  на  материальное  производство,  безнрерывно  воспро- 
изводится... Фондъ  богатства,  предназначенный  на  производство  не- 
матер1альное,  иерестаетъ  быть  фондомъ  богатства  и  превращается 
въ  блага  внутрентя,  въ  н*нности  нематер1альныя".  То  же  самое  го- 
ворить ОН  г):  „накопленные  продукты  входятъ  въ  составь  капитала 
не  иначе,  какъ  подъ  услов1емъ,  что  они  предназначены  на  воспроиз- 
ведете". „Съ  точки  зр*тя  генерическаго  значетя  слова",  утвер- 
ждаетъ  ТУо1кой* 3),  „капиталь  значить  основное  имущество  (рппс1- 
ра1),  въ  противоположность  ежегодному  доходу,  вытекающему  изъ 
него".  „Капиталь",  нишетъ  1)иипп1Г 4).  есть  все,  что  служить  источ- 
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4)  КгШзсЬе  СпшсИе^.,  366. 
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ни ком ь  пользования".  По  мненью  Негтапп'а,  капиталъ  есть  благо, 
имеющее  назначешемъ  сохранять  свою  ценность  и  составлятьпро- 
должительное  основан1е  иользовашя,  имеющаго  меновую  ценность. 
Рядъцитатъ  изъ  сочиненш  важнейшихъ  представителей  антлШско! 
школы— Смита,  Мальтуса,  Рикардо,  Макъ-Еуллоха,  обоихъ  Миллей, 
иодтвердилъ  бы  тотъ  же  взглядъ  на  воспроизводительную  способ- 
ность исключительно  капитала.  Но  общеизвестность  этого  спо- 
соба воззрешя  дозволяетъ  ограничиться  приведенными  ссылками.  Не 
тру  дно,  однако,  заметить,  что  способность  капитала  воспроизводиться 
противопоставляется  экономистами  не  отсутствию  этой  способности 
у  иредметовъ  неносредственнаго  потреблены,  а  отсутств1юея  у  пред- 
метовъ  совершенно  новой  категорш,  именно— категорш  дохода.  Те 
экономисты,  которые,  по  ошибке  или  сознательно,  пожелали  дер- 
жаться въ  одно  и  то  же  время  какъ  той,  такъ  и  другой  классифика- 
ции, впали  въ  крупное  иротиворт>ч1е.  Такъ,  напр.,  Рау  раздъмивъ  пред- 
варительно *)  продукты,  входяшде  въ  составъ  народнаго  богатства, 
на  два  разряда,  именно — на  предметы,  служащле  увеличение,  а  сле- 
довательно и  возстановлешю  народнаго  богатства,  или  капиталъ,  и 
на  предметы,  предназначенные  къ  доставлешю  неносредетвенныхъ 
выгодъ,  къ  удовлетворено»)  человеческимъ  нотребностямъ  и  удо- 
вольств1ЯМъ,  или  продукты,  предназначенные  для  потреблетя,  — 
спустя  несколько  страницъ  2),  забываетъ  свое  подраздъиеше  и  ири- 
числяетъ  къ  капиталу  средства  существовашя  рабочих ъ.  Такая  точка 
зръшя,  которая  бы  допускала  иринят1е  той  и  другой  классификации, 
действительно  существуетъ,  и  не  только  существуетъ,  но  она-то  и 
есть  истинно  научная  точка  зретя:  но  она  требуетъ  такой  комби- 
нации пр]емовъ  изследовашя,  какой  нельзя  встретить  у  экономистовъ, 
при  знающи  хъ.  подобно  Рау,  годность  обеихъ  параллелей,  но  ничьмъ 
не  примиряющихъ  того  разительнаго  противоречия,  но  которому 
средства  продовольствия  оказываются  въ  одно  и  то  же  время  и  ка- 
ниталомъ, и  неканиталомъ. 

Птакъ,  свойство  воспроизводиться  приписывается  капиталу  въ 
противоположность  доходу.  Подъ  доходомъ  вообще  разумеется  об- 
щая сумма  продукта,  полученная  изъ  всехъ  хозяйственных^  источ- 
никовъ  въ  определенный,  напр.,  годичный  промежутокъ  времени. 
Такой  доходъ  называется  валовымъ.  Излишекъ,  остающийся  за  выче- 
томъ  той  части  продукта,  которая  идетъ  въ  натуральной  форме  на 
возстановлеше  машинъ,  оруд1й,  рабочей  силы  и  пр  ,  называется  чи- 
стымъ  доходомъ.  Эта  последняя  часть  продукта,  по  единогласному 
мнен1ю  экономистовъ,  можетъ  расходоваться  или  на  у величенле  раз- 
меровъ  производительной  деятельности  страны,  или  на  предметы 

а)  Тгайё  сГёсоиоппе  иа1попа1е,  43 — 44. 
2)  1Ь.,  109. 
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непосредственныхъ  потребностей  капиталиста,  землевладельца  и 
т.  д.  Всё  эти  потребности  отличаются  гбмъ,  что  удовдетворёше  ихъ 
не  служить  источникомъ  производства  новой  части  такого  продукта, 
который  В110СЛТ.ДСТВШ  могъ  бы  вновь  служить  на  поддержаше  произ- 
водства. Такимъ  образомъ,  противоположность  между  воспроизводи- 
тельною способность»)  капитала  и  отсутсгв1емъ  ея  у  дохода  приво- 
дится къ  противоположности  между  капиталомъ  и  чистымъ  дохо- 
домъ,  т.  е.  такимъ,  который  составлаетъ  излишекъ  над ъ  удовлетво-- 
решемъ  наиболее  общихъ  потребностей  среднаго  человека.  Только 
чистый  доходъ общества можетъне воспроизводиться, а  напротивъ— 
потребляться  безъ  остатка,  хотя  въ  действительности  онъ  не  только 
воспроизводится,  но  и  служить  въ  свою  очередь  источникомъ  на- 
коплешя  капитала,  иными  слонами,  доходъ  порождаешь  капиталъ  на 
нодоб1е  того,  какъ  капиталъ  иорождаетъ  доходъ.  Развитее  понят  о 
чистомъ  доходе  ведетъ  свое  начало  съ  такой  эпохи,  когда  еще  не  су- 
ществовало строго  отграниченной  категорш  капитала.  Какъ  извест- 
но, характеристическая  особенность  физюкратш  сестояла  въ  нри- 
знати  за  землею  способности  давать  доходъ — ргооЧиг  не*  и  въ  отри- 
нанш  такой  способности  за  другими  хозяйственными  источниками. 
Физшкраты  находили  возможность  противополагать  въ  этомъ  отно- 
шеши  земледельческую  промышленность  всбмъ  прочимъ  на  томъ 
основаши ,  что  не  видели  въ  этихъ  отрасляхъ  ничего  такого,  что 
могло  бы  стать  въ  параллель  съ  землею.  Нодъ  чистымъ  доходомъ  они 
разумели  тотъ  излишекъ,  который  оставался  у  земледельца  за  по- 
крытлемъ  его  собственныхъпотребностей  и  возстановлешемъ  затрать 
и  щелъ  на  удовлетворен1е  потребностей  класса  землевладельневъ, 
государства  и  церкви.  По  мнешю  физшкратовъ.  ремесленники  только 
воспроизводить  ценность  той  части  земледе.льческаго  продукта,  ко- 
торая поступаешь  къ  нимъ  въ  виде  матер1аловъ  и  пищи,  но  не  при- 
бавляют^ къ  ней  никакого  чистаго  дохода,  Напротивъ  того,  въ 
земледелии  силы  природы  оказываются  столь  щедрыми,  что,  кроме 
средствъ  содержашя,  даютъ  известный  излишекъ.  Зерно,  опущенное 
въ  землю,  возвращается  земледельцу  въ  виде  5  и  более  зеренъ,  между 
темъ  какъ,  напр.,  фунтъ  шерсти,  пройдя  черезъ  обработку,  остается 
темь  же  фунтомъ  шерсти.  Въ  лшгвТюрго,  Смита,  Мальтуса  учете 
это  изменилось  весьма  незначительно.  Тюрго  нолагалъ.  что,  хотя 
кроме  земли  существуютъ  еще  и  друпе источники  дохода,  а  именно — 
сбережении,  сделанныя  изъ  поземельнаго  дохода,  но  самый  доходъ, 
доставляемый  этими  источниками,  есть  не  что  иное,  какъ  тогь  же 
•н'м.и'дъ.и.ческш  доходъ.  Ад.  Смитъ,  какъ  известно,  признапалъ  су- 
ществовате  прибыли,  или  чистаго  дохода,  не  въ  одной  только  земле- 
дельческой, но  и  во  всехъ  прочить  отрасляхъ  промышленной  дея- 
тельности, что  и  послужило  иоворотнымъ  пунктомъ  от ъ  физшкратш 
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къ  новейшей  экономш.  Земля  даетъ,  но  его  мненш,  доходъ  потому, 
что  землевладельцы,  пользуясь  монбпошей,  берутъ  плату  за  пользо- 
ваше  силами  природы.  Въ  другомъ  месте  онъ  утверждаетъ,  впро- 
чемъ.  что  рента  есть  результатъ  д,бйств]я  силъ  природы,  и  этотъ  по- 
следит взглядъ  его  с.тЬдуетъ  считать  преобладающим!.:  такой  вы- 
водъ  вытекаетъ  изъ  разграничена,  еделаннаго  имъ  по  отношенш 
къ  раз.тичнымъ  отраслямъ  промышленности,  въ  результате  котораго 
оказывается,  что  земля  есть  наиболее  производительный  источникъ 
дохода,  торговля — наименее  производительный.  Прибыль  въ  соб- 
ственномъ  смысле,  или  доходъ  съ  капитала,  Ад.  Омитъ  выводитъ  ча- 
стью изъ  ссуды  капитала  рабочимъ,  частью  изъ  обмена  однихъ  про- 
изведены! на  друпя.  Въ  общемъ  обе  эти  части  его  учешя  остаются 
несколько  смутными;  слабый  анализъ  основныхъ  началъ  физюкра- 
товъ, — анализъ,  приводящей  Смита  къ  признанно,  что  фабриканты  и 
ремесленники  действительно  только  воспроизводясь,  какъ  говорили 
физгократы,  ценность  того  матершла.  который  они  потребили  во 
время  работы  1). — еще  более  усиливаетъ  это  впечатлен1е.  Наконецъ. 
Мальтусъ  въ  своемъ  учеши  о  ренте  тратитъ  столько  времени  и  места 
на  доказательство  того,  что  земля  имветъ  особенное,  ей  одной  свой- 
ственное качество  давать  излишекъ.  что  сходство,  почти  тождество 
его  мненш  со  взглядами  физшкратовъ  едва-ли  нодлежитъ  сомненью. 
Только  Рикардо  своимъ  учен1емъ  о  ренте  даетъ.  наконецъ.  крутой 
поворотъ  вопросу  о  прибыли  и  следующей  своей  цитатой  ясно  по- 
казываете въ  какомъ  отношенш  должна  находиться  теор1я  капитала 
къ  теорш  физшкратовъ 2).  „Нетъ  ничего  чаще",  говоритъ  онъ,  „какъ 
слышать  мнеше  о  техъ  выгодахъ,  которыми  обладаетъ  земля,  въ 
сраввеши  со  всякимъ  другимъ  источникомъ  полезнаго  производства, 
по  отношешю  къ  излишку,  который  извлекается  изъ  нея  въ  виде 
ренты.  Однако  же,  въ  ту  эпоху,  когда  земли  всего  более  плодородны, 
изобильны,  производительны,  оне  отнюдь  не  даютъ  ренты.  II  только 
въ  тотъ  моментъ,  когда  оне  беднеютъ.  когда  одинъ  и  тотъ  же  трудъ 
даетъ  менее  продукта,  берется  на  уплату  ренты  часть  первоначаль- 
ная продукта  земель  перваго  разряда.  Довольно  странно,  что  это  ка- 
чество земли,  на  которое  следовало  бы  смотреть  какъ  на  неудобство. 
въ  сравненш  съ  естественными  деятелями,  оказывающими  иособ1е 
мануфактуристу,  разематривалось,  налротивъ.  какъ  такое,  которое 
придавало  ей  заметное  преимущество.  Еслибы  воздухъ.  вода,  пла- 
стичность пара  могли  иметь  изменяемыя  и  иодвижныя  качества. . — 
все  эти  деятели  давали  бы  ренту...,  человекъ  работалъ  бы  больше, 

')  См.  \Уоа1тЬ  о):  X.,  В.  IV,  СЪ.  IX:  „В!>дь  мы  же  ее  называемъ  безилод- 
нымъ  того  брака,  который  даетъ  сына  и  дочь  на  смЬну  отца  и  матери,  хотя 
такой  бракъ  отиюдь  не  содМствуетъ  умножеию  челов-вческаго  рода,  а  только 
поддержнваетъ  его  прежнюю  численность". 

г)  Оеиугез  сотр!..  47 — 49. 
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природа — меньше,  а  земля  перестала  бы  пользоваться  преимуще- 
ством!,, вытекающимъ  изъ  ограниченности  размеровъ  ея  силъ.  Если 
излигаек'ь  продукта,  образующей  ренту,  есть  действительно  выгода, 
то  въ  такомъ  случат,  следуетъ  желать,  чтобы  вновь  сооруженныя  ма- 
шины становились  менее  производительными,  нежели  ирежмя".  Вся 
аргументами  Рикардо  клонится  къ  тому,  чтобы  показать,  что  между 
земледельческою  и  другими  отраслями  промышленности  существу етъ 
разница  лишь  но  отношение  къ  одной  части  дохода  которой  земле- 
дКше  не  только  не  даетъ  само,  но,  наиротивъ,  получает*  изъ  дохода 
другихъ  отраслей.  Во  всемъ  огтальномъ  земледъше  нимало  не  отли- 
чается отъ  других  ь  родовъ  хозяйственной  деятельности,  и  главней- 
шее сходство  между  ними  заключается  въ  томъ,  что  каждая  требует* 
затраты  капитала  и  каждая  ириноситъ  чистый  доходъ — прибыль. 
Откуда  же  берется  прибыль?  Рикардо  не  даетъ  на  это  прямого  ответа, 
но  не  трудно  видеть  изъ  всей  совокупности  его  взглядовъ.  что  она 
дается,  по  его  мнение,  совместною  деятельностью  капитал  а  и  труда. 
Несмотря  на  кажущуюся  простоту  и  удобопонятность,  взглядъ 
зтотъ  требу  етъ  некоторыхъ  разъяснены!.  Онъ  выраженъ  такъ,  какъ 
будто  производство  прибыли  составляетъ  необходимое  иоследств1е 
производительной  силы  труда.  На  самомъ  деле  отношешя  предста- 
вляются въ  несколько  иномъ  виде.  Иодъ  производительною  силою 
груда,  очевидно,  нельзя  разуметь  что-либо  иное,  кроме  способности 
труда  приводить  въ  окончательный,  но  техническимъ  и  хозяйствен- 
ным!, услов1ямъ,  видъ  какое-нибудь  количество  продукта  —  въ  еди- 
нич.ч  времени.  Способность  эта  можетъ  быть  столь  велика,  что  рабо- 
Ч1и  будетъ  въ  состоянш  произвести  въ  данное  время  больше  пиши  и 
другихъ  нредметовъ  иродовольств1я,  чемъ  сколько  необходимо  на 
ноддержаше  его  рабочей  силы  въ  течете  другого  такого  же  проме- 
жутка времени.  При  такихъ  обстоятельствахъ  часть  времени  оста- 
нется у  рабочаго  въ  запасе  и  можетъ  быть  употреблена  на  уве.тиче- 
ше  производства,  т.  е.  на  производство  прибыли:  но  она  можетъ  быть 
израсходована  и  какимъ-либо  инымъ  образомъ,  можетъ  быть  просто 
потеряна.  Иными  словами,  рабочш  можетъ  продолжать  трудиться 
столько  времени, чтобы  въ  результате  постоянно  получался  излишекъ 
надъ  его  содержашемъ.  но  можетъ  и  уменьшить  размеры  своего  ра- 
бочаго времени. Известный  примерь  относительно  илодородн  земель 
Новой  Иснанш  и  хозяйственная  иоложешя  туземневъ,  заимствован- 
ный Мальтусомъ  у  Гумбольдта  1),  прекрасно  обнаруживает ъ  всю  раз- 
ницу между  действительнымъ  расходог.анк'мъ  рабочаго  времени  на 
производство  прибавочная  продукта,  или  чистаго  дохода,  и  потен- 
одальною  возможностью  такого  расходовала.  „Я  сомневаюсь",  гово- 

х)  Ев*а1  роНйсще  виг  1а  МонусИг  Еарадпе,  Т.  Ш,  1.  IV,  сЬ.  '■'<,  р.  28,  36, 

38,  см.  МаШшз.  Рпшпре*,  Т.  И.  72 — 7".. 
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ритъ  Гумбольдтъ,  „существуетъ-ли  где-либо  на  земномъ  шарф  дру- 
гое растете,  которое  могло  бы,  подобно  банану,  производить  такую 
громадную  массу  иитательнаго  вещества  на  столь  незначительномъ 
пространстве  земли".  Въ  другомъ  месте  онъ  разсчитываетъ,  что 
„нолъ-гектара  земли,  засаженной  бананами  крупной  породы,  могутъ 
доставить  нроииташе  более  нежели  пятидесяти  индивидуумамъ,  ме- 
жду темъ  какъ  въ  Европе  те  же  нолъ-гектара  дали  бы  въ  годъ,  при 
урожай  самъ-восемь,  не  более  570  килограммовъ  муки— количество, 
недостаточное  для  поддержат  жизни  двухъ  человвкъ". — „Бананъ 
растетъ  при  самыхъ  ничтожныхъ  заботахъ  со  стороны  человека,  онъ 
требуетъ  только  разъ  или  два  въ  годъ  легкой  раскопки  земли  вокругъ 
корней" .  „У  подошвы  Кордильеровъ,  во  влажныхъ  долинахъ  округовъ 
Вера-Круца,  Валльядолида  и  Гвадалаксары,  человвкъ,  расходующие 
не  больше  двухъ  дней  въ  неделю  легкаго  труда,  можетъ  доставить 
средства  существовашя  целому  семейству". „Что  за  громадныя  сред- 
ства для  производства  безграничнаго  количества  богатства", воскли- 
цаетъ  Мальтусъ,  „еслибы  они  употреблялись  производительно.  Но 
каково  действительное  положеше  вещей  въэтихънлодородныхъстра- 
нахъ!"  —  „Въ  исианскихъ  колошяхъ  часто  повторяюсь" ,  говоритъ 
Гумбольдтъ,  „что  жители  жаркой  полосы  до  тт.хъ  иоръ  не  выйдутъ 
изъ  состоян1я  апатт,  въ  которую  они  погружены  уже  щблыя  столе- 
тия, пока  банановыя  деревья  не  будутъ  истреблены  по  распоряженш 
короля".  Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  у  народа  можетъ  оста- 
ваться свободное  время,  за  вычетомъ  того,  которое  расходуется  на 
производство  предметовъ  иродовольств1я,  и  что  такое  время  не  все- 
гда тратится  на  производство  прибавочная  продукта.  Между  про- 
стою возможностью  такой  траты  и  дМствительннмъ  осуществлен1- 
емъ  ея  находится  множество  промежуточныхъ  звеньевъ меньшей  общ- 
ности и  большей  сложности,  нежели  те,  как1я  представляются  явле- 
Я1ями  производства  и  иотреблетя  вообще. 

Но  если  нетъ  необходимаго  соотношетя  между  производитель- 
ною силов)  труда  и  ироизводствомъ  ирибавочнаго  продукта,  какими 
доводами  можно  объяснить  то  причинное  соотношете,  которое  су- 
ществуешь, по  мненио  ^кономистовъ,  между  капиталомъ  и  чистымъ 
доходомъ?  Еще  Ад.  Смитъ  заметилъ  !),  что  „капиталомъ  называется 
та  часть  заиасовъ,  отъ  которой  кто-либо  разсчитываетъ  иметь  до- 
ходъ".  „Капиталъ",  говоритъ  8тогс11  2),  „есть  фондъ...,  который  вос- 
производится, принося  ренту  " .  Мнешя  Негтапп'а,  Вйцпи^'а,АУо1коп"а, 
относительно  внутренней  связи  между  пошгиями  капитала  и  дохода, 
приведены  нами  по  другому  поводу  выше.  Рау  прямо  утверждаетъ3), 

')   \Уеа11;Ъ  оГ  К.,  В.  II,  120. 

2)  Т.  I,  201. 

3)  4Я— и. 
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что  „капиталь  служить  къ  увелмненгю  количества  бжагъ,  составляю- 
пгихъ  народное  богатство".  „Природа  капитала  и  природа  дохода", 
пишетъ  Сисмонди  1),  „безпрерывно  смешиваются  въ  нашемъ  вообра- 
женш".  Но  Мальтусу,  капиталь  есть  накопленное  богатство,  употре- 
бляемое въ  видахъ  полученья  прибыли.  Только  Лодердаль  сноритъ 
иротнвъ  производительности  капитала  и  полезное  назначенье  его  ви- 
дитъ  исключительно  въ  об.тегченш  труда. 

Вонросъ  о  возннкновеньи  самаго  капитала  составитъ  нредметъ 
следующей  главы,  но  ироисхожденье  чистаго  дохода  изъ  капитала 
или  при  помощи  капитала  можетъ  въ  общихъ  чертахъ  быть  разсмо- 
тр'вно  теперь  же.  Та  производительная  сила  труда,  —  разсуждаютъ 
экономисты, выводяице  прибыль  изъ  производства^  не  изъ  обмана, — 
которая  служитъ  источником ь  прибыли  достигается  не  иначе,  какъ 
при  помощи  капитала,  т.  е.орудш.машинъ,  средствъ  существованья, 
матерьаловъ  и  т.н.  Все  эти  вещи  облегчаютъ  производство,^  е.  умень- 
шаютъ  количество  времени,  необходимая  на  достиженье  извбстныхъ 
хозяйственныхъ  результатовъ.  Действительно,  таково  назначенье  ма- 
шинъ.  орудш  и  пр.:  каждый  изътакихъ  иредметовъ,  будучи  употре- 
бленъ  въ  дело,  уменьшаетъ  количество  труда,  идущее  на  производ- 
ство е  шпицы  какого  бы  то  ни  было  продукта.  Тайна  такого  действья 
орудш  производства  заключается  единственно  въ  уснъчнномъ  комби- 
нированы! силъ  природы  при  помощи  того  или  другого  орудья  и  въ 
принужденш  ихъ  служить  человеческимъ  нъмямъ  за  меньшую  трату 
рабочей  силы  ирабочаго  времени,  нежели  служатъ  те  же  или  другая 
силы  безъ  помощи  орудш  или  при  помощи  худшихъ  орудш.  Солнце 
и  хлоръ  по  отношенью  къ  беленьв)  полотна,  лопата  и  нлугъ  но  отно- 
шенью къ  обработке  земли  цредставдяютъ  примеры  такихъ  разли- 
чи. Естественное  плодородье  ььочвы,  какъ  ььоказываетъ  примерь  Но- 
вой Испаши,  можетъ  въ  иныхъ  случаяхъ  играть  соверыьенно  ту  же 
роль,  какъ  и  самыя  лучпьья  и  усовершенствованныя  орудья,  иными 
словами, — можетъ  способствовать  нолученью  необходимая  продукта 
въ  столь  короткое  время,  что  въ  этомъ  отношенш  не  уступить  дей- 
ствию ььара, электричества. во ды  и  другихъ  силъыриродь»ь,служаьцихъ 
производству  черезъ  посредство  орудш  и  машинъ.  Но  трудно  понять, 
какимъ  образомъ  ььриыисывается  предметамъ  суьцествованья  въ  соб- 
ственномъ  смысл*  то  же  значенье,  что  и  орудьямъ  производства?  Из- 
вестное количество  ььищи,  одежды,  топлива  и  т.  д.  необходимо  для 
поддержанья  известнаго  количества  рабочей  силы, — это  справедливо. 
Но  не  въ  нихъ  самихъ.  а  въ  томъ  количестве  труда,  которое  содер- 
жится въ  нихъ,  по  отнопьеньв)  къ  тому  количеству  его,  которое  мо- 
жетъ быть  поддержано  этими  продуктами,  дожить  причина  возмож- 
наго  производства  прибыли.  Что  же  касается  ыерваго  количества,  то, 
<  N.  Рг.  Т.  I,  85. 
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подобно  размърамъ  труда  во  всбхъ  безъ  исключетя  продуктахъ,  оно 
зависитъ  отъ  дъйств1я  силъ  природы,  скомбинированныхъ  или  при 
помощи  орудш  и  машинъ,  или  климатическими  и  почвенными  усло- 

В1ЯМИ  Страны.  ИЛИ  Т*МИ  И  ДРУГИМИ  ОТНОШеН1ЯМИ  ВМТ.СТ'Б.Ч'БМЪ  успъчн- 

н'ве  дМствуютъ  вся  или  н1>которыя  изъ  иодобныхъ  приспособлены!, 
т$мъ  меньше  расходуется  рабочей  силы  и  рабочаго  времени  на  про- 
изводство предметовъ  существоватя,  тъмъ  больше  времени  и  силы 
остается  въ  запасе.  Но  мы  видели,  что  свободное  время,  доставляе- 
мое природными  услов1ями,  можетъ  вовсе  не  расходоваться  на  про- 
изводство прибавочная  продукта.  Шть  причинъ  не  предположить, 
что  и  при  существовали  орудш  противоположный  норядокъ  вещей 
поддерживается  дМствхемъ  совершенно  особыхъ  и  болъе  сложныхъ 
условш,  которыя  и  послужили  исходною  точкою  при  установлены 
причинной  связи  между  каниталомъ  и  доходомъ.  Очевидно,  что  об- 
легчать производство,  т.  е.  давать  возможность  производить  то  же 
количество  вещей  въ  течете  меныпихъ  нромежутковъ  времени  и 
увеличивать  количество  вещей,  нроизводимыхъ  въ  течете  прежнихъ 
промежутковъ  времени, — далеко  не  одно  и  то  же.  ДМствхе  перваго 
рода  оказывается  оруд1ями  на  производство  всегда  и  вездъ1,  дМствге 
второго  рода— только  при  известной  комбинацш  временныхъ  и  мъст- 
ныхъ  условш.  Прибавочный  нродуктъ  можетъ  производиться  боль- 
шш  или  менынш,  можетъ  и  вовсе  не  производиться;  но  производство 
его  зависитъ  отъ  причинъ,  не  находящихся  въ  непосредственной  свя- 
зи съ  однимъ  только  существоватемъ  въ  стране  известной  части 
продукта  въ  форм-в  орудш  и  другой  его  части  въ  форм*  предметовъ 
неиосредственнаго  потреблетя. 

Возвращаясь  кътому  нротивоноложетю  между  воспроизводитель- 
ною способностью  капитала  и  отсутств]емъ  ея  у  дохода,  которое  слу- 
жило для  насъ  оиорнымъ  иунктомъ  при  опредъленш  отношенш  ме- 
жду каниталомъ  и  доходомъ,  мы  должны  заметить,  что,  хотя  ироти- 
вопоставлете  ;^то  въ  извжтныхъ  И2)ед1ь.1ахь  совершенно  законно  и 
правильно,  но  ведетъ  къ  ложной  мысли,  что  и  вообще  вещи  должны 
быть  каниталомъ  для  того,  чтобы  воспроизводиться.  Для  выиолнешя 
такой  функцш  вещи  должны  только  удовлетворять  нотребностямъ 
средняго  человека,  каковы  бы  ни  были  послъдтя — матер]альныя  или 
нематер1альныя,  активныя  или  пассивныя.  Воспроизведете  всъхъ 
такихъ  предметовъ  составляетъ  необходимое  услов1е  хозяйственной 
жизни  всякаго  общества  и  всякой  страны. 

То  понят1е  о  капитале,  которое  поставило  каииталъ  въ  неразрыв- 
ную связь  съ  доходомъ,  составляя  результатъ  сравнительно  частной 
точки  зрт.тя,въ  естественномъ  развитш  своемъ  до  того  расширилось, 
что  стало  обнимать  громадное  множество  вещей  и  отношенш,  кото- 
рыя потому  только  и  причислялись  къ  капиталу,  что  существовате 
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ихъ  въ  томъ  или  другомъ  месте,  для  того  или  другого  лица  совпа- 
дало съ  получетемь  изв'Ьстнаго  излишка  или  надъ  затратами  лица, 
или  надъ  выручкою  другихъ  лицъ.  Съ  одной  стороны,  подъ  капита- 
лом!, стали  разуметь  вещи,  не  только  не  служапия  самостоятельными 
услов1ями  производства,  но  даже  нодчасъ  выходяппяза  пределы  эко- 
-номическихъ  категорШ.  Съ  другой  стороны,  поняне  капитала  начало 
прилагаться  уже  не  къ  онредёленнымъ  нредметамъ,  а  къ  способу  на- 
значешя  того  или  другого  имущества.  Кульминашонную  точку  раз- 
витая этого  способа  воззръ'шя  составляетъ  то  нредставлеше  о  капи- 
тале, по  которому  каниталъ  есть  все,  что  нриноситъ  доходъ. 

Прежде  всего  проводится  различ1е  между  совокупностью  вещей, 
производимыхъ  при  помощи  челов-вческаго  труда,  и  землею  или  дру- 
гими естественными  источниками  производительной  силы,  Съ  техъ 
поръ,  какъ  нризнаше  за  землею  специфической  способности  прино- 
сить рго(1шт  нет,  понесло  поражеше  въ  лиц*  физшкратовъ,  нроисхо- 
ждеше  капитала  нзъ  труда  составляетъ  почти  общеиризпаннув)  ис- 
тину. Честь  установлешя  ея  иринадлежитъ  отчасти  Ад.  Смиту,  но, 
главным!,  образомъ,  Рикардо.  На  страницахъ  82  и  83  настоящего  из- 
слт. довашя  приведено  мнт>ше  последняго  но  этому  вопросу,  и  мы  не 
станемъ  теперь  къ  нему  возвращаться.  Скажемъ  только  несколько 
словъ  о  мотивахъ,  побудившнхъ  Рикардо  и  его  школу  такт,  строго 
Держаться  подобнаго  ионятля  о  капитале.  Мотивы  эти  —  требовашя 
теорш  ценности,  проводимой  ими.  Если  ценность  большей  части 
предметом,  определяется  трудомъ, — разсуждали  эти  экономисты, — 
то  въ  составь  этого  труда  долженъ  входить  и  тотъ  трудъ,  которымъ 
произведены  оруддя  производства.  Орудш  эти  представляютъ  не  что 
иное,  какъ  продукта,  по  отношешв)  къ  производству  совершенно  по- 
добнми  всякому  другому  продукту  и  наравне  съ  нимъ  составлявши! 
результата  приложешя  къ  делу  человеческаго  труда. 

Съ  точки  зрЪшя  готоваго  продукта  не  представляется  никаким, 
различш  между  трудомъ,  израсходованнымъ  на  предмета  посред- 
ственно и  непосредственно.  Трудъ  иерваго  рода  присоединяется  къ 
труду  второго  рода  но  мере  того,  какъ  орудде  или  машина  иснолня- 
|)тъсвоеназначеше,т.  е.  потребляются,  расходуются  производством-],. 
Но  оруд1е,  произведенное  трудомъ, именно  твмъ  и  отличается  отъ  не 
посредственно  действующей  въ  производстве  силы  природы. что  вто- 
рая отнюдь  не  входить  въ  счетъ  ценности  готоваго  продукта:  наиро- 
тивъ  того.  ч'Пмъ  больше  депеше  подобной  даровой  силы, твмъ  мень- 
ше будетъ  ценность  продукта,  потому  что  темъ  меньше  иойдета  на 
производство  рабочей  силы.  Такимъ  образомъ,  допущеше  особой  ва- 
гегорш  предметовъ,  произведенным,  трудомъ  и  служащихъ  произ- 
водству, въ  отли'ие  отъ  естественныхъ  производительиыхъ  силъ,  на- 
ходить себе  оправдаше  въ  основной  экономической  категории — про- 
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шводства,  подъ  которою  разумеется  всякая  деятельность  человече- 
ской рабочей  силы,  направленная  къ  удовлетворенно  потребностей. 
Мотивомъ  же,  послужившимъ  школе  Рикардо  къ  установление  столь 
важнаго  различ1я,  явились  требовашя  хозяйственна™  учета  этой  си- 
лы, находяшдя  осуществлеше  въ  меновой  ценности  продуктовъ.  Бу- 
детъ-ли  оруд1е  производства  составлять  результатъ  труда,  или.  на- 
нротивъ,  естественный  и  даровой  результатъ  непосредственно  дей- 
ствующихъ  силъ  природы, — въ  обоихъ  случаяхъ  действ1е  оруд1я  на 
производство,  со  стороны  какъ  потреблешя  этого  оруд1я,  такъ  и  по- 
мощи, оказываемой  имъ  труду,  окажется  совершенно  одно  и  то  же. 
Но  для  планомернаго  ведешя  хозяйственной  деятельности,  для  вза- 
имныхъ  разсчетовъ  людямъ  чрезвычайно  важно  знать,  произведенъ- 
ли  тотъ  или  другой  предметъ  неносредственнаго  потреблешя  съ  по- 
мощью орудш,  добытыхъ  трудомъ,  или  же  съ  помощью  даровыхъ 
силъ  природы.  Требовашя  последняго  рода  находятъ  себе  опору 
въ  томъ,  что  для  каждаго  более  или  менее  развитого  производства, 
по  услов1ямъ,  въ  которыя  поставлены  человечесыя  общества,  не- 
обходимы оруд1я,  произведенныя  трудомъ.  Съ  этой  точки  зрешя 
различ1е  между  капиталомъ  и  не-каииталомъ,  вытекающее  изъ  усло- 
вш  производства  того  и  другого,  —  разлшпе,  установленное  шко- 
лою Рикардо,  —  вполне  соответствуете  потребностямъ  здравой  на- 
учной классификации  За  немногими  исключешями  *),  взглядъ  этотъ 
въ  последнее  время  почти  не  оспаривается.  Если  встречаются  иод- 
часъ  возражешя  иротивъ  него,  то  или  по  недоразумение 2)  (вопросъ, 
очевидно,  не  въ  томъ,  какъ  назвать  —  капиталомъ  или  какъ-нипудь 
иначе — хозяйственный  предметъ,  от.шчающтся  отъ  другого  хозяй- 
ственнаго предмета),  или  по  совершенно  особымъ  поводамъ.  Такъ, 
напр.,  Рошеръ3)  находитъ  это  оиределеше  капитала  неудачнымъ  на 
томъ  основанш,  что  „  владел ецъ  капитала  не  только  производитъ  и 
сохраняетъ  его,— онъ  лишаетъ  себя,  сверхъ  того,  пользовашя  капи- 
таломъ и  иолучаетъ  за  это  въ  обменъ,  напр.,  прибыль".  Доводъ  Ро. 
шера  касается  вопроса  о  нричинахъ  ироисхождешя  капитала,  а  от_ 
нюдь  не  той  противоположности,  какая  обозначается  различ1емъ  ме_ 

х)  ОаиЦЬ  (8у81ёшез  сГёсоп.  роШ.,  1809,  I.  2-43),  Негтапп  (8*аа1з^1гЫ1- 
зспайНспе  Цп*егзиспиц§еп,  п°  3)  и  Сипоуег  (ЫЪегйё  с1и  1;гатаП)  причисляютъ 
землю  къ  капиталу  (см.  КозсЬег.  Ргтс1рез.  Т.  I,  94). 

2)  Такъ,  въ  недавнее  время  высказался  иротивъ  такой  классификации  Нс1с1. 
„Б1е  рго'Липгепйе  АгЪеН;  штт*  сНе  апззегеи  8<;оп'е,  мче  з1е  8нк1,  §апг  аЪ^езсЬеп 
Датой,  ш  те  \геН;  1Ьг  оеоещуагИ^ег  ^егЬЪ  сНе  АУп-киид  й-ипегеп  АгЪск  151 
ойег  шсЫ;.  2иг  ЕгЫагищ;  йез  Уогдапцз  (1ег  РгоЛистшп  ш*  ез  а1зо  ум1Н<? 
ишю1;Ы§,  бтипс!  иш1  Войеи,  ос!ег  с1еп.]еш§еи  ТЬеП  с!ен  УРег&еа  топ  Сггипд  иис! 
ВоДеи,  йег  шсЫ;  йигсЬ  уег§ап§ёпе  АгЬет.*  епЪвЪапйеп  1$г,  той  Леи  йЬп^еп  Карх- 
*аНеп  атшаюсЬеШеп".  Сагеу'е  ЗомаЬшвепвсЪай,  121. 

3)  Т.  I,  107. 
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жду  капитадомъ  и  силами  природы  въ  собственномъ  смысл*,  и  пото- 
му не  можетъ  подлежать  здесь  разсмотренш.  Независимо  отъ  этого, 
мы  можемъ  заметить,  что  самъ  Рошеръ  значительно  ослабляетъ  силу 
своего  возраженш,  утверждая  въ  другомъ  месте,  что  „каииталъ  не 
можетъ  нр'ишодишъся  тамъ,  где  не  существуетъ  законныхъ  гарантш 
и  т.  д."  Выражеше  „производиться"  сохраняетъ  во  всей  экономиче- 
ской литератур*  такое  постоянное  отношеше  съ  нонят1емъ  о  труд*, 
что  было  бы  странно  подразумевать  нодъ  нимъ  что-либо  иное  въ  на- 
стоящемъ  случае.  Такимъобразомъ,самъ  Рошеръ  соглашается  сът'Бмъ, 
что  каииталъ  производится  трудомъ,  а  следовательно  и  характери- 
стику школы  Рикардо  нельзя  ему  считать  неправильною. 

Гораздо  больше  разногласш  встречается  между  экономистами  но 
вопросу  о  томъ,  слт.дуетъ-ли  разуметь  иодъ  каииталомъ  одни  только 
матер1альные  предметы  или  же  и  невещественные,  а  равно  отноше- 
шя  и  комбинацш  условш,  способствующая  нолученш  дохода.  Расколъ 
въ  этомъ  отношенш  идетъ  гораздо  дальше  и  глубже,  во-цервыкъ,  по- 
тому, что  сама  школа  Смита-Рикардо  высказывается  объ  этом ъ  пред- 
мете довольно  разнообразно;  во-вторыхъ,  потому,  что  къ  нонятш  о 
вещественныхъ  и  невещественныхъ  оруд1яхъ  производства  и  прине- 
сен1я  дохода  примешивается  спорное  пошгпе  о  производительномъ 
и  непроизводительномъ  труде.  Еще  Ад.  Смитъ  внесъ  въ  категорш 
капитала  ловкость  и  даровашя  рабочихъ  и  темъ  далъ  точку  опоры 
иозднейшимъ  теоретикамъ  при  установлены!  рубрики  невеществен- 
ныхъ каииталовъ.  Последователь  его  8^огсЬ  считаетъ,  какъ  мы  ви- 
дели, воспроизводящеюся  только  ту  часть  богатства,  которая  упо- 
требляется на  матер1альное  производство,  что,  однако  же,  нисколько 
не  исключаетъ  поняпя  о  техъ  же  дарован1яхъ  и  талантахъ  рабочихъ, 
какъ  о  невещественныхъ  каниталахъ.Негшапи  и  БЦцпщ>\  разумея  иодъ 
каииталомъ — первый — благо,  имеющее  назначешемъ  сохранять  свою 
ценность,  второй  все,  что  служитъ  источникомъ  иользован1я,  очевид- 
но выражаются  такъ,  что  съ  иолнымъ  нравомъ  могутъ  быть  причи- 
слены къ  категорш  лицъ,  иризнающихъ  невещественные  капиталы. 
Ад.  Мюллеръ,  между  нрочимъ,  считаетъ  языкъ  народа  заодинъизъ 
важнейшихъ  каииталовъ.  „Производительныя  силы"  Фр.  Листа,  въ 
число  которыхъ  входятъ,  между  нрочимъ.  и  тат,  какъ  наука,  восни- 
Ьаше  и  пр.,  также  должны  найти  себе  место  между  невещественными 
капиталами.  СашШ1)  считаетъ  каииталомъ  просвещеше,  честность  и 
ренуташю  торговцевъ.  Рошеръ »)  доиускаетъ  отдельную  категорш 
невещественныхъ  каииталовъ,  „которые, будучи  результатом'!,  произ- 
водства, употребляются  для  новаго  производства,  подобно  всякому 
другому  капиталу".  „Некоторые  изъ  нихъ",  нродолжаетъонъ,  „сио- 

х)  ТЪёопе  йе  Гёсопот.  роШ.,  I.  133. 
2)  Рппареа,  Т.  I,  91— 92. 

1- 


276  ГЛАВА     У. 

собны  къ  передач*  по  самой  своей  природ*,  напр.,  кыентела  тор- 
говаго  смысла,  пр1обревшаго  почетную  известность.  Но  мнопе  дру- ; 
пе  не  отделимы  отъ  способности  или  труда  человека...  Таковы,  напр., 
большая  ловкость.  нр1обрт.таемая  рабочимъ  вслед  ств1е  практики,  во- 
лчье полное  доводе,  которое  онъ  щнобрелъ  съ  течетемъ  времени. 
ВажнМшш  капиталъ — само  государство".  Подобно  Рошеру,  и  Кб88- 
1ег х)  причисляетъ  къ  капиталу  „целый  рядъ  невещественныхъ  про- 
дуктовъ,  облегчающихъ производство  и  обезпечивающихъ  егоисходъ; 
таковы  щнобр-втенные  покупатели,  01шрающаяся  на  прилежаше  и 
бережливость  фирма...,  вообще  всякаго  рода  преимущества  и  отно- 
шешя,  доставляюпця  производителю  Облыную  выручку  или  выиг- 
рышъ,  нежели  те,  как1я  онъ  имедъ  бы  безъ  нихъ".  Путаница  въ  во- 
просе о  вещахъ,  нринадлежащихъ  и  не  принадлежащихъ  къ  катего- 
рш  капитала,  дошла  въ  последнее  время  до  того,  что  Бйппп^посвя- 
щаетъ  въ  своемъ  КгШзсЬе  ОгшнИе^пнд  йег  Уо1к8тгШ8спагМепге  до- 
достаточно  места  для  разъяснешя  различ1я,  существующаго  между 
капиталомъ,  т.  е.  продуктомъ,  и  трудомъ,  потому  что  нашлось  нема- 
лое число  людей,  нричисляющихъ  самый  трудъкъ  капиталу  (см.,  напр., 
8сшШе  въ  своемъ  иервомъ  курс*  политической  экономш).  Наконецъ, 
какъ  уже  сказано  прежде,  высшей  точки  достигаетъ  расширете  по- 
нятая капитала  въ  томъ  определены*  его,  по  которому  капиталъ  есть 
тьчто  такое,  „ч*мъ  человъжъ  можетъ  производить  обороты,  что  онъ 
можетъ  затратить  въ  видахъ  извлечешя  прибыли,  или  что  даетъ  ему 
средства  къ  извлечешь)  дохода" 2).  Что  касается  англшской  школы, 
то  Мальтусъ,  Рикардо  и  Дж.  Милль,  говоря  объ  оруд1яхъ  производ- 
ства, разум*ютъ  иодъ  ними  единственно  матер1адьныя  оруд1я.  Не  то 
слт.дуетъ  сказать  о  Макъ-Куллох*  и  Дж.  Ст.  Милле.  Первый  причи- 
сляетъ къ  капиталу, прежде  всего,  самого  человека,  т.е.  содержащую- 
ся въ  немъ  рабочую  силу;  второй,  называя  капиталъ  накопленным!., 
нрошедшимъ  трудомъ,  относитъ  къ  этой  категорш  и  тотъ  трудъ,  ко- 
торый косвенно  способствуешь  матер1алыюму  производству,  имен- 
но— трудъ  ученыхъ  и  т.  п. 

Не  трудно  заметить,  что  взгляды  писателей,  донуекаюшихъ  су- 
ществование невеществезныхъ  капиталовъ,  какъ  равно  и  техъ,  кото- 
рые признаютъ  одни  только  вещественные,  основываются  въ  конце 
концовъ  на  томъ,  что  по  мненш  однихъ  мнопя  невещественныя  Гаа- 
га и  отношешя,  во-нервыхъ,  об.тегчаютъ  производство  совершенно 
такъ  же,  какъ  и  вещественныя.  во-вторыхъ,  такъ  же,  какъ  эти  послед1Йя, 
приносятъ  доходъ,  въ-третьихъ,  нрнносятъ  болышй  доходъ,  нежели 
тотъ,  который  получался  бы  при  отсутствш  ихъ:  по  мнешю  же  дру! 
гихъ  писателей,— впрочемъ,  не  высказанному  прямо, — доходъ  дакзтъ 

5)  бгипйзМге  йег  \то1к^уп,1118е11а1Ые1пч1,  103. 
-)  Маклеодъ,  Основан1я,   74. 
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только  извгьстные  вещественные  продукты  труда,  атакъ  какъ  эта  черта 
является  въ  ихъ  глазахъ  нреобладающимъ  критер1емъ  капитала,  то 
они  и  не  входятъ  въ  обсуждеше  того,  облегчаютъ  или  н*тъ  производ- 
ство различныя  невещественныя  блага,  все  равно,  произведены-ли 
они  трудомъ  или  н*тъ.  Отлагая  на  время  обсуждеше  вопроса  о  томъ, 
могутъ-ли  всв  или  некоторые  продукты  умственнаго  труда  считать- 
ся, наравне  съ  продуктами  труда  физическаго,  оруд1ями  производ- 
ства и  доставлешя  дохода, — остановимся  на  н*которыхъ  другихъ  не- 
вещественныхъ  благахъ  и  отношешяхъ  и  на  предполагаемой  способ- 
ности ихъ  приносить  доходъ  болышй,  нежели  тотъ,  какой  щиобр'Б- 
тался  бы  безъ  нихъ. 

Могутъ-ли  признаваться  такими  оруд1ями  языкъ.  талантъ,  чест- 
ность, ловкость,  тентела.  дов-Ёр1е,  фирма,  преимущества,  наконецъ, 
все,  приносящее  доходъ?  Что  касается  перваго  изъ  этихъ  диа$1-каии- 
та.товъ— языка,  то,  служа  средствомъ  для  выражешя  и  обмана  мыслей, 
языкъ  действительно  способствуете  облегченно  производства  какъ 
вещественныхъ,  такъ  и  невещественныхъ  благъразличнаго  рода  и  въ 
изв'Бстномъ,  условномъ  смысл*  можетъ  быть  названъ  орудгемъ  произ- 
водства. Но  съ  такими  опред'влетями  нужно  обращаться  вообще  край- 
не осторожно,  потому  что,  разобравши  человека  по  частямъ  для  облег- 
иенгя  различныхъ  нроизводственныхъ  функцш,  приходишь  въ  конце 
концовъ  къ  тому  странному  заключешю,  что  весь  челов'вкъ,  все  части 
его  твла  и  всв  функцш  организма  облегчаютъ  производство,  т.  е. 
свою  же  собственную  деятельность,  иными  словами,— являются  каии- 
таломъ  для  отсутствующая  человека.  Очевидно  само  собою,  что  если 
идетъ  речь  о  производств*,  т.  е.  о  расходовали  мускульныхъ  и  нерв- 
ныхъ  усилш,  то  идетъ  въ  такомъ  смысл*,  что  известная  доля  этихъ 
усилш  должна  быть  непременно  израсходована.  Сюда,  въ  этотъ  по- 
следи ш  счетъ,  войду тъ  и  тт.  усилля,  которыя  делаются  людьми  для 
выработки  языка  и  выражешя  на  немъ  своихъ  мыслей.  Подобный  та- 
хшшт  усилш  можетъ  быть,  конечно,  уменыпаемъ  въ  данное  время 
не  только  съ  помощью  внъшшихъ,  матер1альныхъ  орудш,  но  и  съ  по- 
мощью той  практики  мускуловъ  и  нервовъ.  которая  иртбретена  въ 
предшествующее  время.Языкъ  можетъ  въ  известную  эпоху  способство- 
вать выражешю  и  обману  мыслей  легча,  ч*мъ  въ  другую,  и  этимъ  иу- 
темъ  облегчать  общую  производительную  деятельность.  Но  совершен- 
но тожеироисходитъ  и  совсякимъ  другимъ  разрядомъ  усилш  въ  ре- 
зультат* однообразной  и  долговременной  практики. Переходя  зат*мъ 
къ  опред*ленщ  зпачетя  для  производства— таланта  и  ловкости,  сл*- 
дуеть  прежде  всего,  установить  ясный  взглядъ  на  эти  понят.  Подъ 
талантомъ  и  ловкостью  разум*ютъ  способность  выполнять  то  или 
другое  дело  скор*е  и  лучше,  нежели  выполнялось  оно  прежде  или  дру- 
гими людьми.  Эти-то  „скор*е"  и  „лучше"  и  иредставляютъ  мотивъ, 
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побудивши  н'вкоторыхъ  писателей  причислить  талантъ  и  ловкость 
къ  капиталами  Произвести  какую-либо  вещь  „лучше"  значитъ,  въ 
сущности,  произвести  или  больше  вещей,  или  более  разнообразный 
вещи  Произвести  вещь  скорее  значитъ  израсходовать  на  производ- 
ство ея  меньше  рабочей  силы  и  рабочаго  времени.  Еслибы  век  люди 
были  равно  талантливы  и  ловки,  т.  е.  были  бы  способны  произво- 
дить въ  данную  эпоху  скорее  и  больше  вещей,  чт,мъ  производилось 
въ  другое  время,  то  значете  таланта  и  ловкости  приводилось  бы  со- 
вершенно къ  тт.мъ  же  признакамъ,  къ  какимъ  приводится  значете 
языка.  Но  писатели,  причисляющее  талантъ  и  ловкость  къ  капиталу.— 
за  исключетемъ,  впрочемъ,  Ад. Смита. — имъчотъ  въ  виду  именно  та- 
лантъ и  ловкость  отдтътьныхъ  людей.  Критерш  капитала  въ  талантъ1 
и  ловкости  заключается,  по  ихъ  мнъ'шю,  въ  томъ,  что  люди,  обладаю- 
щее такими  способностями,  облегчаютъ  производство  и  получаютъ 
болыпш  доходъ,  нежели  все  проч1е.  Но  не  с.твдуетъ  забывать,  что 
количество  вещей,  потребляемыхъ  людьми  средняго  времени,  иред- 
ставляетъ  определенную  величину.  Пзлишекъ,  превышающей  послед- 
нюю, не  потребляется  вовсе.  Если  отдельная  хозяйственная  единица 
производитъ  больше  продукта,  нежели  производила  до  того,  то  дру- 
гая хозяйственная  единица  производитъ  его  меньше.  Отсюда  выте- 
каетъ  тотъ  выводъ,  сделанный  уже  8спйШе  и  АУо1когРымъ,  что  та- 
лантъ и  ловкость  даютъ  не  прибыль,  а  ренту.  Прибавимъ  отъ  себя, 
что  и  производство  они  облегчаютъ  совершенно  въ  то.мъ  же  смысл*, 
въ  какомъ  облегчаетъ  его  обработка  более  илодороднаго  или  ближай- 
шаго  къ  рынку  участка,  дозволяющая  обойтись  на  время  безъ  обра- 
ботки участковъ  худшаго  качества  и  лежаишхъ  вдали  отъ  рынка  или 
покпнуть  таие  участки,  если  они  обработывались  прежде. 

Высказавшись  такимъ  образомъ  относительно  каииталистиче- 
скихъ  иризнаковъ  таланта  и  ловкости,  мы  можемъ  повторить  сказан- 
ное относительно  подобныхъ  же  свойствъ  довь^ля  и  честности.  Намъ 
остается,  впрочемъ,  прибавить,  что  если  талантъ  и  ловкость  указы- 
вавзтъ  на  положительную  способность  произвести  что-либо  въ  боль- 
шемъ  количеств-в  или  лучгааго  качества,  то  довер1е  и  честность  ка- 
саются исключительно  отрицате.тьныхъ  свойствъ  той  или  другой 
личности,  неспособности  ея  „украсть*',  „обмануть"  и  пр.:  неспособ- 
ность эта  представляетъ,  по  мнешю  извъхтныхъ  писателен,  стиль 
редкое  исключеше  среди  господства  противоположной,  положитель- 
ной способности  украсть,  обмануть  и  пр.,  что  въ  техъ  случаях  ь. 
когда  она  существуете  она  не  только  облегчаетъ  производство,  но 
и  приноситъ  особенный  доходъ.  Не  входя  въ  обсуждеше  того,  дИй- 
ствительно-ли  это  такъ,  действительно-ли  большинство  людей  стра- 
ны или  эпохи  можетъ  быть  признано,  въ  известной  степени,  ворами 
и  обманщиками,  и  если  такъ,  то  на  какомъ  основанш,  писатели,  раз- 
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деляюнце  подобное  воззрите,  могутъ  считать  важнейшимъ  каиита- 
ломъ государство,  одна  изъглавныхъ  фунвцШ  котораго — истреблять 
воровство  и  обманы,— заметимъ,  что  указанные  результаты  действья 
честности  и  доверья  ни  въ  какомъ  случае  не  могутъ  быть  причисле- 
ны къ  общехозяйственнымъ.  Подобно  таланту  и  ловкости,  доверье 
и  честность  могутъ  въ  крайнемъ  случае  служить  основаньемъ  для 
улучшенья  положенья  частнаго  лица,  отде.тьнаго  хозяйства,  но  от- 
нюдь не  средняго  лица  иобщественнаго  хозяйства.  Остается  разсмо 
треть  кльентелу,  фирму,  нреимущества,наконецъ,  „нечто,  служащее 
для  извлеченья  дохода".  Все  ути  отношенья  имеютъ  общаго  между 
собою  и  съ  указаннымъ  выше  то,  что  подъ  ними  въ  дМствительно- 
сти  скрываются  частныя  комбинации  и  разв-втвлешя  основныхъ  хо- 
зяиственныхъ  условьй,  которымъ  придается  несоответствующее  зна- 
ченье самостоятельныхъ  явленьй  первостепенной  важности.  К.тьенте- 
ла,  фирма,  преимущества  признаются  вещами,  обладающими  само- 
стоятельною ценностью,  производительностью  и  пр.,  между  тъ\мъ 
какъ  въ  действительности  производительность  и  ценность,  всЬхъта- 
кихъ  и  иодобныхъ  отношенШ  коренятся  въ  общихъ  нроизводственныхъ 
и  раснред'влительныхъ  условьяхъ  общественно-хозяйственной  жиз- 
недеятельности и  только  маскируются  означенными  неопределенны- 
ми терминами.  Такъ,  напр..  кльептела  какого-нибудь  торговаго  или 
промышленнаго  ыредырьятьяимеетъ  источникомъ  или  положенье  его 
помещенья  1),  или  снецьальныя  качества  лицъ,  'стоящихъ  во  главе 
его;  въ  томъ  и  другомъ  случае  доходъ,  приносимый  ею,  ььредставля- 
етъ  не  прибыль  на  капиталь,  а  ренту,  т.  е.  доходъ  деривативный, 
производный:  во  второмъ  случае  къ  ренте  присоединяется  часть 
высокой  заработной  платы  за  сложный  трудъ  липа  или  совокупности 
линъ.  Т1;  или  друпя  преимущества,  личныя  или  промысловых,  въ 
конце  концовъ  сводятся  на  явленье  той  же  ренты.  Наконецъ,  всякья 
иныя  отношенья,  отличающьяся  темь,  что  съ  существованьем!»  их ъ 
связывается  получение  дохода,  иредставляютъ  въ  сущности  извест- 
ную комбинацью  обстоятельствъ,  снособствугощихъ  извлечению  изъ 
общаго  фонда  нрибавочнаго  продукта  отдельных!»  частицъ  его  въ 
пользу  того  или  другого  отдвльнаго  лица  или  хозяйства.  При  всехъ 
такихъ  и  нодобныхъ  обстоятельствах :ъ  речь  идетъ  не  объ  обществен- 
ном!» хозянстве  средняго  времени  и  места,  даже  не  объ  обществен- 
номъ  хозяйстве  известнаго  историческаго  ььерьода  или  известной 

')  „Ь'оп  уенг  аизз1  дие  1ез  сИепШеа  еЪ  1ез  ргосёйёа  с1е  ргойис&оп  зспегИ; 
1е*  сарйаих.  Ма1§  1ез  сПепШеа  п'оп!;  ^ие  (1еих  зоигссв:  Гипс  ее*  1а  роэШоп  (1е 
:гш||1асетси1...  Ьее  геуопиея  (1е  сеМе  сПепШе  раззепЬ;  с1ап8  1а  геп1е  с1е  1'етр1а- 
;етст...  Ь'аи*ге  «оигсе  с**  Дапк  1еэ  диаШёа  рсгзопиеПёз  Йи  ргойисйеиг;  се11е-С] 
гев!  'I11'1'"»'  гё*пЬи*1оп  ргорогЫоппёс  аи  тегИе  <1и  ЬгатаИ...  Ьез  ргосёйёа  <1<- 
лчн1ис*юп  по  80П1:  рае  поп  р1ив  (1ез  саркапх:  се  воп!  «1о8  саиаев  (1о  1а  рго<1иси- 
|рё  йеа  саркаих  е1  Ни  Ъг&уаП".  \\то1кой'.  Ьескигев,  140. 
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страны,  а  только  о  частныхъ  отношешяхъ  отдельныхъ  линь  и  хо- 
зяйства 

Намъ  остается  сказать  о  значенш  умственной  деятельности  по 
отношенш  къ  производству  и  принесенш  дохода.  Умственный трудъ, 
направленный  на  удовлетворете  человеческихъ  потребностей,  не 
только  нредставляетъ  аналогичесыя  черты  сь  трудомъ  физиче- 
скимъ, — онъ  совершенно  тождественъ  съ  последнимъ.  Тождество  это 
сохраняетъ  свою  силу,  какъ  по  отношение  къ  производствамъ  чисто 
умственному  и  физическому,  такъ  и  по  отношенш  къ  переходнымъ 
производствамъ,  напр.,  къ  искусству.  Никакая  мускульная  работа  не 
обходится  безъ  работы  нервной,  точно  такъ  же,  какъ  никакая  нервная 
работа  не  обходится  безъ  мускульной,  и  въ  этомъ  отношенш  можно 
только  допустить  между  отдельными  родами  труда  рядъ  постенен- 
ныхъ  переходовъ  отъ  такихъ  отраслей,  въ  которыхъ  преобладающее 
значеше  нринадлежитъ  работ*  нерваго  рода,  до  такихъ,  въ  кото- 
рыхъ господствуешь  работа  второго  рода.  Наравне  съ  физическимъ 
трудомъ,  трудъ  умственный  можетъ  расходоваться  на  предваритель- 
ную, косвенную  и  на  окончательную,  непосредственную  работу;  му- 
скульному труду,  потраченному  на  производство  плуга,  лопаты, 
станка,  соответствуете  въ  чисто  умственной  сфере  щнобретеше 
знанш.  собираше  матер1аловъ  и  проч.  Тотъ  же  характеръ  сохраня- 
етъ умственный  тр,удъ  и  въ  техъ  сферахъ,  где  ему  нринадлежитъ 
второстепенное  значеше.  Такимъ  образомъ,  не  оказывается  ровно 
никакихъ  препятствие  для  того,  чтобы,  подобно  физическому  труду, 
признать  и  умственный  трудъ  способнымъ  служить  производству, 
отправлять  въ  соответствующей  форме  роль  орудш  производства. 
Но  следуетъ-ли  соглашаться  съ  темъ,  что  умственный  трудъ,  при 
обретшш  такую  форму,  въ  состоянш  приносить  доходъ?  Чтобы  дать 
на  этотъ  вонросъ  правильный  ответъ,  необходимо  войти  въ  некото- 
рыя  разъяснешя.  Прежде  всего  следуетъ  помнить,  что  въ  дапномъ 
случае  речь  идетъ  не  вообще  о  доходе,  т.  е.  не  о  той  новой  форме, 
въ  которой  является  иродуктъ  въ  результате  новаго  производства 
а  только  о  доходе  чистомъ,  т.  е.  о  прибавочномъ  продукте  къ  тому 
который  расходуется  на  удовлетворете  среднихъ  потребностей  про 
изводителей. 

Обстоятельство  это  до  такой  степени  изменяетъ  сущность  воиро 
са,  что  на  первый  иланъ  выступаетъ  не  столько  сравнеше  свойств 
труда  физическаго  и  умственнаго,  сколько  сравнеше  между  собою 
такихъ  отраслей  труда,  которыя  приносятъ  въ  результате  продук 
ты,  удовлетворяюшде  основнымъ  иотребностямъ.  и  такихъ,  которыя 
даютъ  иродуктъ  для  донолнительныхъ  потребностей .  Какъ  мы  за 
метили  уже  выше,  въ  среднее  время  и  въ  среднемъ  месте  значенье 
всякаго  рода  нормальныхъ  человеческихъ  потребностей  можетъ  счи- 
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таться  приблизительно  одинаковым!,,  а,  следовательно,  прв  такихъ 
услов1яхъ  наблюдетя,  нетъ  основанш  и  для  проведения  разлита  ме- 
жду отраслями  труда,  направленнаго  на  удовлетворено  тъхъ  или 
другихъ  потребностей.  Но  но  отношение  къ  другимъ  услов1ямъ  из- 
следовашя,  именно  къ  твмъ,  которыя  должны  быть  соблюдаемы  при 
определены  сравнительнаго  значешя  производства  вообще  и  произ- 
водства добавочнаго  продукта,  таюя  основашя  существуютъ.  При- 
ступая къ  производству,  общество  добываетъ,  прежде  всего,  ташя  по- 
лезности, потреблеше  которыхъ  п  оддерживаетъ  человеческую  жизнь, 
затгьмг  тамя,  которыя  сохраняютъ  общее  здоровье, и  только  рядомъ 
постеиенныхъ  переход овъ  приближается  къ  производству  иродуктовъ 
такъ называемых!, потребностей  роскоши.  Умственный  трудъ  въ  тъе- 
номъемыслъ  этого  слова  одинаково  входитъ  составною  частые  въпро- 
изводство  иредметовъ  всехъ  такихъ  категорш,  все  равно,  получается- 
ли  въ  результат!;  матер1альный  продуктъ — станокъ,  пряжа,  скрип- 
ка, или  же  нематер1альный  —  теор1я,  музыкальная  пьеса,  возстано- 
влете  безопасности  или  здоровья.  Не  только  не  существуетъ  разни- 
цы въ  отношенш  къ  производству  техъ  или  другихъ  иредметовъ  ме- 
жду умственнымъ  и  матер1альнымъ  трудомъ,  но  ея  не  существовало 
бы  и  между  трудомъ  того  и  другого  рода,  идущимъ  на  производство 
иредметовъ  необходимости  и  иредметовъ  роскоши,  еслибы  не  было  раз- 
личи между  иотреблешемъ  средняго  человека  и  иотреблешемъ  от- 
дъльныхъ  грунпъ  населешя.  Следств1емъ  этого  иослъдняго  различая 
является  то,  что  производство  такъ  называемыхъ  иредметовъ  необ- 
ходимости или  предметов!,  потреблешя  средняго  человека  иодгото- 
вляетъ  услов1я  для  производства  иредметовъ  роскоши,  или  иредме- 
товъ нотреблешя  отд'бльныхъ  грунпъ  населешя,  между  тъ\мъ  какъ 
производство  поеледнихъ  не  им  Г.етъ  такого  же  значешя  но  отноше- 
шю  къ  производству  нервыхъ.  Иными  словами,  производство  всякихъ 
матер1альныхъ  и  нематергальныхъ  полезностей,  соответствующихъ 
потребностямъ  роскоши,можетъ  имъть  место,  въ  обще-хозяйственномъ 
смыелв,  не  иначе,  какъ  иодъ  услов1емъ,  что  производительная  сила 
труда  въ  техъ  отрасляхъ.  которыя  доставляютъ  удовлетвореше  важ- 
нейшимъ  потребностям!,,  оставляетъ  известное  количество  досуга. 
Все,  что  производится  въ  течете  свободныхъ  отъ  работы  для  иокры- 
т1я  такихъ  потребностей  промежутковъ  времени,  представляете  чи- 
стый доходъ,  въ  какой  бы  форме  онъ  ни  появлялся,  въ  форме-ли  нлу- 
говъ,  машинъ,  хлеба,  или  музыкалъныхъ  пьесъ.  игры  музыканта  или 
актера,  ковровъ  и  т.  д.  одна  часть  этого  чистаго  дохода  можетъ  при- 
нять форму  орудья  труда,  идущаго  на  производство  предметов!,  ро- 
скоши, все  равно  матер1альныхъ  или  нематер1альныхъ,  —  скрипка, 
музыкальное  образоваше.  другая  —  форму  труда,  расходуемаго  на 
непосредственное  производство  такихъ  предметовъ, — концертъ,  но 
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какъ  та,  такъ  и  другая  продолжаютъ  оставаться  чистымъ  доходомъ, 
существоваше  котораго  зависитъ  отъ  производительной  силы  труда 
нервыхъ  категорш.  Сколько  бы  ни  получалось  такого  продукта  выс- 
шихъ  отраслей,  ни  одна  единица  его  не  можетъ  считаться  въ  обще- 
хозяйственномъ  смысле  чистымъ  доходомъ  по  отношешю  ю.  орудь- 
ями производства  ея,  потому  что  для  изготовлешя  каждой  новой  еди- 
ницы его  нужна  новая  единица  труда,  доставлявщаго  досугъ.  То 
или  другое  отдельное  лицо,  разумеется,  можетъ  смотреть  какъ  на 
чистый  доходъ  своего  промысла,  на  ту  часть  собственнаго  продукта, 
соответствующая  потребностямъ  роскоши,  которая  остается  въ  за- 
пасе за  удовлетворетемъ  среднихъ  или  обыкновенныхъ  его  потреб- 
ностей иутемъ  обмана.  Но  для  общественнаго  хозяйства  данной  эпо- 
хи это  отнюдь  не  чистый  доходъ  подобнаго  промысла,  а  только  одна 
изъ  формъ  добавочнаго  продукта  отраслей  труда  первой  категорш. 

Разделеше  труда  не  вноситъ  въ  эту  область  никакихъ  измененш, 
кроме  т'Бхъ,  что,  при  ус.товш  производства  одною  группой  лицъ 
щниметовъ  высшихъ,  а  другою— иредметовънизшихъпотребностей, 
предметы  перваго  рода  получаются  не  сразу  въ  непосредственной 
своей  формъ.  а  въ  результате  производства,  слтауюшаго  за  потре- 
блетемъ  соотв'Ьтствующихъ  частей  предметовъ  первой  необходи- 
мости. 

Итакъ.  по  отношешю  къ  производству  ирибавочнаго  продукта 
различаются  между  собою  не  умственный  и  матергальный  трудъ, 
точно  такъ  же,  какъ  нематер1альный  и  невещественный  продукты,  а 
изв'встныя  категорш  труда  умственнаго  и  матер1альнаго.  1!ъ  этомъ 
обстоятельствемынаходимъкльочъкъразъяснешю  того,  невидимому, 
страннаго  явлешя.  что  Рикардо  и  наиболее  последовательные  по- 
борники его  учешя  отрпцаютъ  существовате  всякихъ  нематер1аль- 
ныхъ  каииталовъ.  Выражеше  „нематер1альный".  какъ  можно  было  за- 
метить изъпредшествовавшаго  изложешя.  не  вполне  соответствуете 
темъсущественнымъ  различ1ямъ,как1Я  могутъ'бытьнроведены  между 
отдельными  производствами.  Если  разуметь  иодъ  капиталомъ  сово- 
купность вещей,  употреблеше  которыхъ  въ  дело  сопрягается  съ 
производствомъ  чистаго  дохода  въ  обще-хозяйственномъ  смысле, — 
а  именно  такъ  смотрела  на  дело  школа  Рикардо, — то  весьма  мнопя 
изъ  числа  этихъ  вещей  будутъ  иметь  признакъ  матер1а.тьности— уже 
потому,  что  съ  ихъ  помощью  производятся  предметы  потреблена 
средняго  человека,  обладавшие,  большею  частью,  матер1альнымъ  ха- 
рактеромъ.  Но  отсюда  отнюдь  не  следуетъ,  что,  напр.,  инструментъ 
для  оркестра,  полотно  и  краски  живописца  и  т.  д.  могутъ  быть  на- 
званы капиталомъ.  а  музыка. живопись  и  пр. — производствомъ,  при- 
носящимъ  прибавочный  продуктъ,  точно  такъ  же,  какъ  не  следуетъ  и 
то,  что  образоваше  врача,  вшиста.  ученаго  и  т.  д.  составляетъ  вновь 
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созданный  каииталъ.  Такимъ  образомъ,  отрицаше  невещественныхъ 
каииталовъ,  соответствующее  действительности,  сводится  въ  но- 
сл'вднемъ  счет*  на  отрицан1е  не  свойства  т-вхъ  или  другихъ  продук- 
товъ  нематер1альныхъ  отраслей  труда  служить  способами  производ- 
ства, а  только  свойства  некоторыхъ  изъ  нихъ  способствовать  ири- 
несенш  чистаго  дохода. 

Неясность  и  запутанность  иризнаковъ  капитала  привели  далее 
н'вкоторыхъ  акономистовъ  къ  утверждешю,  что  иодъ  каииталомъ 
следуете  разуметь  не  тотъ  или  другой  продуктъ  въ  частности,  а  ско- 
рее полезное  назначен1е,  придаваемое  тому  или  другому  продукту 
владъмьцемъ  его.  „Свойство  капитала  или  дохода",  говоритъ  818- 
топсИ  ]),  „не  следуете  за  обмъниваемымъ  нродуктомъ;  оно  ириро- 
стаетъ  къ  личности  владельца  его".  „Слово  каииталъ",  утверждаете 
Маклеодъ  2),  „въ  обширномъ  смысл*  прилагается  более  къ  способу 
уиотреблешя  известнаго  количества,  чемъ  къ  какому-либо  опреде- 
ленному предмету.  Нельзя  сказать,  что  такой-то  иредметъ  каииталъ, 
потому  что  здесь  все  зависитъ  отъ  способа  употреблены  иредме- 
товъ".  „Свойство  капитала",  полагаетъ  8сЬаШе  3),  „не  есть  есте- 
ственное свойство,  оно  соответствуете  скорее  услуге  для  производ- 
ства, состоитъ  въ  нроизводительномъ  це.теназначенш".  „Въ  конце 
концовъ",  говоритъ  \Уо1когГ4),  „вещь  делаетъ  каииталомъ  предна- 
меренное употреблеше  (Гетркп т1еп110ппе1)  богатства  для  извлече- 
Н1я  изъ  него  дохода".  „Птакъ,  различие  между  каииталомъ  и  не-ка- 
ниталомъ  состоитъ  не  въ  характере  имущества",  пишете  Дж.  Ст. 
)1илль  "'),  „а  въ  намеренш  капиталиста,  въ  его  решети  употреблять 
это  имущество  на  ту  или  на  другую  цель". 

Мнёте  ато  заключаете  въ  себе  известную,  довольно  незначи- 
тельную, впрочемъ,  долю  истины.  Справедливо,  во-иервыхъ,  то,  что 
въ  обществе  съ  разделенным ъ  трудомъ  каждый  продуктъ,  имеющш 
форму  оруддя производства, можете прк>брестипутемъ  обмена  форму 
продукта  неносредственнаго  потреблены:.  Такимъ  образомъ,  для  от- 
дплтаго  лица  характеръ  оруд1я  производства  имеетъ  не  тотъ  или 
другой  продуктъ  въ  частности,  атолькоснособъназначешя  продукта. 
Но  такъ  какъ  обменъ  не  уничтожаете,  а  только  перемещаете  про- 
дукты,то  для  общественнаго  хозяйства  оруд1епроизводства  остается 
и  после  обмена  оруд1емъ  производства,  а  продуктъ  неносредствен- 
наго потреблешя — нродуктомъ  неносредственнаго  иотреблетя.  Во- 
вторыхъ,  справедливо  то,  что  одна  и  та  же  вещь  можетъ  служить  по 


')  Хоитеаих  ргшмрев,  Т.  I,  р.  90. 
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своей  природ*  оруд1емъ  производства  въ  одной  отрасли  промышлен- 
ности и  нродуктомъ  непосредственнаго  иотреблешя  въ  той  же  самой 
или  въ  другой  отрасли.  Такъ,  уголь,  извлекаемый  изъ  коней,  иред- 
ставляетъ  продуктъ  каменноугольной  промышленности;  но  тотъ  же 
самый  уголь  можетъ  быть  сожженъ  подъ  котломъ  паровой  машины, 
поднимающей  запасы  угля  изъ  глубины  копей  на  поверхность  земли. 
и  въ  такомъ  случае  служить  въ  той  же  отрасли  оруд1емъ  производ- 
ства. Дрова  составляюсь  продуктъ  дровяной  промышленности  и  ору- 
д1е  производства  салотопенной  или  какой-нибудь  иной.  Но  все  иодоб- 
ныя  различгя  касаются  только  отдвльныхъ  ступеней  народнаго  произ- 
водства и  потому  им*ютъ  не  обще-хозяйственное,  а  частно-хозяй- 
ственное значете.  Съ  точки  зр*шя  перваго,  весь  тотъ  уголь,  вс*  т* 
дрова  и  ир.доторыя  потребляются,  въ  общемъ  итог*,  косвенно,  нред- 
ставляютъ  орудгя  производства,  каково  бы  ни  было  отношеше  ихъ  къ 
той  или  другой  отрасли  промышленности.  Исключеше  составляетъ 
то  лишь  топливо,  которое  употребляется  для  согр*ватя  комнатъ. 
Справедливо,  наконецъ,  въ-третьихъ,что  выборъ  между  формою  т*хъ 
вещей,  которыя  еще  не  произведены,  находится  до  известной  сте- 
пени въ  рукахъ  лицъ,  стоящихъ  во  глав*  предпрштШ.  Это  самая  важ- 
ная часть  истины,  заключающейся  въ  упомянутомъ  воззр*ши.  Та- 
кимъ  выборомъ,  или,  лучше  сказать,  той  хозяйственной  тенденпдей, 
которая  лежитъ  въ  основанш  его,  обусловливаются  сложн*йппя  и 
серьезнМнпя  отношешя  между  оруд1ями  производства  въ  собствен- 
номъ  смысл*  и  трудомъ.  Но  и  сфера  такого  выбора  гораздо  бол*е 
ограничена  окружающими  услов1ями,  тою  или  другою  степенью  раз- 
д*лешя  труда,  существу ющимъ  уже  запасомъ  нродуктовъ  въ  той 
или  другой  форм*,  состояшемъ  спроса  на  трудъ  и  предложешя  труда 
и  множествомъ  другихъ  обстоятельствъ,  ч*мъ  обыкновенно  думаютъ 
и  ч*мъ  можно  полагать  съ  перваго  взгляда. 

Въ  такихъ  предвлахъ,  и  только  въ  такихъ  можно  считать  ира- 
вильнымъ  приведенное  мн*ше.  Но  оно  не  можетъ  вести  къ  заклвше- 
нш,  что,  напр.,  паровая  машина  иерестаетъ  быть  оруддемъ  произ- 
водства коль  скоро  прекращается  желаше  употреблять  ее  произво- 
дительно и  она  обм*нивается  на  продукты  непосредственнаго  по- 
треблешя.  Н*которые  изъ  писателей,  мн*шя  которыхъ  приведены 
нами  выше,  и  не  хот*ли  сказать  что-либо  подобное.  Они  именно  дер- 
жали мысль  бол*е  на  нродуктахъ  будущаго  производства,  нежели 
на  продуктахъ,  уже  существующихъ.  Но  друпе,  и  между  ними  осо- 
бенно Маклеодъ.  легко  могли  предполагать  иодобныя  отношешя.  сколь- 
ко можно  заключить  изъ  другихъ  м*стъ  ихъ  сочиненш. 

Прежде  ч*мъ  привести  къ  окончашю  настоящую  главу,  намъ  при- 
дется еще  сказать  н*сколько  словъ  о  т*хъ  писателяхъ,  которые  ста- 
вили понят1е  капитала  въ  параллель  съ  пошшемъ  м*новой  ц*нно- 
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сти  и  думали  объяснить  первое  при  помощи  последняя.  Мы  пе  гово- 
римъотакихъопределеюяхъ капитала,  въ  которыхъ  слово  ценность 
фигурируетъ.  и  онидимому,  беяъ  особой  цъми,  взаменъ  выражешя  „про- 
дукта", „благо"  или  „богатство".  Таковы,  если  не  ошибаемся,  сле- 
дуюпдя  оиред'Ьлен1я  капитала:  „капиталь  есть  такое  имущество,  ко- 
торое служить  основашемъ  (81ашт)  для  возникновешя  ценности" 
(ЗсМШе)"  „каниталъ  есть  прочный  источникъ  полезности,  обладаю- 
щие меновою  ценностью"  (Негтапп);  „каниталъ — это  сумма  цен- 
ностей, посвященныхъ  на  авансы  производству"  (Оагшег).  Мы  име- 
емъ  въ  виду  исключительно  те  онределешя,  которыя  понят1я  о  капи- 
тале основываютъ  на  ионятш  объ  обмане  и  о  меновой  ценности. 
Такъ,  напр.,  но  мнбшю  Маклеода,  первоначальному  ионят1ю  о  капи- 
тале соответствуют!»  те  запасы  хлеба  или  скота,  которые  сбереже- 
ны звероловомъ,  иолучившимъ  отъ  фермера  или  пастуха  слишкомъ 
много  того  и  другого:  „мы",  говорить  Маклеодъ х).  „съ  нолнымънра- 
вомъ  (?)  можемъ  предположить,  что  ему  не  потребуется  для  собствен- 
ная употреблешя  все  то  количество  хлеба,  которое  онъ  иолучитъ 
въ  обменъ  за  нроизведешя  охоты".  Охотникъ  скоро  отдастъ  хлебъ 
въ  ссуду  за  известное  вознаграждеше,  которое  послужить  источни- 
ком!» первоначальная  понят1я  о  прибыли.  Но  такой  способъ  каиита- 
лизащи  неудобенъ,  потому  что  нужны  житницы  и  ирисмотръ.  Со  вве- 
ден1емъ  монеты  въ  этой  сфере  происходить  важный  переворотъ.  Ра- 
бочгй,  оказавъ  услугу,  получаетъ  въ  обменъ  деньги,  служапия  пред- 
ставителем!» долга,  который  будетъ  ему  уилаченъвпоследствш.  Онъ 
сберегаетъ  часть  этихъ  денегъ  и  это  сбережете  называется  каиита- 
ломъ. 

Мы  не  станемъ  входить  здесь  въ  обсуждеше  того,  насколько  спра- 
ведливо называть  деньги  капитал омъ.  Сколько  можно  заключить  изь 
общаго  соображешя  взглядоьъ  Маклеода,  онъ  самъ  неразделяетъ  мне- 
Н1Я,  что  деньги  могутъ  считаться  каииталомъ  въ  какомъ-либо  иномъ 
отношены  кроме  того,  что  въ  обменъ  за  нихъ  ирюбретаются  дей- 
ствительные капиталы.  Оставимъ  также  въ  стороне  и  всемъ  извест- 
ную денежную  теорию  Маклеода.  Если  деньги  представляютъ  долгъ, 
который  долженъ  быть  уплачень  товарами,  то  и  товары  могутъ  пре- 
тендовать на  ту  же  функц.ю.  остановимся  исключительно  на  томъ 
ноложенш  Маклеода,  что  капиталь  есть  продуктъ,  полученный  въ 
Обменъ.  Маклеодь  полагает!,,  что  для  нршбретенля  возможности  со- 
ставить себе  запаси  охотникъ  непременно  долженъ  обменять  свою 
дичь  на  хлт.бъ  и  скотъ  фермера  и  пастуха.  Отчего  охотникъ  не  сохра- 
няетъ  непосредственно  дичи,  отчего  фермеръ  и  пастухъ  сами  не  со- 
хранны! ь  хлеба  и  скота,  отчего  охотнику  не  потребуется  все  то  ко- 
дичество  скота  и  хлеба,  которое  онъ  иолучитъ  въ  обменъ  за  дичь, 
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отчего  дается  такъ  много  скота  и  хлеба,  на  какой  конецъ  делаются 
запасы  того  и  другого, — все  это  таюе  вопросы,  на  которые  мы  на- 
прасно стали  бы  искать  ответовъ  у  Маклеода.  Отъ  какихъ.  въ  самомъ 
деле,  ничтожныхъ  обстоятельствъ  зависите,  но  его  мнешю,  суще- 
ствовате  или  отсутствге  въ  стране  столь  важной  части  обществен- 
наго  богатства,  какъ  капиталы,  или,  выражаясь  его  словами,  „всего, 
что  служить  для  извлечетя  прибыли"!  Стоило  только  охотнику  не 
получить  въ  обм'внъ  занасовъ  хлеба  и  скота  или  получить  ихъ  не 
больше  того,  сколько  требуется  на  его  личное  иотреблете.  и  обще- 
ство осталось  бы  безъ  капиталовъ,  въ  данномъ  случае  безъ  нищи  и 
безъ  одежды.  Правда,  Маклеодъ  не  останавливается  и  передъ  такою 
перспективою:  ирисмотръ  и  житницы  неудобны, — говорить  онъ, — 
деньги  капитализируются  легче  запасовъ  хлеба  и  скота.  Но  если 
житницы  можно  заменить  деньгами,  то  решительно  неизвестно,  для 
чего  было  и  заводить  ихъ. 

Рядъ  произвольныхъ  и  поверхностныхъ  сопоставлены!  Маклеода 
очевидно  не  можетъ  привести  къ  важнымъ  указатямъ  на  действи- 
тельно существующую  между каниталомъ  и  обменомъ  связь.  Эта  связь 
состоитъ  въ  томъ.  что  капиталъ  входитъ,  во-нервыхъ,  въ  куплю-про- 
дажу съ  рабочей  силой,  которую  онъ  потребляете  подъ  видомъ  ири- 
бавочныхъ  илодовъ  ея  обнаружешя,  надъ  необходимыми  средствами 
«уществовашя  и  воспроизведешя  рабочихъ,  и,  во-вторыхъ,  въ  про- 
дажу приготовленныхъ  рабочими  товаровъ,  которые  на  рынке,  бла- 
годаря присутствш  въ  нихъ  прибавочной  ценности,  оплачиваются 
дороже,  чемъ  если  бы  дело  шло  объ  оплате  однихъ  только  жизнен- 
ныхъ  средствъ  рабочаго.  Вне  договора  купли-продажи  рабочей  силы 
по  меньшей  ценности  ея  самой,  чемъ  ея  продукта,  не  существовало 
бы  ни  капитала,  ни  капитализма.  Поэтому  капиталъ  не  есть  та  или 
другая  вещь  въ  частности,  а  то  вещное  отношеше  между  каиитализ- 
момъ  и  рабочимъ,  которое  даетъ  первому  возможность  развиваться 
и  богатеть  на  счетъ  второго,  въ  силу  той  чисто  юридической  особен- 
ности, главнымъ  образомъ,  заимствованной  изъ  римскаго  права,  что 
кому  принадлежите  имущество,  тому  принадлежать  и  плоды  оно, 
нет  (У).  ..Въ  отлич1е  отъ  отвлеченныхъ  формъ,  которыя  получаютъ 
деньги  въ  противоположность  товару,  являются  онреде.тетя  денегъ. 
въ  которыхъ  скрываются  более  локлу»  птыя  отношешя,какъ  капиталъ, 
доходъ  и  пр."  (К.  Магх,  2иг  Кппк  е1с). 

Несколько  более  счастливъ  въ  этомъ  отношены  и  берется  за  дело 
несравненно  более  талантливо, чемъ  Маклеодъ.  другой  писатель,  хотя 
и  онъ  не  приходите  къ  особенно  крупнымъ  результатами  Мы  гово- 
римъ  о  Прудоне.  Соединивъ  черты,  характеризующая  каинталъ  по 
мнешю  Сэя,  Росси.  Баст1а  и  Гарнье,  онъ  высказываете  следующее ' ); 
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„Такимъ  образомъ,  каииталъ  не  пред ставляетъ  специфической  и  опре- 
деленной вещи,  имеющей  свое  собственное  существоваше  или  реаль- 
ность, подобно  землъ\  труду,  продукту...  онъ  указываетъ  только  на 
состоите,  на  отнотете;  по  мнълнио  всвхъ  писателей  — это  иродуктъ, 
накопленный  и  назначенный  на  производство".  Но  какимъ  же  обра- 
зомъ,  продолжаетъ  Ирудонъ,  ионят1е  продукта  переходитъ  въ  ионя- 
т1е  капитала?  Для  этого  недостаточно  ни  накоилетя,  ни  ироизводи- 
тельнаго  назначешя;  нужна  промежуточная  идея  ценности,  что  и 
нредвидБлъ  Гарнье.  „Это  значитъ,  что  иродуктъ,  чтобы  сделаться 
капиталомъ,  долженъ  получить  верховное  иризнаше  (ёзИтаШт  аи- 
Шепи({ие),  быть  куиленъ,  ироданъ,  оцъ'ненъ,  ц1ша  его  должна  быть 
подвергнута  спору  и  установлена  законнымъ  въ  изв'встномъ  смысл* 
соглашетемъ...  Такъ  что  идея  капитала  указываетъ  на  отношете  су- 
щественно сощальное".  Прудонъ  объясняетъ  на  слъ,дующемъ  приме- 
ре, какимъ  образомъ  ценность  оказываетъ  вл1яше  на  свойства  пред- 
мета въ  отношенш  къ  каииталистическимъ  функщямъ  его.  Кожа,  вы- 
ходя изъ  бойни,  иредставляетъ  иродуктъ;  поступая  въ  руки  кожев- 
ника, она  становится  капиталомъ;  выходя  изъ  его  рукъ,  она  стано- 
вится продуктомъ;  переходя,  иутемъ  обмъна,  въ  расноряжеие  сапож- 
ника,— она  снова  каииталъ;  выходя  изъ  его  рукъ,— снова  продуктъ; 
поступая  въ  руки  рабочаго, — каииталъ  и  т.д.  „Я называю  капиталомъ 
всякую  исполненную  ценность  (1оп1;е  уа1епг  ЫЩ  въ  землъ1,  орудгяхъ 
труда,  товарахъ,  средствахъ  существовашя,  въ  монет*  и  служащую 
или  могущую  служить  производству". 

Нтакъ,  по  мн1ш1ю  Прудона,  нредметъ  то  нр1обр'Бтаетъ,  то  теря- 
етъ  признаки  и  свойства  капитала  и  ирокдута,  смотря  по  тому,  иере- 
ходитъ-ли  онъ  изъ  рукъ  въ  руки,  или  же  остается  въ  обладанш  лица, 
придающего  ему  тотъ  или  другой  новый  видъ.  Вещь  является  капи- 
таломъ непосредственно  поел*  обмана  и  остается  имъ  во  все  время, 
протекающее  между  иршбр'втещемъ  ея  и  окончательнымъ  нригото- 
влешемъ  дляноваго  обмана:  но  какъ  только  ей  придана  новая  форма,— 
она  становится  продуктомъ.  Опоръ,  оценка,  установлеше  ценности 
кажутся  Прудону  признаками,  указывающими  на  каниталистическхя 
свойства  вещи.  Въ  нихъ  онъ  видитъ,  сверхъ  того,  указаше  на  связь 
идеи  капитала  съ  социальными  отношетями. 

Если  мы  теперь  нроведемъ  параллель  между  т*ми  признаками  ка- 
питала, о  которыхъ  уиоминаетъ  Ирудонъ,  и  т*ми  свойствами,  кото- 
рыми, какъ  мы  видели,  обладаютъ  оруд1я  производства  и  снабжешя, 
иными  слипами,— поиробуемъ  поставить  теорш  Прудона  на  общехо- 
зяйственную точку  зр1>шя,  то  замъчимъ  следующее.  1'ядъ  оперйцгй, 
производимых!,  надъ  кожею  мясникомъ,  кожевникомъ.  сапожникомъ, 
п]мм.ставляетъ,съточки  зръчпя  общественнаго  хозяйства,  не  что  иное, 
какъ  01)Н11  непосредственную  операцгю  производства  сапоъъ,  т.  е.  пред- 
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мета  непосредственнаго  потребления.  Напротивъ  того,  рядь  операцЩ, 
въ  результате  котораго  явились  оруд1я  для  вст>хъ  этихъ  отраслей 
промышленности,  представляетъ,  съ  указанной  точки,  сднц  посред- 
ственную операцгю  производства  орцд/  н  или  предметовъ  посредствен- 
ная иотреблешя.  Яе  трудно  заметить,  что  разделеше  труда  между 
мясникомъ,  кожевникомъ  и  сапожникомъ  нисколько  не  вредитъ  упо- 
мянутому взгляду,  не  мтлнаетъ  оруд1ямъ  оставаться  оруд1ями  и  про- 
дукту— иродуктомъ.  То  обстоятельство,  что  сапоги  производятся  не 
сразу,  а,  напротивъ,  подвергаясь  целому ряду  продолжительныхъ  опе- 
рацш,  также  не  оказываетъ  никакого  вл1яшя  на  принятую  нами  клас- 
сификацию. 

Но  если  мы  обратимся  къ  какой-нибудь  одной  изъ  тт.хъ  отраслей 
промышленности,  совокупное  дт.йств1е  которыхъ  проявляется  въ 
форм*  сапогъ,  то  изображенная  нами  картина  нотернитъ  нъжоторыя 
изменешя.  Трудъ  мясника,  снимавшаго  кожу  съживотнаго,  предста- 
вляетъ но  отношешю  къ  труду  кожевника  совершенно  такой  же  ко- 
свенный, подготовительный,  посредственный  трудъ,  какъ  и  тотъ,  ко- 
торый заключается  въ  оруд1яхъ  производства  кожевенной  промы- 
шленности. На  этомъ  осиованш  кожевникъ  вправе  смотреть  на  кожу, 
какъ  на  предварительное  услов1е,  ору дде своего  производства,  до  тЪхъ 
иоръ,  пока  она  не  щиобр'ьтетъ  новой  формы  подъ  вл1ян1емъ  изме- 
нены!, которыя  вносятся  въ  дт.ло  его  собственнымъ  трудомъ;  съ  этого 
времени  она  для  него  продуктъ,  т.  е.  результатъ  его  непосредствен- 
наго труда.  Тотъ  же  взглядъ  применяется  и  къ  каждой  другой  изъ 
указанныхъ  отраслей  порознь.  Мы  видимъ  такимь  образомъ,  что  съ 
точки  зрт>тя  каждой  отдельной  изъ  т1;хъ  отраслей,  совокупность  ко- 
торыхъ ироизводитъ  весь  продуктъ,  классификащя  Прудона  оказы- 
вается совершенно  правильно»).  Опоръ.  оценка,  установлеше  ценно- 
сти играютъ,  правда,  и  при  подобяыхъ  услов1яхъ  не  более  какъ  под- 
чиненную роль.  Но  подъ  ними  скрывается  обмъиъ,  т.  е.  такая  опера- 
ция, которая  разграничиваетъ  между  собою  два  хозяйства,  изъ  коихъ 
каждое  представляетъ  самостоятельныя  явлешя  капитала. 

Независимо  отъ  этого,  есть  въ  теорш  Прудона  и  еще  одна  важная 
сторона.  Настоящее  значеше  ея  выясняется  только  съ  помощью  тео- 
рш постояннаго  и  оборотнаго  капитала.  Но  приблизительная  опенка 
ея  можетъ  быть  сделана  и  при  пособш  наличныхъ  средствъ.  Утвер- 
ждая, что  тотъ  или  другой  предмета  носитъ  всп  признаки  комитат 
въ  течете  всего  того  промежутка  времени,  которое  протекаетъ  ме- 
жду двумя  последовательными  обменами,  и  что.  вступая  въ  обменъ, 
нредметъ  теряетъ  эти  признаки  и  становится  продуктом',,,  Прудонъ, 
быть  можетъ,  совершенно  безсознательно  де.таетъ  то  пенное  указа* 
1ПО.  что  и  важнейшее,  съ  известной  точки  зрешя,  явлеше  капитала, 
именно  чистый  доходъ,  возникает!»  и  осуществляется  вне  сферы  обра- 
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щенья  собственно  продуктом  или  товаровъ.  Но  ььоложенья  Прудона 
оставляютъ  но  прежнему  безъ  разъясненья  ту  связь,  какая  существу- 
ем между  теорьеьо  ценности;  и  теор1ею  капитала.  Наиротивъ,  указы- 
вая на  ценность,  споръ,  оьь/внку.  какъ  на  существенныя  условья  ка- 
питала, Прудонъ  въ  действительности  доказать  скорее  нечто  про- 
тивоположное, а  именно,  что  вещь  бываетъ  каниталомъ  только  въ 
нромежутокъ  времени  между  двумя  обманами.  Только  но  отноьиенью 
къ  каждой  отдельной  ступени  раздъменнаго  труда  оправдывается  до 
известной  степени  то  значенье,  какое  придаетъ  Прудонъ  обману,  а 
именно  обмтшъ  служить  для  иодобныхъ  сферъ  разграничительною 
чертою  между  двумя  завершившимися  явленьями  капитала. 

ГЛАВА  VI. 

О  возникновении  и  о  ебережеши  капитала. 

Насколько  рядъ  разсмотртшныхъ  нами  вонросовъ  служилъ  пред- 
метомъ  безчисленныхъ  и  безконечныхъ  сноровъ,  настолько  же  еди- 
нодушия выказали  экономическье  писатели  при  обсужденьи  вопроса  о 
причинахъ  возникновенья  и  образованья  капитала.  Начиная  съТюрго 
и  Ад.  Смита  и  кончая  большинствомъ  современныхъ  экономистовъ  '), 
источникомъ  капитала  почти  единогласно  признавалось  сбережете 
или  экономия.  Но  Рикардо  и  некоторые  изъ  ближайьнихъ  его  после- 
дователей (Дж.  Милль)  и  но  отношенью  къ  этому  пункту  сохраня- 
ютъ,  до  известной  степени,  изолированное  положенье  въ  экономиче- 
ской литератур*.  Они.  частью,  обходятъ  уььомянутый  воььросъ  молча- 
ньемъ,  частью  вььражаьотся  о  немъ  такъ,  что  мненья  ихъ  трудно  счи- 
тать тождественными  съ  мненьями  другихъ  ььисателей.  Обвдй  ха- 
рактеръ  и  наььравленье  изслвдованьй  представляютъ  другое,  косвен- 
ное доказательство  того,  что  ясно  формулированный  взглядъ  Рикар- 
до и  Дж.  Милля  на  ььричины  происхожденья  и  возрастанья  каььитала 
расходился  бы  значительно  съ  общепринятою  теорьею  этого  пред- 
мета, (верхъ  того,  въ  самое  последнее  время,— если  не  считать  до- 
вольно неудачной  поььытки  Прудона  ььоколебать  н1;которыя  сторо 
ны  господствующей  теорьи  въ  извъ,стномъ  сььоръ1  съ  Бастьа  о  ььропен- 
тахъ,—  явилось  въ  экономической  литератур*  сначала  недовольство, 
а  зат1>мъ  и  оььроверженье  извт,стнаго  способа  объяснепья  ььричинъ 
происхожденья  и  увеличенья  капитала. 

Ад.  (мыту  удалось  выразить  указанный  выше  вз1\тядъ  на  источ- 
никъ  каптала  съ  такою  полнотой),  законченность»)  и  опредъмен- 

:)  См.,  напр.,  Й(:огсЬ,  Соигз  (Гёсопоппе  ро1Шчие,  Т.  I,  308,  8ешог,  РгшЫрез, 
309  и  сл-Ьд..  §18гпои(и,  Мот-еаих  ргширез,  1.  I,  87,  88  и  с.гЬд.,  Каи,  ТпиГс.  104, 
Дж.  Ст.  Милль,  т.  I,  90—92,  КоэеЬег,  Рппареэ.  Т.  1.  100,  Кое«81ег,  Сгйтйвайге, 
11<1.  ЗсЬаШе,  Оаз  '_ге8е11зсЬа17гНс1)е  8у8*ет,  106,  и  др. 

зиберъ.  ]'.) 
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ностъю,  что  позднМшимъ  иисателямъ  выпало  на  долю  только  объ- 
яснять и  развивать  отд-бльныя  стороны  его,что,прибавимъ  тутъ  же, 
делалось  далеко  не  всегда  удачно.  Чтобы  избежать  безнлодныхъ  и  не- 
нужныхъ  повторений,  мы  ограничимся  здт.сь  изложетемъ  теорш  сбере- 
жетя  въ  томъ  вид-в,  въ  какомъ  она  высказана  Ад.  Смитомъ,  и  допол- 
нимъ  ее  лишь  некоторыми,  наиболее  оригинальными  изъ  поЗднМ- 
шихъ  толкованш  и  разъяснены!.  „Капиталы",  училъ  Смитъ  *),  „на- 
копляются сбережешемъ;  они  разсвиваются  неблагоразумгемъ  и  расто- 
чительностью. Все,  что  сберегаетъ  человъжъ  изъ  дохода,  онъ  присо- 
единяем къ  капиталу,  и  въ  такомъ  случай  этотъ  избытокъ  или  упо- 
требляется имъ  самимъ  на  содержате  новыхъ  производительныхъ 
рабочихъ,  или  дается  возможность  употребить  его  такимъ  же  путемъ 
другому  лицу...  Подобно  тому,  какъ  капиталъ  отд'вльнаго  лица  мо- 
жетъ  увеличиваться  только  запасомъ,  сбереженнымъ  изъ  дохода  или 
ежегодной  прибыли  этого  лица, точно  также  и  капиталъ  общества,  со- 
стоящей изъ  капитал овъ  отдйльныхъ  лицъ,  можетъ  быть  увеличивает 
только  такимъ  же  способомъ.  Ближайшая  причина  увеличетя  капи- 
тала состоитъ  въ  ебереженш,  а  не  въ  труд*.  Правда,  трудъ  доста- 
вляем предметы  для  сохранения...  Но  безъ  сохранетя,  каковъ  бы  ни 
былъ  размйръ  заработка,  капиталъ  ни  въ  какомъ  случай  не  могъ  бы 
возрастать...  То,  что  ежегодно  сберегается,  столь  же  правильно  по- 
требляется, какъ  и  то,  что  ежегодно  расходуется,  только  другимъ 
классомъ  людей".  Такимъ  образомъ,  по  мнъшю  Ад.  Смита,  для  воз- 
никноветя  и  увеличетя  капитала  необходимо  соединеше  двухъ  са- 
мостоятельныхъ  условш,  а  именно,  часть  чистаго  дохода  1)  должна 
потребляться  производительно,  и  2)  она  не  должна  потребляться 
непроизводительно,  не  должна  расходоваться  на  предметы  роско- 
ши. Актъ  нерваго  рода  есть  положительный  актъ  потребления  въ 
видахъ  производства,  актъ  второго  рода  есть  воздержаше  отъ  по- 
треблешя,  нарушающего  эту  цйль.  Дййствительно-ли  для  возникно- 
ветя  и  увеличетя  капитала  необходимо  потребление  всего  того,  что 
разумйетъ  Смитъ  подъ  капиталомъ,  производительными  рабочими, 
дййствительно-ли  для  достижетя  этой  ц-вли  необходимъ  „другой 
классъ  людей" — это  мы  увидимъ  виос.твдствш.  Конечно,  совмйст- 
нымъ  или  отдйльнымъ  дМств1емъ  обоихъ  указанных ъ  Смитомъ  фак- 
торовъ — ироизводительнаго  потрсблешя  и  воздержатя  отъ  неиро- 
изводительнаго  потребления — объясняется  только  возрастите,  а  от- 
нюдь не  возникновете  капитала,  ибо  какъ  нотреблете,  такъ  и  воз- 
держаше  мыслимы  только  относительно  вещей,  уже  существующихъ, 
применяются,  какъ  говорить  самъ  Смитъ,  только  къ  „избыткамъ  до- 
хода". По  отношенью  къ  возникноветю  капитала  тому  и  другому  фак- 
тору предгаествуетъ  третш,  именно — производство  иервоначальна- 

';  У\'еаШ1  о!'  пайопз,  Боок  II,  149. 
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го  капитала.  Говоря,  что  „трудъ  доставляешь  предметы  для  сохране- 
шя,но  безъ  сохранешя  каииталъ  немогъ  бы  возрастать",  Ад.  Смитъ 
сам  ь  иризнаетъ  ту  истину,  что  возникновете  капитала  составляетъ 
с.тБдств1е  не  воздержаия  и  нотреблешя,  а  производства.  Но  ирими- 
рен1я  этого  явлешя  съ  общей  теор1ею  сбережешя  мы  у  него  не  нахо- 
димъ.  Между  тт.мъ,  вопросъ  иредставляетъ  довольно интересныя  для 
изследовашя  стороны.  Если  весь  каииталъ  есть  не  что  иное,  какъ 
сумма  вещей,  служащихъ  производству,  то  все  эти  части  должны  быть 
однородны,  а  следовательно  и  источникъ  нроисхождешя  ихъ  дол- 
женъ  быть  одинъ  и  тотъ  же.  Но  доктрина  сбережетя  ведетъ  къ  мысли, 
что  первоначальный  каииталъ  имт.етъ  источникомъ  производство, 
дальн'Бйшш  же— потреблешеи  воздержаше.Противоргвч1еэтоне  при- 
миряется и  слт.дующимъ  мнънхемъ  Дж.  Ст.  Милля.  Ссылаясь,  какъ  на 
единственное  исключеше  изъ  правила,  что  весь  капиталъ  иредста- 
вляетъ результатъ  сбережения,  на  нрим'Бръ  изъ  „иростейшагосостоя- 
шя  экономическихъ  отногпенш",  когда  известное  число  лицъ  или  се- 
мействъ  живетъ  каждое  на  своемъ  собственномъ  участке,  продуктами 
своего  собственная  труда,  потребляетъ  весь  продуктъ  и  не  становится 
беднее, — Дж.  Ст.  Милльутверждаетъ '),  что  и  при  такихъ  даже  обстоя- 
тельствахъ  необходимо  сберечь  (т.  е.  не  обратить  на  свое  личное  ио- 
треблеше)  ту  часть  продукта,  которая  нужна  на  пост-въ.  „Люди  эти 
должны  произвести  больше,  чт>мъ  потребили,  или  потребить  меньше, 
чгвмъ  произвели".  Произвести  больше,  чт.мъ  потребить,  и  потребить 
меньше,  чт.мънроизвести,  —  совсвмъ  не  одно  и  то  же.  Въ  нервомъ  слу- 
чае прямо  указывается  на  источникъ возникновешя  капитала,  на  про- 
изводство; во  второмъ,  напротивъ  того,  каииталъ  является  возник- 
шимъ  какъ  бы  случайно,  не  нарочно,  и  речь  идетъ  исключительно  о 
томъ,  что  возникшей  уже  каииталъ  не  долженъ  быть  иотребленъ  такъ, 
чтобы  не  могъ  служить  производству.  Но  вполне-ли  отв'вчаетъ  на  во- 
просъ такое  решете  или  н'Бтъ,  нельзя,  во  всякомъ  случае,  не  видеть, 
что  теор1я  сбережетя  обнимаетъ  не  одно  только,  а  два  иараллель- 
ныхъ  услов1я  для  возникноветя  и  образовашя  каииталовъ,  именно — 
производительное  потреблеше  и  воздержате  отъ  непроизводитель- 
наго  нотреблетя.  Некоторые  изъ  последователей  Смита  придали,  на- 
противъ того,  несоответствующее  значете  только  одному  изъ  уно- 
мянутыхъусловш,  именно,  воздержан1юотъиотреблен1я  и  т1;мъ  внесли 
въ  его  доктрину  существенныя  изменетя.  Къ  числу  такихъ  писате- 
лей принадлежит!,  въ  особенности  Сеньоръ .  Дажды  и  отдельный  нред- 
метъ",  пишетъ  онъ2),  „входящш  въ  составъ  капитала,  иредставляетъ 
обыкновенно  результатъ  трехъ  великихъ  ору. пи  производства,  т.  е. 
труда,  воздержаны  и  естественных!,  деятелей,  скомбинированныхъ 

')  Основ.,  I,  90—91. 

2)  Рпис1рей  1опс1атеп1:аих.  318. 
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вмт.стгБ".,,Терминомъвоздержатя':,  говорить  онъвъдругомъмт.стт,1), 
„я  желалъ  бы  обозначить  тотъ  факторъ,  отличный  отъ  труда  и  отъ 
си.гь  природы,  сод^йстьче  котораго  необходимо  для  существовашя 
капитала  и  который  имт.етъ  тоже  отношете  къ  прибыли,  какое  трудъ 
югветъ  къ  задвльной  плат*".  „Мн*  могло  бы  быть  сделано",  про- 
должаетъ  онь  2),  „вотъ  какое  возражеше:  можно  было  бы  сказать,  что 
воздержаше  само  по  себт,  иредставляетъ  не  болт,е,  какъ  отрицатель- 
ный актъ,  не  могущШ  повлечь  за  собою  положительных!,  результа- 
товъ.  Но  то  же  возражете  можетъ  быть  сделано,  напр.,  въ  отноше- 
нш  къ  храбрости,  и  можно  бы  усомниться,  производитъ-ли  резервъ 
армги  какое  бы  то  ни  было  положительное  дМств1е  тт,мъ,  что  сохра- 
няетъ  за  собою  назначенное  ему  мт,сто".  Нтакъ,  условхе,  которому  Ад. 
Смитъ  иридаетъ  громадное,  но  все  же  не  исключительное  значете. 
возводится  Сеньоромъ  на  степень  самостоятельной  производительной 
силы,  стоящей  на  ряду  съ  трудомъ  и  силами  природы.  Наиротивт» 
того,  второе  у  слов1е  капитала.— именно,  производительное  иотреб.те- 
ше — Сеньоръ  отодвигаетъ  на  второй  нланъ.  Насколько  это  справед- 
ливо, мы  увидимъ  ниже. 

Приступимъ  теперь  къ  подробному  анализу  указанной  теорш  и 
постараемся  отдать  себт.  отчетъ  во  всвхъ  ея  частностяхъ.  Терминъ 
„сбережете"  обозначаетъ  собою,  какъ  мы  видъми,  два  совершенно 
различныя  понят1я.  Онъ  указываетъ.  во-первыхъ,  на  сохранете  тт,хъ 
или  другихъ  предметовъ.  на  непотреблете  ихъ.  Такое  сохранете  мо- 
жетъ имъть  мотивомъ  же.тате  удовлетворить  будущимъ  потребно- 
стямъ  вместо  настоящихъ,  можетъ  имт,ть  мотивомъ  болезненное  со- 
стояние организма,  напр.,  у  скупца'.  Но, что  бы  ни  служило  причиною 
бережливости  этого  рода,  подъ  ней  не  ствдуетъ.  но  единогласному 
признашю  большинства  экономистовъ,  разуметь  что-либо  иное,  кро- 
мт,  простого  воздержатя.  за  которымъ  слт,дуетъ  производительное 
потреблеше.  Подъ  сбережешемъ,  говорятъ  экономисты,  ни  въ  аакомъ 
случае  не  ствдуетъ  разуметь  сохранеше  и  накоилете  или  собира- 
ть сокровищъ.  Сбережешя  такого  рода,  иродолжаютъ  они.  нредста- 
вляютъ  собою  скорее  уменьшеше,  нежели  увеличеше  народнаго  ка- 
питала и,  во  всякомъ  случат.,  суть  не  бол'ве,  какъ  суммировате  су- 
ществующихъ  уже  частей  капитала.  Правда,  сбережете  въ  смыстб 
воздержатя  представляетъ  не  действительный  фактъ.  а  такой,  ко- 
торый могъ  бы  наступить,  но  не  насту нилъ,  и  это  отрицательное 
его  свойство  заставляетъ  иногда  невольно  придавать  ему  смыслъ  со- 
хранешя  и  накоплетя.  какъ  можно  видт.ть  и  на  вышенриведенномъ 

')  1Ь.,  310.  Внрочемь,  самъ  Сеньоръ  огранпчиваетъ  это  положеше,  говоря, 
что  „1огзср1е  1е  заиуа^е  {а^-оипе  зоп  агс,  о  и  зез  ПёсЬе*.  11  етрЫе  гагетепЬ  ип 
т.етр*,  (|и'П  аигаи  ри  <1е*Ттег  а  Дез  ^ошззапсез  типёсИагез",  П>.,  342 — 3. 

2)  II..,  312. 
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пример*  Дж.  Ст.  Милля.  Даже  и  въ  первоначальном!,  или  нросгБЙ- 
шемъ  состоянш  экономическихъ  отношешй,  говорить  Мил  ль.  люди 
должны  сберечь  ту  часть  продукта,  которая  нужна  на  посбвъ.  Слово 
„сберечь"  онъ  ноясняетъ  въ  скобкахъ  словами:  „т.  е.  воздержаться 
отъ  иотреблешя",  но  онъ  не  зам1;чаетъ,что  вследъ  затемъидетъ  ръчь 
не  о  ироизводительномъ  потреблены,  а  просто  о  сохранены?,  —  та- 
комъ  же,  каково  сохранеше  сокровищъ.  Что  люди  должны  иметь  зерно 
для  посева,  прежде  нежели  иристуиаютъ  къ  самой  онерацш  обсвме- 
нешя  нолей,  это  разумеется  само  собою,  но  предыдущее  производ- 
ство этого  зерна  и  сохранеше  его  въ  годномъ  виде  отъ  одного  года 
до.  другого  играютъ  здесь  гораздо  более  решительную  роль,  нежели 
воздержаше  отъ  иотреблешя  его,  при  существованш  другого  зерна, 
непосредственно  предназначеннаго  на  иотреблете.  Но  несмотря  на 
то,  что  „сбереженш"  придается  иногда  такое  значеше,  постараемся 
не  обращать  здесь  внимашя  на  эту  сторону  вопроса,  а  остановимся 
исключительно  на  томъ  значенш  этого  слова,  какое  признается  за 
нимъ  болыиинствомъ  экономистовъ,  и  вникнемъ  въ  природу  явлешя, 
на  которое  оно  указываете  Насколько  воздержаше  отъ  иотреблешя 
относится  къ  существующимъ  уже  вещамъ,  самая  интересная  часть 
вопроса  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  узнать,  въ  чемъ  могло  бы  заклю- 
чаться иотреблсше  техъ  или  другихъ  изъ  числа  иодобныхъ  вещей. 
Точка  зръшя  хозяйства  частнаго  даетъ  въ  этомъ  отношенш  совер- 
шенно иной  взглядъ  на  дело,  нежели  точка  зрешя  хозяйства  обще- 
ственнаго.  Частное  хозяйство  можетъ потребить  решительно  каждую 
изъ  вешен,  добываемыхъ  трудомъ,  такъ  что  въ  результате  не  полу- 
чится ни  новаго  продукта,  ни  болыпаго  продукта.  Ору;ые  производ- 
ства въ  собственномъ  смысле  можетъ  быть  продано  или  обменено  на 
ковры,  дорогое  платье,  экипажи,  лошадей  и  пр.  Съестные  припасы, 
предметы  нродовольств1я,  если  ихъ  оказывается  слишкомъ  много 
для  удовлетвореюя  неиосредственныхъ  потребностей  хозяйства, 
могутъ  быть  точно  также  отданы  въ  обменъ  за  предметы  роскоши. 
Наконенъ,  предметы  роскоши,  которыми  уже  обладаетъ  само  частное 
хозяйство,  могутъ  быть  потреблены  или  въ  натуральной  своей  форме, 
или  обменены  на  друпе  подобные  же  предметы,  вместо  орудш  про- 
изводства. Тотъ,кто  не  ностуиаетъ  такимъ  образомъ.  не  нотребляетъ 
непроизводительно  того,  чемъ  обладаетъ,  называется  обыкновенно 
,бережливымъ"  или  „хорошимъ  хозяиномъ"  въ  противоположность 
„расточителю"  или  „моту",  который  именно  темъ  и  отличается,  что 
размениваетъ  все  свои  богатства  на  предметы  неиосредственнаго 
потреблены.  Но  нротивоноставдеше  „мота" — „хозяину",  на  первый 
взглядъ  совершенно  логичное  и  правильное,  при  более  внимали  I.- 
еомъ  разсмотр'вши  оказывается  не  научнымъ  потому,  что  возводить 
на  одинъ  уровень  два  так1я  авлевдя,  изъкоторыхъ  одно  встречается 
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на  каждомъ  шагу,  другое  же,  сравнительно,  лишь  весьма  редко.  Хо- 
рошихъ  хозяевъ  обыкновенно  бываетъ  гораздо  больше,  нежели  расто- 
чителей, и  это  отнюдь  не  простая  случайность.  Разъяснеше  этого 
явлешя  найдется  въ  природт.  общественнаго  хозяйства,  къ  которому 
мы  теперь  и  иерейдемъ.  Потребление  того  или  другого  изъ  числа  нред- 
метовъ,  служащихъ  производству,  достигаемое  отд-вльнымъ  хозяй- 
ствомъ  при  помощи  продажи  или  обм-вна,  съ  точки  зр-втя  обществен- 
наго хозяйства  иредставляетъ  не  дМствительное  иотреблеше  капи- 
тала, а  только  перем'Ьщете  его  изъ  одн-ехъ  рукъ  въ  друия.  То  или 
другое  оруд1е  производства,  или  предметъ  неиосредственнаго  потре- 
блешя,  переходя"  изъ  хозяйства,  которое  пожелало  сбыть  его  съ  рукъ, 
въ  другое  хозяйство,  иродолжаетъ  удовлетворять  здесь  тому  назна- 
ченью, какое  придается  ему  естественной  его  формой,  и  такимъ  обра- 
зомъ,  остается  непотребленнымъ,въ  смысле  непроизводительнаго  ио- 
треблен!я.  Но  еслибы  даже  предположить,  что  проданные  или  от- 
данные въ  обм'внъ  оруд1я  производства  и  предметы  продовольств1я 
какъ-нибудь  окончательно  исчезали  со  сцены,  то  и  въ  такомъ  слу- 
чай обменъ  или  продажа  ихъ  встречали  бы  препятствие  въ  томъ,  что 
приходилось  бы  капиталу,  ценность  котораго  обыкновенно  значитель- 
но превышаетъ  все  годичное  производство  страны,  отыскать  эквива- 
лента въ  ценности  сравнительно  маловажной  части  этого  годичнаго 
производства,  состоящей  въ  предметахъ  роскоши.  Но,  быть  можетъ, 
намъ  возразятъ,  что  н'втъ  нужды  потреблять  непроизводительно  су- 
щсствуюгще  капиталы,  когда  есть  полнейшая  возможность  придать 
будущему  производству  такое  нанравлеше,  какое  соответствуем  вку- 
су и  потребностямъ  владельца,  и  такимъ  образомъ  постепенно  по- 
требить весь  капиталъ  страны.  Мы  отвт>тимъ  на  это,  что  хотя  дей- 
ствительно возможность  придать  ненроизведеннымъ  еще  предметамъ 
форму  предметовъ  непроизводительнаго  нотребленхя  представляется 
гораздо  более  широкою,  нежели  та,  какая  существу етъ  по  отношенщ 
къ  нотреблешю  вещей,  иринявшихъ  уже  ту  или  другую  специфи- 
ческую форму,  соответствующую  производительному  ихъ  назначе- 
шю,  но  что  и  она  далеко  не  безпредъмьна.  Не  говоря  о  томъ,  что  удо- 
влетвореше  той  или  другой  непроизводительной  потребности  пред- 
ставляется просто  невыгоднымъ  при  такихъ  услов1яхъ,  когда  ожи- 
дается удовлетвореше  для  цъмаго  ряда  такихъ  потребностей, — из- 
менеше  путей  производства  находить  пределъ  въ  томъ  штиштге 
средствъ  существовашя,  различномъ,  смотря  но  стране  и  эпохи,  ко- 
торый долженъ  быть  произведенъ,  во  что  бы  то  ни  стало,  для  иод- 
держашя  жизненныхъ  условш  большинства  населешя.  Отсюда  слъ- 
дуетъ,  что,  подобно  непроизводительному  нотреблешю  существуго- 
щихъ  уже  орудш  производства,  сообщеше  формы,  пригодной  для  та- 
кого потреблешя,  оруд1ямъ  производства,  еще  не  ироизведеннымъ, 
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представляетъ  не  более,  какъ  явленье  частно-хозяйственной  сферы, 
хотя,  сравнительногораздоболееобширной.Наыротивъ,съ  точки зре 
Н1Я  общехозяйственной,  отношенья  каждагс  отдвльнаго  хозяйства  къ 
орудьямъ  производства  и  нредметамъ  потреблены,  по  общему  прави- 
лу, могутъ  состоять  только  въ  сл'вдующемъ.  Машины,  матерьалы  для 
производства,  путисообщеньяиир.немогутъ  быть  потребляемы  такъ, 
чтобы  потребление  ихъ  могло  назваться  непроизводительным»..  Пред- 
меты эти  действительно  сохраняв>тся  въ  течете  довольно  продол - 
жительнаго  времени,  но  это  делается  въ  силу  самой  ихъ  природы  и 
роли  въ  производств1!}.  Съестные  припасы  и  вообще  предметы  иро- 
довольствья,  равнымъ  образомъ,  могутъ  быть  потребляемы  только  въ 
соотв'втствш  съ  хозяйственнымъ  назначеньемъ  ихъ.  Въ  противопо- 
ложность машинамъ  и  пр.  они  отнюдь  не  могутъ  сохранатьсяи  должны 
быть  потребляемы  по  мере  ихъ  изготовления.  Всякьй  знаетъ.  что  за- 
пасы хлеба  въ  магазинахъ  на  случай  неурожая,  запасы  товаровъ  въ 
лавкахъ,  сохраняющееся  въ  течете  большихъ  перьодовъ времени, 
и])едставляютъ  не  более,  какъ  исключительное  явленье,  имущее  са- 
мостоятельныя  причины  въ  томъ  или  другомъ  хозяйственномъ  не- 
устройств'Б.Наконецъ,  что  касается  денегъ,  то  само  собою  разумеется, 
что  въ  извт>стныхъ  иределахъ  оне  могутъ  быть  израсходованы  по 
произволу,  но  въ  рукахъ  продавца  предметовъ  неироизводительпаго 
иотребленья  оне  могутъ  исполнять  то  же  назначенье,  какому  соот- 
ветствовали первоначально  въ  рукахъ  покупщика.  Мы  видимъ  отсю- 
да, что  по  отношенью  къ  общественному  хозяйству  теорьявоздержа- 
нья  отъ  иотребленья  не  можетъ  считаться  выдерживающею  критику. 
Потребляются  решительно  все  предметы,  каждый  сообразно  своему 
назначенью,  и  сказать,  что  хозяйство  или  лицо  воздерживается  отъ 
ььотребленья  машинъ  или  заиасовъ  хлеба  и  пр.,  превышающихъ  его 
личную  или  частную  потребность  въ  хлебе,  по  меньшей  мере,  не- 
сколько странно.  Обстоятельство  это  объясняешь,  почему  въ  составе 
каждаго  общества  число  хорошихъ  хозяевъ  необходимо  иреобладаетъ 
надъ  числомъ  расточителей  или  мотовъ.  Издержать  все  свое  состоя- 
нье на  удовлетворенье  высшихъ  потребностей  по  самому  существу 
дела  представляетъ  вещь,  доступную  лишь  очень  ничтожному  про- 
центу людей.  Напротивъ  того,  большинство  просто  поставлено  въ 
необходимость  вести  хозяйство  бережливо  и  правильно  въ  смысле 
теорьи  „сбереженья". 

Намъ  нредстоитъ теиерьиерейти  къ  обсужденью  другой  стороны 
нонятья  сбереженья.  Мы  слышали  уже  мненье  Ад.  Смита  объ  этом* 
предмете.  Псе,  что  сберегается,  говорить  онъ,  потребляется  столь  же 
правильно,  какъ  и  то  что  расходуется,  только  другимъклассомъ  лю- 
дей. „Слово  сбереженье",  утверждаетъ  Дж.  Ст.  Милль  '),  „вовсе  не 

')  Основ.,  т.  I,  92. 
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говоритъ,  чтобы  сберегаемое  не  потреблялось,  не  говорить  даже  и 
того,  чтобы  нотреблеше  сберегаемаго  непременно  отсрочивалось,  оно 
говоритъ  только,  что  если  сберегаемое  немедленно  потребляется,  то 
потребляется  не  лицомъ  сберегающимъ,  адругимъ  лицомъ".  Птакъ, 
положительное  д*йств1е  сбережешя,  какъ  источника  капитала,  со- 
стоитъ,  во-первыхъ,  въ  нотребленш,  во-вторыхъ,  въ  нотребленш  дру- 
гимъ  лицомъ  орудш  производства  и  нредметовъ  иродовольств1я.  Что 
касается  потреблешя  вообще,  то  мы  уже  знаемъ,  что  оно  въ  состо- 
ян1и  бросить  известный  св*тъ  только  на  вопросъ  объ  увеличенш 
капитала,  а  не  о  возникновенш  его.  Потреблять  можно  только  то,  что 
уже  существу етъ,  а  существующая  орудтя  производства  и  предметы 
иродовольств1я  въ  отношенш  къ  понят!»)  о  капитале  вообще  нич*мъ 
не  отличаются  отъ  т*хъ  же  орудш  и  нредметовъ,  которые  получаются 
въ  качеств*  увеличетя  или  возрастатя  первыхъ.  Съ  другой  стороны, 
о  потреблены!  челов*комъ  собственно  орудш  производства  можно 
говорить  лишь  въ  изв*стномъ,  относительномъ  смысл*.  В*рн*е  было 
бы  сказать,  что  оруд1я  просто  служатъ  производству.  Но  необходимо- 
ли  получается  въ  результат*  такого  служешя  новый  болъшгй  капи- 
талъ.  или,  напротивъ  того,  возникновеше  его  составляетъ  сл*дств1е 
самостоятельныхъ  иричинъ?  Мы  видели  въ  предыдущей  глав*,  что 
производство  прибавочная  продукта  и  существоваше  въ  стран* 
орудш  производства  и  средствъ  продовольств1я  не  нредставляютъ 
собою  двухъ  такихъ  явленш,изъ  которыхъ  первое  могло  бы  считаться 
неносредственнымъ  сл*дств1емъ  второго.  Производство  изв*стнаго 
количества  орудш  и  нредметовъ  продовольств1я,  точно  такъ  же,  какъ 
и  непрерывное  воспроизведете  т*хъ  и  другихъ,  захватываетъ  из- 
в*стную,  необходимую  часть  рабочаго  времени  народа,  сохраняв)- 
щаго  неизм*ннув>  численность  и  постоянныя  привычки.  Абсолютный 
разм*ръ  такого  времени  естественно  возрастаетъ  вм*ст*  съ  увели- 
чешемъ  населешя  или  увеличешемъ  потребностей,  сл*довательно, 
возрастаетъ  также  и  абсолютное  количество  орудш  и  нредметовъ 
продовольствия.  Но  не  отакомъ  абсолютномъ  увеличенш  идетъ  р*чь, 
когда  говорятъ  о  накопленш  капитала.  При  зтомъ  обыкновенно  иод- 
разум*вается  преобладаше  производства  надъ  иотреблешемъ.  произ- 
водство прибавочная  продукта.  „Когда  годичное  производство  стра- 
ны", говоритъ  и  Рикар  до  *).  нревосходитъ  годичное  нотреблеше  ея,  то 
говорятъ,  что  капиталъ  увеличивается:  когда  же  годичное  нотреблеше, 
по  меньшей  м*р*,  не  замтьщается  годичнымъ  производствомъ.  утвер- 
ждаютъ,  что  народный  капиталъ  уменьшается.  Итакъ,  увеличеше  ка- 
питала можетъ  им*ть  причиной  или  возрасташе  производства,  или 
уменыпеше  иотреблешя".  ЗГывидимъ  отсюда,  что  иодъ  увеличешемъ 
капитала  ]>азум*ютъ  относительное  у  величеше  его  .Такимъобразомъ, 

1)  Оеттез  сотрШез,  121'. 
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производительное  потребление  ору ддй  и  средства  продовольствгя  нред- 
ставляетъ  собою  такое  потребление,  вгрезультать1  коего  является  при- 
бавочный продукт!.,  значительная  часть  котораго  нмФетъ  форму  но- 
выхъ  ору  Д1й  производства.  Въ  этомъ  единственно  смысл*  можетъ  быть 
р*чь  о  нотребленш,  какъ  объ  источнике  новаю,  болъшало напитала, а 
равно  о  томъ,  что  для  такого  нотреблешя  необходимъ  другой  классъ  лю- 
дей. Но  какъ  по  отношешю  къ  увеличенш,  такъ  и  но  отношению  къ 
возстановленш  капитала,  нотреблеше  иредставляетъ  не  бол*е,  какъ 
обратную  сторону  медали,  лицевая  сторона  которой — производство. 
Приведенная  нами  выдержка  изъ  Рикардо  ясно  свидетельствует!», 
что  мы  были  нравы,  сказавши  въ  начал*  настоящей  главы,  что  т* 
мн*шя  Рикардо,  которыя  высказываются  имъ  непосредственно,  зна- 
чительно разнятся  отъ  мнъчпй  другихъ  писателей  относительно  тео- 
рш сбережешя.  Рикардо  прямо  говорить,  что  капиталы  увеличива- 
ются „всл*дств1е  возрасташя  производства  или  уменьшешя  нотребле- 
шя" .  Ту  же  мысль  новторяетъи  Дж.  Милль,  доказывая,  какъ  мы  им*ли 
случай  вид*ть,  что  капиталы  производятся  трудомъ.  Наконецъ,то  же 
самое  утверждаетъ  и  Дж.  Ст.  Милль *),  но,  нридавъ  несоразмерно  боль- 
шое значеше  отрицательной  сторон*  сбережешя,  а  равно  производи - 
тельному  нотребленш,  онълишаетъ  свои  предыдущая  слова  той  силы, 
какую  они  могли  бы  им*ть.  Мы  говорили  въ  предыдущей  глав*,  что 
со  временъ  Рикардо  вонросъ  о  томъ,  сл*дуетъ-ли  разум*ть  подъ  ка- 
ниталомъ  вещи,  произведенный  трудомъ,  или  же  всяшя  вещи  безраз- 
лично, считается  вообще  ръчненнымъ  въ  пользу  вещей  иерваго  рода. 
Но  крайней  м*р*,  силы  природы  всегда  признаются  отдъмьнымъ  отъ 
капитала  источником!»  производства.  Но  такое  р*шеше  вопроса  о 
капитал*  не  выдерживается  настолько  последовательно,  чтобы  писа- 
тели, нринявпйе  его,  нашли  возможнымъ  вместо  „ебережешя"  и 
„нроизводительнаго  нотреблешя"  признавать  за  непосредственный 
источникъ  капитала  тотъ  же  трудъ  или  производство.  Не  такъ  по- 
ступили Рикардо  и  Дж.  Милль  и  въ  особенности  первый. 

Въ  нов-вйшей  литератур*  теор1я  сбережешя  подверглась  нанаде- 
н1ямъ  Сагеу.  Американскш  экономиста  считаетъ  больнымъ  м*стомъ 
•тип  теорш  поняйе  о  заготовленш  запасовъ,  о  сохраненш  продукта 
въ  тътномъ  смысл*  этого  слова  и  въ  этомъ  направлении  ведетъ  свои 
вбзражешя  -).  Поел*  вс*хъ  т*хъ  объясненш  которыми  обыкновенно 
сопровождается  изложение  теорш  сбережения,  начиная  отъ  Ад.  Смита 
и  кончая  Дж.  Ст.  Миллемъ,  и  которыя  совершенно  категорически  от- 
вергают!, всякую  солидарность  этой  теорш  съ  простымъ  сохране- 
ше.чъ  или  наконлешемъ  сокровищъ  или  нродуктовъ. — нельзя  не  со- 
знаться, что  онровержешя  Сагеу  но  меньшей  мТ.р*  неосновательны. 

')  Основ.,  т.  I.  стр.  90— 91. 
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Дальше  пошелъ  и  глубже  вникъ  въ  сущность  дела  последователь 
Сагеу — Бйппп^,  хотя  и  онъ  придаете  слишкомъ  большое  значете 
предполагаемой  имъ  ошибке  теорш  сбережетя  по  вопросу  о  соста- 
влены и  храненш  запасовъ.  Единственное,  говорить  онъ  1),  что 
можно  утверждать,  это  фактъ,  что  производить  должно  постоянно 
прежде,  нежели  потреблять.  Но  это  предварительное  производство  — 
съъ,стныхъ-линрипасовъ,или  другихъ  иредметовъс  уществоватя, — 
ни  въ  какомъ  случае  не  представляетъ  капитализации.  Продукты  ни- 
мало не  становятся  капиталомъ  вслъдств1е  того,  что  они  назначены 
для  ближайшаго  промежутка  между  двумя  последовательными  про- 
изводствами. Они  не  могли  бы  быть  потреблены  иначе...  Потребить 
всю  жатву  сразу  было  бынецъ,лесообразнымънотреблетемъ...  Сами 
законы  иравильнаго  потреблетя  требуютъ  сохранетя  известныхъ 
запасовъ...  Сохранете  запасовъ  есть  не  причина,  а  слъдств1е  про- 
изводства. Еслибы  производство  важнМшихъ  предметовъ,  именно 
съ'бстныхъ  припасовъ,  было  бы  столь  же  постоянно,  какъ  и  иотребле- 
ше,  еслибы  першды  того  и  другого  актовъ  совпадали,  то  не  было  бы 
никакихъ  основанш  для  заготовлешя  особыхъ  запасовъ.  Накоплеше 
представляетъ,  следовательно,  не  что  иное,  какъ  результату  разли- 
ч1я  въ  размерахъ  иромежутковъ  времени,  въ  течете  которыхъ  испол- 
няются отдельные  акты  производства  и  потреблетя...  Предметомъ 
господствующей  доктрины  было  образовать  частнаго  капитала2)... 
Но  и  на  этомъ  иоле  потерпела  поражете  теор1я,  на  основанш  кото- 
рой бережливость  и  воздержаше  отъ  потребления  представляютъ 
главное  предиоложете  образоватя  капитала.  Само  собою  разумеется, 
что  каииталъ  предпринимателя,  т.  е.  фондъ,  служащей  для  ведетя 
дела,  можетъ  возрастать  только  вследств1е  нрисоединетя  новыхъ 
э.тементовъ.  Изъ  доходовъ  нервоначальнаго  небольшого  капитала 
должны  быть  присоединяемы  къ  нему  новыя  ценности.  Правиламъ 
словоуиотреблешя  не  противоречить,  когда  это  присоединете  на- 
зываютъ  „сбережешемъ".  Темъ  не  менее,  „сбережете"  все-таки  со- 
храняете такой  смыслъ,  который  указываете  на  противоположность 
„потребление"  или  „расходовать)"...  Никто  не  станетъ  отрицать, 
что  бережливость  превосходное  качество,  отъ  котораго  въ  значи- 
тельной степени  зависите  правильное  ведете  частнаго  хозяйства. 
Но  въ  какомъ  отношенш  находится  эта  бережливость  къ  народно-хо- 
зяйственной теорш  „сбережетя"?  Бережливость  состоитъ  въ  дости- 
женш  круиныхъ  результатовъ,  при  помощи  относительно  незначи- 
тельныхъ  средствъ...  въ  своевременномъ  потреблены  техъ  средствъ, 
которыми  располагаете  хозяйство...  Народно-хозяйственная  тео)ия 
разумеете  подъ  нею  чисто  отрицательную  добродетель,  качество 

1)  КгШвсЬе  СггипШе^шщ,  АсЬ(ег  АЪвсЪпИЬ,  егв4ев  Сар1+.е1,  раввш. 
'-)  1Ь.,  АеМег  АЪзсЬпгМ;,  2\тЪе8  Сарйе!,  раззпп. 
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само  по  себъ"  безнлодное...  По мнтшш  Ад.  Смита,  каниталъ  есть  изли- 
шекъ  производства  надъ  потреблетемъ,  т.  е.  орудья  производства, 
которыя  могли  бы  быть  потреблены,  но  не  потреблены.  Но  важн-вй- 
иия  части  народнаго  капитала  вовсе  не  сутьнредметы немедленнаго 
нотреблетя:  онт.,  нанротивъ,  предметы  такого  нотреблетя,  о  кото- 
ромъ  нельзя  размышлять  отдельно  отъ  нроизводительнаго  ихъ  на- 
значешя.  Машина  уничтожается  потреблешемъ,  и  таковъ  способъ  хо- 
зяйственнаго  ея  нотреблетя.  То  же  самое  разумеется  относительно 
железной  дороги.  Расточительность  но  отношенш  къ  такимъ  орга- 
намъ  производства  заключалась  бы  именно  въ  ненотребленш  ихъ, 
въ  ненользованш  ими.  Зд'бсь  ясно  обнаруживается,  что  образовате 
капитала,  т.  е.  созидате  орудш  производства,  составляетъ  въ  сущ- 
ности актъ  затраты  труда,  а  не  сбережете  нродуктовъ...  Выражете 
„воздержате"  крайне  односторонне,  такъкакъ  кто  занимается  только 
гвмъ,  что  регулируетъ  свое  потреблеше  въ  соотвътствш  съ  проме- 
жутками времени,  въ  течете  коихъ  им'ветъ  средства  для  удовлетво- 
решя  потребностей,  о  томъ  нельзя  сказать,  что  онъ  воздерживается 
отъ  нотреблетя:  онъ  и  безъ  того  не  нотребилъ  бы  больше...  Можно 
произвести  больше,  нежели  потребить,  если  производится  н'вчто,  не 
представляющее  средства  для  удовлетворетя  непосредственнымъ 
потребностям^..  Если  свести  вм'вст'Б  результаты  нашихъ  изслтдо- 
ванш,  то  окажется,  что  образовате  капитала  основывается  не  на 
сбережети  средствъ  существоватя,  не  на  воздержанш  отъ  иотре- 
б.нчия,  а,  нанротивъ  того,  на  цъмесообразномъ  расходованы  (Аше- 
^гитс>  хозяйственныхъ  силъ  и  средствъ. 

Къ  такимъ  же  конечнымъ  выводамъ  приходятъ  и  некоторые  дру- 
ие  писатели,  нодвергавппе  теор1ю  сбережетя  бол'ве  тщательному 
анализу,  чъмъ  это  делается  обыкновенно  х). 

')  См.,  напр., Бае  СарИ;а1,  582,  583:  „Чъмъ  скорее  общество  идетъ  впередъ", 
говорить  Сеньоръ  (Ргтс1рсз  1-оп(1атеп1;а11х  с1е  1'ёсопоппе  роШ.  т.1\н1исг.  Аггпа- 
Ьепс.  1'аг18,  1836,  Я42).  „тт,мъ  болт>е  требуется  имъ  воздержала'*,  имеиио  со  сто- 
роны т'Ьхъ.  которые  занимаются  промысломъ  црисвоетя  чужого  промысла  и  его 
продукта.  Отныне  всб  услов1я  рабочаго  процесса  превращаются  въ  столь  же 
многочисленные  способы  воздержашя  капиталиста.  Причина  того,  что  пшеницу 
не  только  'ьдятъ,  но  и  свютъ,  заключается  въ  воздержаши  капиталиста!  Причина 
того,  что  вину  нужно  время  для  брожен1я,  опять-таки  лежитъ  въ  воздержанш 
капиталиста!  Каииталистъ  грабитъсвое  собственное  существо,  когда  онъ  „отдаетъ 
ору;ия  производства  въ  ссуду  рабочнмь",  говоря  иначе,  сохраняетъ  ихъ  цен- 
ность, благодаря  участт  рабочей  силы,  вм-Ьсто  того,  чтобы  съедать  пароходы, 
хлопчатую  бумагу,  желъзныя  дороги,  удобрешя,  работу  лошадей,  или,  какъ  это 
по-дт>тски  нредставляетъ  себт,  ходяч1й  экономисту  расточать  ихъ  ценность  на 
предметы  роскоши  и  иное  потреблеше.  „Лишеше",  говорить  Молинари  (р.  4'.)), 
„которое  возлагаетъ  на  себя  капиталист!.,  ссужая  рабочему  оруд1е  производства 
вмъсто  того,  чтобы  посвятить  его  цпмноеть  на  собственное  потреблен)е.  пре- 
вращая ее  въ  предметы  полезные  или  пр1ятные"...  Эта  формула,  сообразно  одо- 
бряем шу  ходячей  эконом1ей  способу,  нужна  для  того,  чтобы  отождествить  эксплуа- 
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О  причин ахъ  проиехождешя  чиетаго  дохода 
еъ  капитала,  или  о  ценности  рабочей  силы. 

Не  удовлетворившись  теор1ей  сбережешя,  какъ  источникомъ  про- 
исхождешя  и  увеличешя  капитала,  изложенной  въ  прошлой  главе, 
мы  въ  настоящей  главе  ноищемъ  более  действительныхъ  способовъ 
возникновешя  чиетаго  дохода  съ  капитала,  которые  выяснятъ  намъ 
и  самый  нронеесъ  увеличешя  размеровъ  пос.тбдняго.  Читатель,  ве- 
роятно, не  посБтуетъ  на  насъ  за  то,  что  объяснеше  дела,  которое  мы 
представимъ,  будетъ  требовать  отъ  него  несколько  более  внимания, 
чемъ  теорш  сбережешя.  въ  виду  ея  элементарности  и  сравнительной 
сложности  вопроса  о  происхождении  капитала,  которою  онъ  отли- 
чается по  самой  своей  природе,  какъ  одинъ  изъ  самыхъ  конкретныхъ 
вонросовъ  общественной  экономит.  За  это  усиленное  внимаше  онъ 
будетъ  вознагражденъ  ознакомдетемъ  съ  новою  и  важною  экономи- 
ческою истиною. 

Съ  той  точки  зретя,  которая  была  для  насъ  онорнымъ  пунктомъ 
при  установлены  определения  капитала,  не  представлялось  никакой 
возможности  дать  предметами  входящимъ  въ  составъ  народнаго  бо- 
гатства, какую-нибудь  иную  классификацш,  кроме  разделешя  ихъ 
на  так1е  предметы,  которые  производятся  и  потребляются  косвенно, 
и  на  так1е  которые  производятся  и  потребляемся  прямо  пли  непо- 
средственно. Деньги  не  могли  войти  ни  въ  одну  изъ  этихъ  груииъ 
на  томъ  основанш,  что  он*  представляв^тъ,  во-первыхъ,  экономи- 
ческую категоргю  отдельныхъ  хозяйственныхъ  функпш,  во-вторых  ь, 
совершенно  особый  предметъ  богатства.  удовлетворяющей  спепиФи- 

тируемаго  промышленнымъ  капиталистомъ  наемнаго  рабочаго  съ  самимъ  про- 
мышденнымъ  капиталистомъ,  который  выкачиваетъ  девыи  изъ  должника-капи- 
талиста. Какимъ  образомъ  можетъ  весь  клаесъ  капиталистовъ  лично  потребить 
свой  капиталъ,  объ  этомъ  ходячая  экономия  до  сихъ  поръ  упрямо  хранить 
тайну.  Короче,  м1ръ  живетъ  только  благодаря  самопстязанш  сего  новМшаго 
кающагося  Вишны.  капиталиста.  Не  только  накоплен1е,  но  и  „простое  сохра- 
нен1е  капитала,  требуетъ  постояннаго  напряжен1я  силъ,  чтобы  противиться 
искушеню  проесть  его"  (Курселль-Сенель,  57).  „Птакъ,  очевидно,  что  одна 
только  гуманность  можетъ  освободить  капиталиста  отъ  пытки  и  искушений  съ 
муками".  Въ  другомь  мйсть1  „Капитала"  авторъ  говоритъ  о  сбереженш  сле- 
дующее: „Такъ  какъ  деньги  являются  всеобщпмъ  товаромъ,  то  несомненно, 
что  только  он*  однт>  и  могутъ  накопляться  т^мъ  аростымъ  способом!.,  который 
состоитъ  въ  присоединенш  къ  ихъ  первоначальному  количеству  все  новыхъ  и 
новыхъ  большихъ  количествъ.  Всв  проч1е  товары  и  вещи  накопляются  гораздо 
бол^е  сложнымъ  и  запутаннымъ  процессомъ,  который  только  по  воспоминант 
о  первоначальномъ  накопленш  денегъ  объясняется  въ  качеств*  накоплен1я  же 
и  сбережен1я.  Въ  этомъ  мы  видимъ  историческое  объяснен1е  господствующей 
въ  настоящее  время  теорш  пропехождешя  капитала,  которое,  по  аналопи,  урав- 
нивается съ  предшествоваишимъ  ему  въ  исторш  накоплешемъ  сокровищъ". 
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ческимъ  нотребностямъ.  Упомянутая  классификация  получалась  въ 
результате  такихъ  нр1емовъ  изследоватя,  при  которыхъ  за  область 
наблюдения  принималось  общественное  хозяйство  средняго  времени 
и  мьста.  а  нертдомъ  наблюдений  служилъ  такой  нромежутокъ  вре- 
мени, въ  течете  котораго  выполнялся  и  заканчивался  полный  ходъ 
производства,  и  потреблены. 

Но  производство  и  потребдеше,  хотя  и  чередуются  другъ  съ  дру- 
гомъ,  не  представляютъ  собою  двухъ  такихъ  актовъ,  изъ  которыхъ 
каждый,  следуя  за  другимъ,  занималъ  бы  отдельный,  рпзко  отгра- 
ниченный нромежутокъ  времени,  а,  напротивъ,  косвенное  потребде- 
ше орудш  и  машинъ  и  прямое  потреблеше  иредметовъ  существо- 
вала совиадаютъ  съ  новымъ  ироизводствомъ.  Иными  словами,  вся 
совокупность  ироду ктовъ  каждаго  нредыдущаго  производства  по- 
требляется одновременно  съ  новымъ  производствомъ  и  такимъ  обра- 
зом ъ  сливается  относительно  нослъдняго  въ  одну  безразличную  массу 
вещей,  добыты хъ  прошедшимъ  трудомъ  и  служащихъ  новому  или  те- 
/■■»/ »"'."// труду  въ  качеств*  предварительныхъ  его  услов1й.  Обстоятель- 
ство это  нисколько  не  вредитъ  указанной  выше  общехозяйственной 
классификанш  иредметовъ  богатства,  потому  что  оно  нисколько  не 
мъчнаетъ  оруд1ямъ  оставаться  орудшга,  предметами  непосредствен- 
наго  нотреблешя.  Съ  точки  зрт>шя  общественнаго  хозяйства,  само  со- 
бою разумеется,  не  можетъ  быть  речи  о  прошедшемъ  и  насшоящемъ 
труде,  потому  что  и  тотъ  и  другой  сливаются  въ  одну  категорш 
труда  средняго  времени.  Но  если  остановиться  на  томъ  промежутке 
времени,  который  раздъмяетъ  два  последовательныя  производства, 
то  весь  трудъ,  воплотившшся  въ  оруд1яхъ  и  продуктахъ  нредыду- 
щаго производства,  придется  назвать  безразлично  трудомъ  прошед- 
шимъ,  но  отношенью  къ  тому  труду,  который  расходуется  въ  дать- 
нвйшемъ  производстве.  Сама  но  себе  эта  новая  точка  зрешя  не  ве- 
детъ  къ  важнымъ  научнымъ  выводамъ,  если  не  считать  того,  что  она 
ука:шваетъ  на  внутреннюю  связь  между  двумя  производствами. 
Правда,  и  въ  этомъ  последнемъ  смысле  она  остается  несколько  одно- 
стороннею потому,  что  нридаетъ  важность  только  отношение  между 
производствами,  а  не  отношешю  между  потреблешями.  Но,  нахо- 
дясь въ  связи  съ  такою  хозяйственно-производственной  формащей, 
которая  ставитъ  текунпй  трудъ  или,  вернее,  не  затраченную  еще 
рабочую  силу  въ  известныя  специфичесюя  отношешя  къ  оруд1ямъ 
производства  и  средствамъ  существоватя  ое^>а.?л/м/но,  которая  нри- 
раетъ  рабочей  силе  качества  особаго  продукта  или  товара  въ  про- 
тиг.оноложность  всгьмг  ирочимъ  товарамъ. — означенная  точка  зрешя 
оказывается  вполне  соответствующею  сущности  дела.  Указавъ. 
однако,  на  существунодее  между  орудшш  производства  и  предме- 
тами нотреблешя  сходство,  не  следовало  упускать  изъ  виду  техъ 
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особенностей,  которыми  различаются  тт.  и  друие,  не  только  безот- 
носительно, но  также  и  но  отношенно  къ  известному  текущему  про- 
изводству. Эти-то  особенности,  осложняясь  у  нт>которыхъ  писателей 
случайно  привходящими  элементами,  и  составляюсь  матер1алъ  для 
изстьдоватя  о  такъ  называемыхъ  постоянномъ  и  оборотном?,  каии- 
талахъ,  т.  е.  о  различныхъ  частяхъ  богатства,  служащихъ  для  иод- 
держашя  текущаго  производства  или  труда. 

Прежде  чёмъ  приступить  къ  обзору  положены!  о  постоянномъ  и 
оборотномъ  капиталахъ,  намъ  придется  возвратиться  къ  теорш  Ри- 
кардо  о  соотношенш  между  ценностью,  задельной  платой  и  при- 
былью и  дополнить  ее  позднейшими  разъяснениями. 

При  изложенш  общей  теорш  ценности  Рикардо  мы  могли  заме- 
тить, что  этотъ  экономистъ  особенно  настаиваетъ  на  различш  между 
количествами  труда,  содержащимися  въ  продукте,  и  теми,  которыя 
могутъ  быть  куплены  этимъ  продуктомъ.  На  этомъ  различш  Рикардо 
основываетъ  свои  оировержетя  Смитовой  теорш  мерила  ценностей, 
по  которой  такимъ  мериломъ  признавался  безразлично  и  трудъ,  со- 
держащийся въ  продукт*,  и  трудъ,  покупаемый  этимъ  продуктомъ, 
все  равно,  представляетъ-ли  этотъ  последнш  не  затраченную  или 
затраченную  рабочую  силу.  Еслибы  было  справедливо,  говорить 
Рикардо,  что  вознаграждеше  рабочаго  соответствуешь  производи- 
тельности труда,  то  была  бы  возможность  утверждать,  что  количе- 
ство труда,  заключающееся  въ  продукте,  и  количество  труда,  кото- 
рое этотъ  иродуктъ  можетъ  купить,  равны:  и  то  и  другое  количе- 
ства могли  бы  въ  такомъ  случат,  безразлично  служить  точною  м)ър<>ю 
для  колебанш  другихъ  нредметовъ.  Но  въ  действительности  это  не 
такъ.  Увеличивается  или  уменьшается  производительность  труда  въ 
одну  эпоху  въ  сравненш  съ  другою, — размеры  задельной  платы  не 
следуютъ  вообще  за  такими  измт»нен1ями  ея,  или  следуютъ  далеко 
не  въ  такой  нропорцш,  въ  которой  изменяется  она.  Если  рабочш 
иолучаетъ  въ  данную  эпоху  известное  количество  съестныхъ  ири- 
пасовъ,  то  и  при  уменыненш  общей  производительной  силы  труда 
онъ  получить  такое  приблизительно  количество  ихъ,  потому  что 
въ  иротивномъ  случае  онъ  не  будетъ  въ  состоянш  существовать, 
следовательно, — прибавимъ  отъ  себя,— нельзя  будетъ  и  говорить  о 
производстве,  ценности  и  т.  п  Если  обувь  и  одежда  рабочаго  ста- 
ну тъ  производиться  по  уеовершенствованнымъ  снособамъ,  если,  сле- 
довательно, производительная  сила  труда  увеличивается,  то,  опять- 
таки  нельзя  сказать,  что  вместо  одной  пары  башмаковъ  или  платья 
рабочш  получить,  напр.,  но  четыре  пары  того  и  другого;  напротивъ, 
достоверно,  что  регулируемая  сонерничествомъ  задьмьнан  плата 
рабочаго  станетъ  въ  соответств1е  съ  новов)  ценностью  припасовъ. 
Итакъ,  нельзя  утверждать,  вместе  со  Гмитомъ,  что  н,н.нно<:ть  труда 
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есть  единственная  постоянная  ценность,  что  она  можетъ  служить 
мтлшломъ  ценности  принасовъ  и  товаровъ. 

Мы  видимъ  отсюда,  что  Рикар  до  отнюдь  не  думалъ  противополагать 
труду,  затраченному  въ  отчуждаемый  продуктъ,  грудь,  затрачен- 
ный въ  прмбрътаежнй  продуктъ.  какъ  обвиняли  его  некоторые  эко- 
номисты, не  уяснивные  себе  той  разницы  между  двумя  родами  труда. 
на  которую  указываетъ  Рикар  до.  Напротивъ.  Рикардо  ясно  даетъ  по- 
нять всей  своей  теор1ею  ценности,  по  которой  продукты  размени- 
ваются только  при  равныхъ  количествахъ  затраченнаго  въ  нихъ  тру- 
да, и  указаннымъ  выше  мквшемъ,  но  которому  и  продаваемое,  и  по- 
купаемое количества  труда,  еслибы  они  были  равны,  безразлично 
могли  бы  служить  меридомъ  ценности. — что  онъ  иротивонолагаетъ 
между  собою  совсвмъ  не  эти  роды  труда,  а  трудъ  затраченный  и 
трудъ  не  затраченный,  рабочую  силу,  трудъ-иродуктъ.  Продукты 
покупаемый  и  продаваемый  разсматриваются  имъ.  какъ  не  трудно 
заметить,  въ  качестве  двухъ  совершенно  одинаковыхъ.  по  взаим- 
ному положенно,  хозяйственныхъ  категорш.  а  потому,  при  равен- 
ств!, содержащихся  въ  нихъ  количествъ  труда,  онъ  справедливо 
считаетъ  безразлично  годнымъ  для  отправления  функнш  мерила  и 
тотъ.  и  другой  трудъ.  Находя,  напротивъ  того,  громадное  раз.ыппе 
между  ироизводительностьв)  труда,  т.  е.  отношешемъ  единицы  труда 
къ  количеству  продукта  вообще,  и  между  размъфомъ  ценности  тру- 
да, или  отношешемъ  единицы  рабочем  силы  къ  количеству  продукта, 
за  которое  она  продается, — Рикардо  столь  же  справедливо  находитъ. 
что  ценность  рабочей  силы  или  задъмьная  плата  не  можетъ  служить 
мт>риломъ  ценности  вообще. 

Продолжая  развиватьнриведеннув)  нам» характеристику, Рикардо 
утверж даетъ,  что  разм'връ  ценности  товара  не  находится  въ  зависи- 
мости отъ  размера  ценности  рабочей  силы.  Если  лукъ  и  стрелы  охот- 
ника, говоритъ  онъ  '),  имеютъ  одинаковую  ценность  и  долговечность 
съ  ценностью  лодки  и  орудш  ловли  рыбака,  то  ценность  дичи,  со- 
ставляющей продуктъ  дневного  труда  охотника,  будетъ  въ  точности 
та  же.  что  и  ценность  рыбы,  пойманной  рыбакомъ  въ  теченге  также 
дня.  Отношеше  ихъ  ценностей  будетъ  въ  точности  соответствовать 
количествам!,  труда,  каковы  бы  ни  были  количества  иродуктовъ  и  не- 
зависимо отъ  высоты  уровня  задельной  платы  и  прибыли.  Проноршя 
того,  что  могло  бы  быть  уплачено  въ  виде  задельной  платы,  имеетъ 
чрезвычайную  важность  для  вопроса  о  прибыли:  ибо  очевидно,  что 
последняя  будетъ  велика  или  мала,  смотря  но  высоте  или  низкости 
;а  ильном  платы  "):  но  это  отнюдь  не  дуБйствуетъ  на  относительную 

'I  Оеитгев  сотрШев,  р.  19. 

-I  Не  сльдуеп.  упускать  ИЗ*  виду.  что.  говоря  о  высокой  задт,льчой  плат*  и 
лриьы.ш.  Рикардо  повсюду  раяумьетъ  ое  абсолютный  количества  продукта,  посту- 
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ценность  рыбы  и  дичи.  Еслибы  владелецъ  одного  изъ  этихъ  иродук- 
товъ  ножелалъ  увеличить  его  ценность  и  въ  объяснете  сталъ  бы 
ссылаться  на  то,  что  онъ  заплатилъ  дороже  своюгь  рабочимъ,  то  вла- 
делецъ другого  продукта  отвечалъ  бы  ему,  что  и  онъ  находится  въ 
совершенно  такомъ  же  иоложенш.  Но  отъ  какихъ  причинъ  зависитъ 
разм-Бръ  зад'вльной  платы  или  ценности  труда?  Подобно  всвмъ  дру- 
гимъ  вещамъ  *),  которыя  можно  продавать  и  покупать,  и  количество 
которыхъ  можетъ  увеличиваться  и  уз!еныпаться,итрудъ  им'ветъ есте- 
ственную и  нарицательную  ценности.  Первая  изъ  нихъ  та,  которая 
даетъ  рабочимъ  средства  къ  существованью  (и  къ   увековвченно 
семейства)  безъ  увеличешя  и  уменыпешя,  последняго.  Цена  эта  за- 
виситъ отъ  ндшы  средствъ  существовала  и  вещей,  необходимыхъ  или 
полезныхъ  для  содержашя  рабочаго  и  его  семейства.  Рыночная  цена 
труда  есть  действительно  получаемая  рабочимъ  цена  по  соответ- 
ствш  съ  отношешемъ  между  снросомъ  и  предложешемъ, — трудъ  до- 
рогъ,  когда  рукъ  мало,  дешевъ,  когда  ихъ  много.  Цена  эта  стремится 
приблизиться  къ  естественной.  Всякое  улучшеше,  всякое  увеличете 
капиталавозвышаетърыночнуюц'вну  труда:но  постоянство  этого воз- 
вышетя  зависитъ  отъ  возрастания  уровня  естественной  цены  труда. 
а  это  последнее,  въ  свою  очередь,  зависитъ  отъ  постоянства  есте- 
ственной цены  припасовъ,  на  покупку  которыхъ  расходу етсязадвль- 
ная  плата  рабочаго.  Итакъ,  существуютъ  две  причины  изменетя  за- 
двльной  платы:  одна  изъ  нихъ — спросъ  и  иредложеше  труда,  дру- 
гая— цена  предметов!»  продовольств1я  рабочаго.  Но  ценность  това- 
ровъ  слагается  не  изъ  одной  зад'вльной  платы.  Въ  составъ  еявходитъ 
еще  прибыль.  При  одной  и  той  же  цене  хлеба  и  ману факту рныхъ 
товаровъ,  прибыль  будетъ  высока  или  низка,  смотря  по  возвышетю 
или  понижены»  задъльной  платы.  При  возвышеши  цъны  хлеба  и  дру- 
гихъ  предметовъ  продовольств1я  рабочаго  иослЪдуетъ,  какъ  сказано 
выше,  увеличете  задъльной  платы,  следовательно,  уменынете  при- 
были; въ  обратномъ  случав  наступятъ  противоположные  результаты. 
Такимъ  образомъ,  тотъ  или  другой  размъръ  прибыли  зависитъ  въ  ко- 
нечномъ  счете  отъ  плодородия  земли. 

Птакъ,задъльная  плата  иредставляетъ только  одну  часть  продукта, 
а  следовательно  и  замещающей  его  цены,  и  часть  эта  не  находится  въ 

паюшдя  изъ  годового  дохода  въ  ту  или  другую  отрасль  его,  а  исключительно  от- 
носительныя.  Если  въ  землед'Ьлш,  говоритъ  онъ  на  стр.  35  Оепугез  согарЬто^, 
или  въ  обрабатывающей  промышленности  вводятся  улучшешя,  удвоивающдя  коли- 
чество продукта,  и  если  задъмьная  илата.  рента  и  прибыль  удвоиваются  въ  тоже 
время,  то  он'Ь  сохраняютъ  прежнее  взаимное  отношеие,  т.  е.  остаются  равными; 
но  если,  напротивъ  того,  зад4льная  плата  увеличивается  на  50°  о,  рента  на  75°  о, 
а  прибыль  на  все  остальное,  то  справедливо  сказать,  что  рента  и  задъмьная  плата 
понизились,  а  прибыль  возвысилась. 
')  Оеттез  сотр!.,  СЬ.  V  е*  VI. 
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соответствш  съ  производительностью  труда.  Размеръ  заработка,  по- 
добно всемъ  прочимъ  товарамъ,  определяется,  среднимъ  числомъ, 
количеством!»  труда,  пошедшимъ  на  производство  сиецифическаго 
товара — рабочей  силы,въ  отдельные  же  моменты — спросомъ  и  пред- 
ложешемъ  последней.  Но  употребляя,  вслЪдъ  за  Ад.  Смитомъ,  вместо 
выражетя  „рабочая  сила",  — терминъ  „трудъ",Рикардо  открываетъ 
обширное  поле  для  возражений  на  свою  теорио  и  совершенно  пона- 
прасну умаляетъ  ея  значеше.  „Г.  Рикардо",  говоритъ авторъ  одного 
анонимнаго  сочинешя  *),  „довольно  остроумно  обходитъ  затрудне- 
н1е,  которое  съ  нерваго  взгляда  кажется  оиаснымъ  для  его  доктрины, 
что  ценность  зависитъ  отъ  количества  труда,  употребленнаго  на  про- 
изводство. Если  этотъ  принцииъ  принять  во  всей  строгости,  то  изъ 
него  сл1>дуетъ,  что  цчьность  труда  зависитъ  отъ  количества  труда, 
употребленнаго  на  производство  труда, — что  иредставляетъ  очевид- 
ный абсурдъ.  Но,  сдъ'лавъ  ловкш  новоротъ,  Рикардо  объявляетъ,'что 
ценность  труда  зависитъ  отъ  количества  труда,  необходимаго  на 
производство  задельной  платы...  Это  похоже  на  то,  какъ  еслибы  ска- 
зали, что  ценность  платья  определяется  не  темъ  количествомъ  труда, 
которое  пошло  на  производство  платья,  а  твмъ  количествомъ  труда,  ко- 
торое употреблено  на  производство  серебра,  за  которое  платье  обмени- 
вается". Действительно,  если  настаивать  на  томъ.  что  ценность  всехъ 
товаровъ  определяется  трудомъ,  истраченнымъ  на  эти  товары,  и 
вслвдъ  затемъ  допускать,  что  ценность  одного  товара,  совершенно 
нодобнаго  остальнымъ,  по  собственному  категорическому  признанш, 
определяется  не  такимъ  трудомъ,  а  другимъ,  содержащимся  въ  за- 
дельной плате.— то  это  является  равносильнымъ  совершенному  упи- 
чтоженш  общаго  правила.  Будучи  же  иринятъ  во  всей  полноте,  за- 
конъ  Рикардо  ириводитъ  къ  следующей  нелепой  тавтолопи.  Размеръ 
ценности  товара  измеряется  количествомъ  содержащегося  въ  немъ 
рабочаго времени. Но  чемъ  же  определяется  размеръ  ценности,  напр., 
12-часового  дня?  Г2-ю  часами  рабочаго  времени,  содержащегося  въ 
12  часовомъ  рабочемь  дне  -).  Противоречье  значительно  усиливается 
темь,  что,  по  мненпо  Рикардо,  въ  продуктъ  иливъ  его  цену  входитъ 
кроме  задельноп  платы  еще  и  прибыль,  а  между  темъ,  если  ценность 
труда,  зависитъ  отъ  количества  труда,  употребленнаго  на  производ- 
ство предметов!»  нродоводьсшя,  поддерживающих^  трудъ,  то  про- 
дуктъ труда  и  его  ценность  или  задвльная  плата  являются  двумя  рав- 
выми  величинами;  такимъ  образомъ  оказывается,  что  размеръ  задель- 
ноп платы  совиадаетъ  съ  производительностью  труда  и  что  задель- 
ная  плата  иоглощаетъ  собою  весь  продуктъ,  не  оставляя  ничего  на 

1)  „А  СгШса1  ШзкегШшп  оп  1;Ье  Ма*игс  е*с.  о!' Уа1ие".  р.  50,  51.  см.  „1>а> 
Сар11а1",  521. 

2)  П...  520. 

зчбкръ.  20 
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долю  прибыли,  —  результата  совершенно  противоположный  вс*мъ 
иредыдущимъ  утвержденшгь  Рикардо.  Зам*нивъ  терминъ  „трудъ" 
везд*,  гд* Рикардо  разумеете  нодъ  носл*днимъ  самостоятельный  про- 
дуктъ, — впражешемъ  „рабочая  сила"  или  „способность". авторъ  „Раз 
Кар1Ы"сл*дующимъобразомъопытается  разъяснить  недоразум*тя, 
возбуждаемыя  теор1ею  Рикардо. 

Непосредственная  форма  обращения  товаровъ,  говорится  въ  уио- 
мянутомъ  сочиненш  *),  есть  Т — Д — Т,  превращение  товара  въ  деньга 
и  денегъ  въ  товаръ.  Но  рядомъ  съ  этой  формой  мы  находит  другую, 
специфически  отличную  отъ  первой, — Д— Т— Д.превращеше  денегъ 
вътоваръ  и  обратное  иревращеие  товара  въ  деньги,  покупку  для  про- 
дажи. Совершенно  очевидно,  что  процессъ  обращенк  Д  —  Т  —  Д  не 
им*лъ  бы  ни  смысла,  ни  содержашя,  еслибы  онъ  представлялъ  обм*яъ 
одной  денежной  ценности  на  другую  той  же  величины.  100  ф.  ст.  на 
100  ф.  ст.  Съ  другой  стороны,  когда  кунепъ  продаетъ  купленную  имъ 
за  100  ф.  ст.  хлопчатую  бумагу  :5а  110,  за  100,  за  50  ф.  ст..  деньги  его 
играютъ  совершенно  своеобразную  роль,  отличную  отъ  роли  денегъ 
въ  простомъ  обращенш  товаровъ.  напр.  въ  рукахъ  крестьянина,  про- 
дававшаго  пшеницу  съ  т*мъ,  чтобы  на  вырученныя  деньги  купить 
себ*  платье.  Въ  простомъ  товарообращении  оба  крайше  звена  суть 
товары  одной  и  той  же  ценности,  но  различной  ценности  потребле- 
на. Въ  обращенш  денегъ  въ  качеств*  капитала  движете  начинается 
и  оканчивается  деньгами— товаромъ  однойи  той  же  ценности  иотре- 
блешя,  но  различныхъ  разм*ровъ  ценности.  Но  обращеше  приносить 
бол*е  денегъ,  нежели  сколько  принимаете  въ  себя.  Купленная  за  100ф< 
бумага  продается  вновь  за  ПО  ф.  Назовемъ  этотъ  ириростъ  приба 
войною  ценностью  (МеЪттсегШ.  зпгрШв-уагае).  Первоначально  затра- 
ченная ценность  не  только  входить  въ  обращение,  но  и  изм*няетъ  вт 
немъ  свою  величину.  Это  движете  превращаете  означенную  н*н 
ность  въ  капиталь. 

Покупать  для  того,  чтобы  продавать,  или,  в*рн*е,  покупать  .и; 
того,  чтобы  продавать  дороже,  составляетъ,  невидимому,  форму,  своп 
ственную  одному  только  торговому  капиталу.  Т*мъ  не  мен т,е  и  инду 
стр1альный  капиталь  представляете  не  что  иное,  какъ  деньги,  превра 
щаемыя  въ  товары  и  съ  помощью  продажи  товаровъ  возвращаюпця 
ся  въ  болынемъ  нротиву  затраты  количеств*.  Акты,  происходящц 
вн*  сферы  обращешя,  въ  иромежутокъ  между  покупкой  и  продажей] 
ничего  не  изм*няютъ  въ  этой  форм*  движенш. 

Но  обращая  рядъ  простого  товарообращетя,  мы  не  выходимъ  изт 
сферы  цостбдняго  и  должны  обратить  внимате  на  то,  допускает! 
ли  оно  по  своей  природ*  увеличеше  входящей  въ  него  ценности,  т.  < 
образование  добавочной  ц*нности.  Возьмемъ  пронесет  обращена  в 

1)  Бае  КарЦа!,  гигейев  КарИе!. 
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|юрме  простого  обмана  товаровъ.  Это  случай,  когда  оба  товаровла- 
;-вльца  иокупаютъ  другъ  у  друга  товары,  доплачивая  только  разни- 
цу. Деньги  служатъ  здесь  только  для  счета,  для  выражешя ценностей 
говаровъ.  Что  касается  потребительныхъ  ценностей,  то  ясно,  что 
)бе  менявшаяся  стороны  должны  въ  этомъ  случае  нечто  выиграть. 
Каждая  изъ  нихъ  отчуждаетъ  вещи  безиолезныя,  щнобретаетъ  по- 
шныя.  Сверхъ  того,  каждая  изъ  нихъ  ироизводитъ,  быть  можетъ, 
)тдгвльнаго  товара  более,  нежели  производила  бы  для  себя  обоихъ 
говаровъ.  С.твд.Днолучаетъ  за  ту  же  меновую  ценность  более,  напр., 
1шеницы,  а  В  более,  напр.,  вина,  чъмъ  нроизвелъбы  того  и  другого, 
1ри  отсутствш  обмена,  каждый  самъ  для  себя.  Но  если  относительно 
тотребительныхъ  ценностей  выигрываютъ  обе  стороны,  то  нельзя 
жазать  того  же  относительно  меновой  ценности.  „Человъкъ,  кото- 
рый обладаетъ  болынимъколичествомъ  вина  и  необладаетъ  хлебомъ, 
гаодитъ  въ  сношешя  съ  другимъ,  у  котораго  много  хлеба  и  нътъ  ви- 
1а:  между  ними  ироисходитъ  обмънъ  50  единицъ  ценности  хлебана 
50  единицъ  цънности  вина.  Этотъ  обмънъ  не  представляетъ  увели- 
1ен1я  богатства  ни  для  того,  ни  для  другого,  такъ  какъ  каждый  изъ 
аихъ  о<>  <.бм1ъна  обладалъ  ценностью,  равною  той,  которую  онъ  до- 
шлъэтимъ  снособомъ"  (МегаегсЫа  Кшёге,  р.  544).  Деньги,  входя  въ 
густое  пространство  между  товарами,  въ  качестве  оругця  обраще- 
В1Я,  не  изменяютъ  ничего  во  взаимномъ  отношеши  товаровъ.  Цен- 
ность товаровъ  изображается  въ  ихъ  цънахъ  прежде,  нежели  они  во- 
шли въ  обращеше,  следовательно,  ценность  есть  услов1е,  а  не  ре- 
зультатъ  обращен  1я. 

Говоря  абстрактно,  т.  е.  опуская  обстоятельства,  не  вытекаюиця 
изъ  внутреннихъ  законовъ  простого  товарообращешя,  при  замъще- 
Н1и  одной  потребительной  цънности  другою  ироисходитъ  только  из- 
мънеше  формы  товаровъ.  Въ  рукахъ  товаровладельца  остается  одна 
итаже  меновая  ценность,  т.  е.  одно  и  то  же  количество  овеществлен- 
наго  общественная  труда,  принимающая  форму  то  одного  товара, 
то  денегъ,  то  другого  товара.  При  этомъ  измвненш  формы  размеръ 
ценности  остается  одинъ  и  тотъ  же,  подобно  тому,  какъ  не  изме- 
няется размеръ  ценности  5  ф.  билета  при  размене  его  на  соверены, 
полусоверены  и  шиллинги.  Действуя  только  на  изменеше  формы  въ 
меновой  ценности  товаровъ,  обращеше  при  правильном^  обнаруже- 
ны явлен1я  условливаетъ  обменъ  эквивалентовъ. 

Въ  поиыткахъ  представить  товарообращете  источникомъ  доба- 
вочной ценности  звучитъ  по  большей  части  <гш  рго  с|ио,  смъчнеше 
|отребительной  и  меновой  ценностей. Напр.,  у  СопаШас'а:  „неспра- 
ведливо, что  при  обмене  товаровъ  меняются  равноценности.  Еа  - 
кдынизъконтрагентовъностоянно  даетъ  меньшую  ценность  на  ббль- 
пую...  Еслибы  обменивались  постоянно  одинаковыя  ценности,  ни 


308  Г  Л  А  В  А    VII. 

одинъ  изъ  контрагентовъ  не  выигрывалъ  бы  ничего.  На  самоиъ  же 
д'БЛ'Б  выигрываютъ  или.  по  крайней  мт»])*,  должны  выигрывать  оба. 
Почему?  Ценность  вещи  состоитъ  единственно  въ  ея  отношенш  къ 
нашей  потребности.  Что  для  одного  больше,  то  для  другого  меньше 
и  наоборотъ...  Предполагается,  конечно,  что  въ  продажу  иоступаютъ 
вещи,  ненужныя  для  собственная  потреблешя...  Мы  желаемъ  отдать 
безнолезную  для  насъ  вещь,  чтобы  получить  въ  обмгвнъ  полезную;  мы 
желаемъ  отдать  меньше,  получить  больше...  Естественно  предполо- 
жить, что  въ  обм-внъ  входятъ  только  равноценности,  потому  что  ка- 
ждая изъ  обм1шиваемыхъ  вещей  равняется  одинаковому  количеству 
золота...  Но  въ  разсмотръчие  должно  войти  еще  одно  обстоятельство; 
спрашивается,  не  обм'вниваемъ-ли  мы  обаизлишекъ  занеобходимое?" 
(Ее  соттегсе  е!  1е  ^оиуегпешеп!"  Райз,  1847,  р.  267).  Не  трудно 
видеть,  что  СопсИПас  не  только  смешиваете  потребительную  и  ме- 
новую ценности,  но  и  ошибочно  предполагаете  такое  состояте  об- 
щества съ  развитымъ  товаропроизводствомъ,  въ  которомъ  проду- 
центе самъ  нроизводитъ  свои  средства  существовашя  и  пускаетъ 
въ  обращете  только  излишекъ  надъ  собственными  потребностями. 
Несмотря  на  это,  аргументъ  СопсИПас'а  повторяется  множествомъ 
новМшихъ  экономистовъ,  когда  бываете  нужно  представить  источ- 
никомъ  прибавочной  ценности  развитой  товарообмену  торговлю. 
„Торговля",  говорите, напр.,  Хе^тап  (Е1етеи1;8  оГРоШ.  Есоп.,  1835, 
р.  85),  „сообщаете  продуктамъ  ценность,  такъ  какъ  одни  и  тв  же 
продукты  имвютъ  большую  ценность  въ  рукахъ  потребителя,  неже- 
ли въ  рукахъ  производителя;  поэтому  торговлю  можно  буквально  на- 
звать ироизводящимъ  актомъ".  Но  если  потребительная  ценность  то- 
вара полезнее  покупатель),  чт.мъ  продавцу,  то  денежная  его  форма 
полезнее  продавцу,  чт.мъ  покупателю?  Былъ-ли  бы  ироданъвъ  иро- 
тивномъ  случае  товаръ?  Точно  также  можно  сказать,  что  покупатель 
буквально  совершаете  производящей  актъ,  превращая,  напр.,  чулки 
продавца  въ  деньги. 

Если  товары  или  деньги  меняются  въ  качеств*  равноценностей. 
то,  очевидно,  въ  обращете  не  входите  и  изъ  него  не  выходите  ни- 
какой прибавочной  ценности.  Нредиоложимъ  обмИнъ  не  эквивалещ 
товъ.  Пусть  будетъ  дана  продавцу  привилеия  продавать  свой  товар! 
выше  его  ценности,  за  ПО,  когда  ценность  его  100.  Итакъ.  прода 
вецъ  получаетъ  прибавочную  ценность — 10.  Но.  побывавъ  продав^ 
цомъ,  онъ  становится  нокунателемъ.  ТретШ  товаровладт>лецъ  ветре 
чаетъ  его  теперь  въ  качеств*  продавца  и.  пользуясь  привилепей  и 
свою  очередь,  продаетъ  ему  товаръ  10"  о  дороже  Такимъ  образом* 
всё  товаровладельцы  продаютъ  другъ  другу  товары  1о"/<>  дороже' 
что,  очевидно,  то  же  самое,  какъ  еслибы  каждый  изъ  нихъ  продавал 
товаръ  по  своей  ценности.  То  же  самое  произойдете  въ  томъ  случа1 
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когда  предполагается,  что  дана  привилепя  всЬмъ  покупателям!»  пла- 
тить за  товары  ниже  ихъ  ценности. 

Наше  затруднете  въ  отысканш  источника  прибавочной  ценности 
вытекаетъ,  быть  можетъ,  изъ  того,  что  мы  брали  лица  въ  качестве 
иерсонифицированныхъ  категорш,  а  не  въ  качестве  индивидуумовъ. 
А  продаетъ  В  вино  40  ф.  ст.  ценности  и  щнобрътаетъ  въ  обм'внъ 
пшеницу  50  ф.  ценности.  А  превратилъ  свои  40  ф.  въ  50,  иревратилъ 
деньги  въ  каииталъ.  Присмотримся  къ  делу  ближе.  До  обмена  мы  счи- 
тали на  40  ф.  вина  въ  рукахъ  А,  на  50  ф.  пшеницы  въ  рукахъ  В,  въ 
сумм!;  на  00  ф.  После  обмана  у  насъ  оказывается  та  же  сумма  цен- 
ностей— 90  ф.  Обращающаяся  ценность  не  увеличилась  ни  на  одинъ 
атомъ. 

Итакъ,  прибавочная  ценность  не  можетъ  образоваться  ни  въ  об- 
ращены, •  ни  вне  его.  Она,  следовательно,  должна  образовываться 
одновременно  и  въ  обращенш,  и  вне  его. 

Измъ'Нбшё  ценности  не  можетъ  зависеть  отъ  второго  акта  дви- 
жения Д — Т— Д, — перепродажи  товара,  потому  что  актъ  этотъ  толь- 
ко иревращаетъ  товары  обратно  изъ  естественной  формы  въ  денеж- 
ную. Итакъ,  изменеше  должно  произойти  въ  товаре,  который  поку- 
пается въ  первомъ  акте— Д — Т,  но,  опять-таки,  не  въ  меновой  цен- 
ности этого  товара,  потому  что  и  здесь  меняются  эквиваленты.  Из- 
менено должно  возникнуть  изъ  потребительной  ценности,  изъ  ио- 
греблетя  товара.  Чтобы  извлечь  ценность  мпновцю  изъ  ценности 
штребленъя,  владелецъ  денегъ  долженъ  найти  внутри  сферы  обра- 
щены, на  рынке,  такой  товаръ,  котораго  сама  цениостьнотреб.тен.я 
обладала  бы  особеннымъ  качествомъбытьмсшо^нилииг  ин.нносши  мгь- 
новон,  такой  товаръ,  иотреблете  котораго  было  бы  вместе  и  овеще 
шпвленгемъ  труда,  т.  е.  образоватемъ  щънности.  II  владелецъ  денегъ 
находить  на  рынке  такой  товаръ— рабочую  силу  или  рабочую  спо- 
собность. 

Нодъ  рабочего  способностью  или  силою  мы  разумеем!»  физиче- 
ск1я  или  духовныя  способности  человека,  иускаемыя  въ  ходъ  при 
производстве  какой-либо  потребительной  ценности. 

Подобно  всьмъ  другимъ  товарамъ,  рабочая  сила  обладает!»  ме- 
новою ценностью.  Ценность  эта,  подобно  ценности  всякаго  другого 
■рвара,  определяется  рабочимъ  временемъ,  нотребнымъ  на  ея  про- 
изводство, или,  вернье,  на  воспроизведете.  Будучи  меновой;  цен- 
ностью, рабочая  сила  сама  представляетъ  лишь  известное  количе- 
ство овеществленнаго  въ  ней  общественнаго  средняго  труда.  Но  ра- 
бочая сила  существуешь  только  въ  качестве  составной  части  живого 
индивидуума.  Следовательно,  ея  производство  предполагаешь  ея  су- 
ЦествованГе.  Иринявъ  это,  следуетъ  признать,  что  производство  ея 
;остоитъ  въ  ея  воспроизведенш  или  въ  поддержании.  Для  ея  иоддер- 
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жашя  живой  индивидуумъ  нуждается  въ  известномъ  количеств* 
средствъ  существованья.  Отсюда  с.твдуетъ.  что  рабочее  время,  по- 
требное на  производство  рабочей  силы,  представляетъ  рабочее  вре- 
мя, потребное  на  производство  этихъ  средствъ  существовашя.  или, 
что  ценность  рабочей  силы  есть  ценность  средствъ  существовашя, 
потребныхъ  для  содержанш  владельца  этой  силы.  Но  рабочая  сила 
осуществляется  только  черезъ  свое  обнарулгенье  посредствомъ  тру- 
да. Трудъ  есть  не  что  иное,  какъ  трата  известнаго  количества  чело- 
в'вческихъ  мускуловъ,  нервовъ.  мозга. — трата,  которая  должна  быть 
возмещена.  Поработавъ  сегодня,  владелецъ  рабочей  силы  до.тженъ 
быть  снова  ноставленъ  въ  те  же  условья  силы  и  здоровья,  чтобы  быть 
въ  состоянш  работать  завтра.  Следовательно,  суммы  средствъ  суще- 
ствованья должно  быть  достаточно  для  иоддержашя  трудяшагося 
индивидуума  въ  его  нормальномъ  жизненномъ  состоянш.  Естествен- 
ныя  потребности  въ  пище,  одежде,  топливе,  жилище,  изменяются, 
смотря  по  различнымъ  климатическимъ  и  другимъ  естественнымъ 
условьямъ  страны.  Съ  другой  стороны,  самый  объемъ  такъ  называе- 
мыхъ  средствъ  къ  существовать)  составляет!,  продуктъ  исторш  и 
зависитъ,  большею  частььо,  отъ  степени  культуры  страны,  а  также, 
между  прочимъ,  отъ  того,  подъ  какими  уеловьями  ]г  съ  какими  при- 
вычками и  требованьями  къ  жизни  воспитанъ  работа  классъ.  Следо- 
вательно, въ  противоположность  другимъ  товарамъ,  опредълете 
ценности  рабочей  силы  содержитъ  исторически!  и  моральный  эле- 
менты. Но  для  определенной  страны,  хотя  на  определенный  только 
перьодъ  времени,  средньй  объемъ  необходимыхъ  средствъ  существо- 
ванья представляетъ  неизменную  величину. 

Обносивпйяся  или  у  мерная  рабочья  силы,  сходя  съ  рынка,  должны 
постоянно  замещаться,  но  крайней  мере,  равнымъ  числомъ  новыхъ 
рабочихъ  силъ.  Сумма  средствъ  существовашя.  потребныхъ  на  про- 
изводство рабочей  силы,  должна,  следовательно,  заключать  въ  себе 
и  средства  къ  существованью  заместителей,  т.  е.  детей  рабочим.. 

Издержки  на  образованье  рабочей  силы,  на  сообщенье  ей  лов- 
кости и  уменья  различны,  смотря  по  более  или  менее  посредствен- 
ному ея  характеру.  Яти  издержки  образованья,  чрезвычайно  незначи- 
тельные по  отношение  къ  обыкновенной  рабочей  силе,  также  вхо- 
дятъ  въ  число  продуктовъ,  потребныхъ  на  ея  производство. 

Часть  средствъ  существованья,  пища,  топливо  и  пр.  потребляется 
ежедневно  и.  следовательно,  ежедневно  должна  быть  заметаема 
Друпя  средства  потребляются  въ  более  продолжительные  промежуя 
ки  времени  и  поэтому  должны  быть  замещаемы  въ  такье  же  проме- 
жутки. Товары  одного  рода  покупаются  или  уплачиваются  поденно 
другого — понедельно,  но  четвертямъ  года  и  т.  д.  Но.  какъ  бы  ни  рас| 
пред'влялась  эта  сумма  по  частямъ.  напр..  года,  она  должна  быть  но 
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врываема  средней  выручкой  изо  дня  въ  день.  Если  назвать  массу  еже- 
дневно нотребныхъ  на  производство  рабочей  силы  иродуктовъ  бук- 
вою А,  еженедельно  нотребныхъ— буквою  В,  въ  течете  четверти  года 
нотребныхъ — буквою  С  и  т.д..  ежедневная  средняя  этихъ  товаровъ 

365  А  +  --2  В  +  4  С  и  т.  д.  ,т 

будетъ  равна ! — яй5   ^  '  Щ)еД110Л0Ж11МЪ- чт0  въ  этои  п0" 

требной  на  средни  день  массе  иродуктовъ  заключается  6  часовъ 
отцестнсннаго  труда;  въ  такомъ  случае  въ  рабочей  силгь  ежедневно 
овеществляется  полдня  общественного  средняю  труда,  или  на  дневное 
производство  рабочей  силы  потребна  половина  рабочаго  дня.  Это 
количество  труда,  потребное  на  дневное  производство,  образуетъ 
дневную  цгьнность  работ  й  сила,  или  ценность  ежедневно  воспроизво- 
димой рабочей  силы.  Если  полдня  общественнаго  средняго  труда 
представляется  монетою  въ  три  шиллинга  или  талеромъ.  то  талеръ 
составляешь  пъ-ну,  соответствующую  дневной  ценности  рабочей  си- 
лы. Если  владъмецъ  рабочей  силы  отдастъ  ее  за  талеръ  въ  день,  то 
продажная  цена  ея  равна  ея  ценности. 

Мы  знаемъ  теперь  родъ  и  способъ  определена  меновой  ценности, 
выплачиваемой  владЪльцемъ  денегъ  владельцу  рабочей  силы.  Цен- 
ность потреблены,  которую,  въ  свою  очередь,  нолучаетъ  иутемъ 
обмана  первый,  является  прежде  всего  въ  действительном'!)  потре- 
блены рабочей  силы.  Все  потребили  для  :*того  процесса  вещи,  какъ- 
то  сырой  матер]алъ  и  пр.,  владе.децъ  денегъ  нокуиаетъ  на  рынке, 
но  полной  ихъ  цене.  Потреблено  рабочей  силы,  подобно  потребле- 
ние всякаго  другого  товара,  происходить  вне  рынка  и  вне  сферы 
обращена. 

Нотреблеие  рабочей  силы  есть  трудъ  1).  Чтобы  представить  свой 
трудъ  въ  товарахъ.  рабочий  долженъ  прежде  всего  представить 
его  въ  потребительныхъ  ценностяхъ,  служащихъ  къ  удовлетворе- 
нно разнородныхъ  потребностей.  Рабочш  процессъ  въ  его  абстракт- 
ныхъ  моментахъ  долженъ  разсматриваться  независимо  отъ  какой  бы 
то  ни  было  общественной  формы,  потому  что  общая  природа  произ- 
водства потребительныхъ  ценностей  или  благъ  остается  неизменной 
при  всевозможных!»  общественных^  формата. 

Простые  моменты  рабочаго  процесса  суть:  целесообразная  дея- 
тельность или  самый  трудъ,  его  предметъ  и  его  орудье.  Общимь  пред- 
метом!» труда  является  земля  (подъ  которою  нконом1я  разумеетъ  и 
иоду),  доставляющая  первоначально  человеку  нров1антъ,  готовыя 
средства  къ  жизни.  1>се  вещи,  только  освобождаемый  человекомъ  отъ 
непосредственной  связи съземлею,  суть  предметы  труда,  существую- 
шЬ' отъ  природы.  Таковы  рыба,  дрова,  уголь.  Орудде  труда  есть  вещь, 
служащая  работнику  при  обработке  предмета  труда.  Сюда  относятся 

')  И'.,  141   н  слЬд. 
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механически,  физичешя,  химичешя  свойства  вещей,  собственные 
органы  человека,  сама  земля  въ  земледелии,  камень  и  пр.  Несколько 
развитой  рабочш  ироцессъ  нуждается  въ  обработанныхъ  орудшх$. 
Таковы  на  нервыхъ  иорахъ  каменное  оружге,  каменные  инструменты, 
ирирученныя  животныя.  Сюда  же  относятся  постройки,  каналы  и  цр. 

Если  разсматривать  весь  нронессъ  съ  точки  зрешя  его  резуль- 
тата— продукта,  потребительной  ценности,  то  орудье  труда  и  пред- 
мете, труда  являются  оруд'тмн  нро'иводства,^  трудъ  —  производи- 
тельнымъ  трудомъ. 

Входя  въ  качестве  оруд1я  производства  въ  новый  рабочш  иро- 
цессъ, продукты  теряютъ  характеръ  нродуктовъ.  Существовате  ма- 
тергала  для  пряжи,  веретена,  предполагается  при  начале  процесса 
прядешя.  Но  по  отношешю  къ  самому  этому  процессу  совершенно 
безразлично,  составляютъ  или  нътъ  веретено  иленъ  продукты  нро- 
шлаго  труда,  точно  такъ  же,  какъ  для  процесса  питан1я  безразлично, 
составляетъ-ли  или  не  составляетъ  хлебъ  нродуктъ  труда  крестья- 
нина, мельника,  булочника. 

Машина,  не  служащая  рабочему  процессу,  безнолезна.  Железо 
ржавеетъ,  дерево  гтетъ.  Пряжа,  не  сотканная  или  не  превращенная 
въ  нитки,  представляетъ  испорченную  бумагу.  Живой  трудъ  цробу- 
ждаетъ  все  эти  вещи  отъ  смерти,  превращаетъ  ихъ  изъ  иотеншаль- 
ныхъ  въ  действительныя  потребительныя  ценности.  И  въ  этомъ  слу- 
чае вещи  будутъ  истреблены,  разрушены,  но  целесообразно,  въ  ка- 
честве элементовъ  образовашя  новыхъ  иотребителышхъ  ценностей. 

Рабочш  ироцессъ  въ  этихъ  своихъ  нростыхъ  и  абстрактныхъмо- 
ментахъ  есть  целесообразная  деятельность,  направленная  къ  произ- 
водству нотребительныхъ  ценностей,  общее  условге  обмена  матерш 
между  человекомъ  и  природой,  вечное  услов1е  человеческой  жизни. 
неразлучное  со  всеми  ея  общественными  формами.  Какъ  но  вкусу 
пшеницы  не  стараются  узнать,  кемъ  произведена  она,  такъ  и  на  ра- 
бочш ироцессъ  смотрятъ  одинаково,  подъ  какими  бы  услов1ями  онъ 
ни  происходилъ,  подъ  жестокимъ-ли  кнутомъ  надзирателя  за  рабами, 
подъ  надзоромъ-ли  капиталиста,  выполняетъ-ли  его  Цинциннатъ, 
обрабатывая  свои  два  югера,  или  дикарь,  убивая  камнемъ  дичь.  Над- 
зоръ  капиталиста  и  принадлежность  ему  продукта  составляютъ 
единственныя  услов1я,  которыми  отличается,  съ  точки  зрентя  произ- 
водства товаровъ,  собственно  рабочш  ироцессъ. 

Товаръ  представляетъ  единство  потребительной  и  меновой  пт,н- 
ностей,  следовательно,  и  производственный  ироцессъ  должень  быть 
одновременно  и  рабочимъ  нроцессомъ,  и  процессомъ.  образующим^ 
ценность.  Разсмотримъ  теперь  производственный  ироцессъ  въ  каче- 
стве  процесса  второго  рода. 

Мы  знаемъ,  что  ценность  каждаго  товара  определяется  количе- 
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ствомъ  труда,  общественно-необходимымъ  рабочимъ  врёмёнемъ.  Тотъ 
же  иринцинъ  применяется  и  къ  продукту,  составляющему  резуль- 
тат! рабочаго  процесса.  Возьмемъ,  напр.,  пряжу.  Для  производства 
ея  нуженъ  сырой  матер1алъ— хлопчатая  бумага.  Положимъ.  что  она 
куплена  за  10  шилл.  Въ  н,вне  ея  уже  изображено  необходимое  рабочее 
время,  въ  качестве  общаго  общественная  труда.  Положимъ  далее, 
что  при  обработке  хлопчатой  бумаги  потреблено  рабочихъ  орудШ  на 
два  шиллинга.  Если  количество  золота  въ  12  ш.  составляетъ  нро- 
дуктъдвухъ  рабочихъ  дней,  то,  следовательно,  столько  же  дней  вхо- 
дить въ  пряжу.  Потребное  на  производство  хлопчатой  бумаги  время 
составляетъ  часть  времени,  нотребнаго  на  производство  пряжи.  То  же 
едФдуетъ  сказать  о  рабочемъ  времени,  иотребномъ  на  производство 
веретена.  Весь  трудъ,  содержащейся  въ  пряже,  а  не  одинъ  только 
тотъ.  который  содержится  въ  хлопчатой  бумаге  и  веретене,  пред- 
ставляетъ  прошлый  трудъ.  Но  если,  напр.,  для  постройки  дома  тре- 
буется 30  рабочихъ  дней,  то  на  общее  количество  содержащаяся  въ 
доме  труда  остается  совершенно  безъ  в.пяшя  то  обстоятельство,  что 
30-й  день  вошелъвъ  производство  20  днями  позже,  нежели  1-й.  Сле- 
довательно, содержащееся  въ  рабочемъ  матер1але  и  въ  рабочихъ 
ору;ияхъ  время  можно  разсматривать,  какъ  обнаруженное  въ  более 
ранней  стадш  процесса  прядешя,  и  только.  Но  если  нуженъ  фунтъ 
хлопчатой  бумаги  на  производство  фунта  пряжи,  то  не  должно  быть 
затрачено  въ  пряжу  более  фунта  бумаги.  То  же  разумеется  и  о 
веретене.  Еслибы  вместо  железныхъ  веретенъ  были  употреблены 
кемъ-либо  зо.тотыя,  то  въ  ценность  пряжи  вошло  бы  все-таки  только 
общественно-необходимое  время,  т.  е.  время,  потребное  на  производ- 
ство железныхъ  веретенъ. 

Мы  знаемъ  теперь  часть  ценности,  образуемую  въ. ценности  пря- 
жи орудиями  производства, — хлопчатой  бумагой  и  веретеномъ.  Она 
равна  12  шилл.  или  2  рабочимъ  днямъ.  Перейдемъ  къ  той  части  цен- 
ности, которая  придается  хлопчатой  бумаге  трудомъ  прядильщика. 

( 'ъ  точки  зрешя  рабочаго  процесса  трудъ  прядильщика  былъ  спе- 
цифически отличенъ  отъ  другихъ  родовъ  труда,  и  это  различие  про- 
являлось  въ  специальной  цели  прядешя,  его  особенномъ  способе  про- 
изводства, особой  потребительной  ценности  продукта,  Но  насколько 
трудъ  прядильщика  образуетъ  ценность,  онъ  нисколько  не  отли- 
чается отъ  труда,  заключающаяся  въ  оруд1яхъ  производства  -пряжи. 
отъ  труда  производителен  хлопчатой  бумаги  и  веретена.  Только  въ 
си.1\  этой  тождественности,  хлоиокъ,  веретено  и  пряжа  составляютъ 
лишь  количественно  различима  части  одной  и  тон  же  общей  ценно- 
сти пряжи.  Здесь  дело  состоитъ  уже  не  въ  качествгь,  свойствах!»  и 
содержали  труда,  но  въ  количеств™  «то. 

Чрезвычайно  важно,  чтобы  въ  теченде  процесса,  т.  е.  иревраще- 
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Н1Я  бумаги  въ  пряжу,  было  потреблено  только  общественно-необхо- 
димое время.  Только  такое  время  образуешь  цгънностъ. 

Сырой  матергалъ  и  продукшъ  являются  здесь  совершенно  въдру- 
гомъ  свете,  нежели  съ  точки  зрешя  рабочаго  процесса.  Сырой  ма- 
тер1алъ  просто  поглощаетъ  въ  этомъ  случае  известное  количество 
труда.  Иутемъ  ьтого  поглощешя  сырой  матер1алъ  превращается  въ 
пряжу,  потому  что  къ  нему  прилагается  трудъ  прядильщика.  Но  нро- 
дуктъ,  пряжа,  является  здесь  не  более,  какъ  мериломъ  иоглощеннаго 
бумагою  труда.  Если  въ  часъ  прядется  Г  з  ф.  хлопчатой  бумаги,  то 
10  ф.  представляютъ  6  рабочихъ  часовъ. 

При  продаже  рабочей  силы  было  условлено.  что  дневная  ценность 
ея=3  шилл.,  въ  которыхъ  овеществляется  6  рабочихъ  часовъ:  следо- 
вательно, количество  труда,  потребное  для  производства  средней  сум- 
мы дневныхъ  средствъ  существовашя  рабочаго.  Если  прядилыцикъ 
превращаетъ  въ  пряжу  12/з  ф.  бумаги  въ  течете  часа,  то  въ  6  часовъ 
онъ  превращаетъ  10  ф.  бумаги  въ  10  ф.  пряжи.  Это  рабочее  время 
представляется  количествомъ  золота  въ  3  шилл.  Следовательно,  хлоп- 
чатой бумаге  однимъ  только  прядетемъ  придана  ценность  въ  3  шил- 
линга. 

Совокупная  ценность  продукта—  10  ф.  пряжи  слагается  изъ  2 
дней,  ноглощенныхъ  хлопчатой  бумагой  и  веретеномъ.  и  половины 
дня,  потраченной  на  процессъ  прядетя.  То  же  рабочее  время  пред- 
ставляется 15  шиллингами.  Цена,  соответствующая  ценности  10  ф. 
пряжи,  составляетъ  15  шилл.,  цена  каждаго  фунта=1  ш.  г»  и. 

Ценность  продукта  оказывается  равною  ценности  затраченнаго 
капитала.  Прибавочной  ценности  не  произведено,  деньги  не  превра- 
тились въ  каииталъ.  Цена  пряжи — 15  шилл.,  но  за  бумагу  заплачено 
10  шилл.,  за  веретено  2,  за  рабочув)  силу  3,  итого  —  те  же  15  шил- 
линговъ. 

Присмотримся  ближе  къ  делу.  Дневная  ценность  рабочей  силы 
составляетъ  3  шилл.  потому,  что  въ  ней  осуществлена  половина  ра- 
бочаго дня,  потому,  что  средства  существовашя.  потребныя  на  днев- 
ное производство  рабочей  силы,  стоятъ  половины  рабочаго  дня.  Но 
прошлый  трудъ.  содержащейся  въ  рабочей  силе,  и  настоящш  трудъ, 
который  можетъ  она  обнаружить,  суть  две  совершенно  различныя 
величины.  Первая  определяетъ  меновую,  вторая  —  потребительную 
ценность  рабочей  силы.  Ценность  рабочей  силы  и  ценность,  обра- 
зованная последнею  въ  рабочемъ  процессе,  суть  также  две  различ- 
ныя величины.  Рабочая  сила  имьетъ  специфическую  ценность  иотре- 
блешя — служптьнеточникомъ  меновой  ценности и  притомъ  большей. 
нежели  та.  которую  иместъ  она  сама.  Владвлецъ  денегъ  унлатилъ 
дневную  ценность  рабочей  силы:  ему.  следовательно,  иринадлежитъ 
дневное  употребление  ея,' дневной  трудъ. 
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Есдв  10  ф.  бумаги  поглощали  0  рабочихъ  часовъ,  превращаясь  въ 
10  ф.  пряжи,  то  20  ф.  бумаги  поглотать  12  часовъ  и  вь  результат* 
будеть  20  ф.  пряжи.  Нъ  20  ф.  пряжи  осуществлено  теперь  5  рабочихъ 
дней,  4  въ  производств*  хлопчатой  бумаги  и  веретенъ,  1  въ  процесс* 
прядешя.  Денежное  выражеше  5  рабочихъ  дней  составляет!»  30  пгал- 
линговъ  или  1  ф.  ст.  но  10  шилл.  Это  цена  20  ф.  пряжи.  Фунтъ  пряжи 
стоить  но  прежнему  1  шилл.  6  п.  Но  сумма  ценностей,  вошедшихъ  въ 
иронессъ,  достигаетъ  теперь  27  шилл.  Ценность  пряжи  =  30  шилл. 
Является  прибавочная  ценность  вь  3  шиллинга,  и  деньги  преврати- 
лись вь  капиталь. 

Итакъ,  весь  процессъ  происходить  одновременно  и  вь  сфер*  об- 
ращешя,  и  вн*  ея:  покупка  рабочей  силы  производится  на  товар- 
номь  рынк*,  увеличение  ценности— въ  сфер*  производства,  хотя  об- 
ращеше  руководить  и  это»)  частью  процесса.  Если  сравнить  процессъ 
образования  ц*нности  съ  ироцессомъ  увеличешя  ц*нности  (Уепуег- 
Янш§зргосе88),  то  иосл*дн1Й  окажется  ничвмъ  инымъ,  какъ  ироцес- 
сомъ образовала  ц*нности,  иродленнымь  за  изв*стные  нред*лы.  Но 
отношенш  къ  этому  процессу  безразлично,  составляетъ-ли  приобре- 
тенный трудъ  простой  общественный  среднш,  или  сложный  трудъ, 
труп»  вмсшаго  специфическая  качества.  Этотъ  посл*дн1й  отличает- 
ся отъ  простого  труда  т*мъ.  что  на  него  идуть  ббльнпя  издержки  об- 
разования, производство  его  стоить  больше,  и  потому  онь  обладаетъ 
высшею  м*новою  ценностью.  Обнаружеше  сложной  рабочей  силы  вь 
одни  и  т*  же  промежутки  времени  даетъ  большую  ц*нность.  Но  раз- 
лич.е  между  отдельными  частями  труда  рабочаго  ювелира  и  пря- 
дильщика есть  чисто  количественное,  а  не  качественное  разлитое. 

Изм*нете  величины  ценности  рабочей  силы х)  и  прибавочной  цен- 
ности зависитъ  отъ  совм*стнаго  и  отд*льнаго  действия  сл*дующихъ 
трехъ  факторовъ:  продолжительности  рабочаго  дня,  интенсивности 
труда  и  производительности  труда.  А)  При  неизменности  рабочаго 
дня  и  интенсивности  труда,  перемены  въ  производительности  труда 
сл*дующимъ  образомь  отражаются  на  совокупной  ц*нности  рабочаго 
дни  и  на  отд*льныхъ  ея  частяхь.  Во-первыхъ,  рабочШ  день  даетъ  по- 
стоянно одну  и  ту  же  ценность  продукта  каково  бы  ни  было  коли- 
чество последнего.  Во-вторыхъ,  ценность  рабочей  силы  и  прибавоч- 
ная ценность  изменяются  вь  обратномъ  отношенш  другъ  въ  другу  и 
къ  изм'Бнешямъ  вь  производительности  труда.  Ясно,  что  увеличеше 
одной  изъ  двухъ  составныхъ  частей  постоянной  величины, — а  такова, 
но  услов1ю,  сумма  ценности  рабочем  силы  и  прибавочной.— необхо- 
димо сопровождается  уменылевдемъ  другой  составной  ея  части,  и  на- 
обороть.  Ценность  рабочем  силы  не  можеть  возвыситься  отъ  3  шил- 
лиитовъ  до  4  безъ  того,  чтобы  прибавочная  ценность  не  понизилась 
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отъ  3-хъ  шилл.  до  2-хъ,  и  наоборотъ.  Точно  также  ясно,  что  ценность 
рабочей  силы  не  можетъ  увеличиться,  а  прибавочная — уменьшиться, 
если  не  произошло  увеличетя  въ  производительности  труда,  если, 
напр.,  въ  течете  4-хъ  рабочихъ  часовъ  не  производится  то  же  ко- 
личество средствъ  существовашя,  какое  прежде  производилось  въ  те- 
чете б  часовъ,  и  наоборотъ.  Въ-третьихъ,  увеличете  или  уменыне- 
те  прибавочной  ценности  представляетъ  всегда  последствие,  а  не 
причину  соответствующая  уменынетя  или  увеличетя  ц-бнности  ра- 
бочей силы.  Такъ  какъ  рабочш  день  имеетъ  постоянные  размеры  и 
даетъ  неизменную  величину  ценности,  а  ценность  рабочей  силы  мо- 
жетъ изменяться  только  при  измененш  въ  производительной  силе 
труда,  то  ясно,  что  всякое  изменете  прибавочной  ценности  соста- 
вляем следств1е  изменетя  въ  ценности  рабочей  силы.  В)  При  носто- 
янныхъ  рабочемъ  дне  и  производительности  труда,  изменете  въ  ин- 
тенсивности труда, т.е. у величете  илиуменыпете  количества  труда, 
расходуемая  въ  течете  определеннаго  промежутка  времени,  вле- 
четъ  за  собою  увеличете  или  уменыиете  количества  продукта,  безъ 
изменетя  въ  ценности  каждой  его  единицы.  Такимъ  образомъ,  одинъ 
и  тотъ  же  рабочш  день  даетъ,  по  мере  возрастатя  интенсивности 
труда,  все  больше  и  больше  и  продукта,  и  ценности,  а  следовательно 
прибавочная  ценность  и  ценность  рабочей  силы  могутъ.иритакихъ 
у слов1яхъ.  возрастать  одновременно.  Средняя  степень  интенсивности 
труда  различна  у  различныхъ  народовъ  и  поэтому  модифицируетъ 
применете  закона  ценности  къ  рабочему  дню  той  или  другой  нацш. 
Более  интенсивный  рабочш  день  одного  народа  имеетъ  высшее  де- 
нежное выражете,  нежели  менее  интенсивный  рабочш  день  отъ  дру- 
гого. С)  При  постоянныхъ  производительности  и  интенсивности 
труда,  уменьшете  рабочаго  дня  влечетъ  за  собою  уменынете  приба- 
вочной ценности,  увеличете  же  его  —  или  увеличете  одной  только 
прибавочной,  или  же  одновременное  увеличете  ценности  обоихъ  ро- 
довъ.  Б)  Одновременныя  изменетя  въ  продолжительности  рабочаго 
дня,  производительности  и  интенсивности  труда  имьютъследств1емъ 
рядъ  комбинацш,  разъясняемыхъ  съ  помощью  вышеириведенныхъ 
определены!. 

Только  что  изложенная  теор1я  происхождетя  чистаго  дохода  или 
прибавочной  ценности,  въ  связи  съ  общею  теор1ею  ценности,  пред- 
ставляетъ ядро  всего  сочинетя  „Каниталъ",  дальнейшее  содержаще 
котораго  является  не  более  какъ  развит1емъ  детален  и  усложненш 
той  и  другой.  Въ  виду  этого  обстоятельства  необходимо  составить 
себе  более  или  менее  отчетливое  иошгпе  о  техъ  особенностяхъ  и  ире- 
имуществахъ,  какими  отличается  это  учете  отъ  предыдущим,  взгля- 
довъ  па  тотъ  же  предметъ.Къ  счастью,  цель  эта  можетъ  быть  достиг- 
нута безъ  особенно  болынихъзатрудненш,  такъ  какъ  то  или  другое 
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решете  вопроса  о  происхождении  чястаго  дохода  характеризуешь  со- 
бою не  отд'Бльныхъ  только  экономическихъ  писателей,  а  цИлня  эко- 
номичесия  школы.  Намъ  будетъ  потому  совершенно  достаточно,  не 
останавливаясьнаиодробностяхъ, сделать  краижшочеркътехъ  только 
мненш  объ  этомъ  предмете,  которыя  служатъ  въ  то  же  время  ново- 
ротными пунктами  въ  исторш  всей  политической  экономш. 

Теоретики  и  практики  меркантилизма  отличались  весьма  смут- 
ными ИОНЯТ1ЯМИ  объ  основахъ  и  организацш  общественная  хозяй- 
ства, и  всл'Бдствге  этого  взглядъ  ихъ  на  источники  народнаго  богат- 
ства былъ  однимъ  изъ  самыхъ  неонределенныхъ.  Живя  въ  иер1одъ 
детства  капиталистическаго  производства  и  наблюдая  глаинымъ  об- 
разомъ  наконлеше  торговаго  и  денежнаго  капитала,  они  естественно 
пришли  къ  заключетю.  что  деньги,  т.  е.  золото  и  серебро, въ  качеств* 
всеобщаго  товара,  иредставляютъ  единственное  богатство,  а  выгод- 
ный торговый  балансъ — единственный  источникъ  возникновешя  чи- 
стаго  дохода.  Понятно  отсюда  и  то  уважеше,  съ  которымъ  они  отно- 
сились ко  всему,  что  было  въ  состоянш  поддерживать  и  развивать 
выгоднув)  международную  торговлю.  Такъ  какъвъ  эпоху  мерканти- 
лизма земле д-вльческая  промышленность  западной  Европы  носила  еще 
въ  большинстве  случаевъ  характеръ  феодальнаго  порядка,  и  только 
городская,  обработывающая  промышленность  начинала  принимать 
свойства  капиталистическаго  хозяйства  съ  производствомъ  на  сторо- 
ну, то  естественно,  что  все  внимамемаркантнлистовъ  было  обращено 
на  эту  последнюю,  какъ  наиболее  пригодную  къ  доставлешю  товаровъ 
для  международной  торговли.  Обстоятельство  это  служитъ  достаточ- 
нымъ объяснетемъ того  безконечнодлиннаго  ряда мтзръ, которыя  были 
рекомендованы  меркантилистическими  писателями  и  приводились  въ 
дъ,йств1е  государственными  людьми  XVI— XVII  стол'ьтш  (Кромвель. 
Кольберъи  др.)  въ  видахъ  НОДНЯТ1Я  и  расширешя  различныхъ  отра- 
слей обработывающей  промышленности  внутри  страны.  Само  собою 
разумеется,  что  интересы  земледелия  не  только  отходили  при  этомъ 
на  второй  иланъ,  но  даже  норою  формально  приносились  въ  жертву 
интересам!»  городской  промышленности. 

Когда  такимъ  образомъ,  унотребляявыражеме  Адама  Смита,  палка 
достаточно  была  согнута  въ  одну  сторону,  явились  физшкраты  и 
стали  гнуть  еевънротивоноложномъ  направлен.]!.  Эти  послъ'дше  при- 
нялись доказывать,  что  именно  землед1ше-то  и  есть  самая  важная 
отрасль  промышленности,  тогда  какъ  городски1  промыслы  играготъ 
въ  системе  общественнаго  хозяйства  чисто  служебную  и  подчинсн- 
нуто  роль,  доставляя  рынокъ  для  землед'ЬльчесЕИХъ  произведений.  Од- 
но только  земледелие,  учили  физшкраты,  способно  приносить  дей- 
ствительный чистый  доходъ,  поземельную  ренту,  ргоапН  ие1.  бла- 
годаря специфическому  пособ1юсилъ  природы,  содёйствующихъ  тру- 
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ду  человека  при  обработке  земли.  Что  же  касается  до  обработываю- 
щей  промышленности,  то  она  только  возстановляетъ  ценность  того, 
во  что  обходится  землед,БЛ1Ю  ироииташе  ремесленниковъ.  Посвявъ, 
нанрюгвръ,  20  четвертей  пшеницы,  земледелецъ  пожнетъ  100  че- 
твертей или  более,  между  т'вмъ  какъ  саиожникъ  или  прядильщикъ. 
сколько  бы  ни  трудились,  иолучатъ  не  больше  саиогъ  или  пряжи, 
чемъ  сколько  у  нихъ  было  кожи  или  шерсти.  „Челов'вкъ,  иригото- 
вляющш,  наприм'връ.  пару  нревосходныхъ  кружевныхъ  рукавчиковъ, 
можетъ  нередко  поднять  до  30  ф.  ст.  ценность  льнавъ  одинъ  ненсъ. 
Хотясъперваговзглядачелов'вкъэтотъи  увеличиваетъ  въ  7.200разъ 
ценность  части  сырого  произведешя.  но  въ  сущности  онъ  ничего  не 
присоединяете  къ  общей  сумм*  сырыхъ  произведенш.  На  пригото- 
влеше  этихъ  кружевъ  онъ  унотребляетъ,  можетъ  быть,  два  года  тру- 
да. Вырученные  имъ  30 ф.  ст.  суть  нечто  иное,  какъ  возвращете 
его  двухъ-летняго  содержашя,  нотребленнаго  имъ  виередъ  во  время 
исполнешя  имъ  этой  работы.  Ценность,  присоединенная  его  трудомъ 
ко  льну  въ  теченье  каждаго  дня,  каждаго  месяца,  каждаго  года,  есть 
не  что  иное,  какъ  ценность  его  потреб.тешя  въ  течете  дня,  месяца 
или  года.  Поэтому  не  бываетъ  ни  одного  мгновешя,  когда  человЪкъ 
этотъ  нрисоединилъ  бы  хотя  ничтожную  частицу  ко  всей  сумм*  сы- 
рыхъ произведены!  земли,  такъ  какъ  часть  последнихъ,  непрерывно 
потребляемая,  постоянно  равна  непрерывно  же  имъ  создаваемой  цен- 
ности" . 

Прежде  всего,  не  подл  ежить  сомнешю,  что  подобная  формули- 
ровка вопроса  о  чистомъ  доход*  сама  но  себе  отличалась  уже  го- 
раздо большею  отчетливостью  и  определенностью,  чемъ  соответ- 
ствующие соображешя  меркантилистовъ.  Въ  основаши  теорш  физш- 
кратовъ  лежитъ  уже  довольно  обширное  знакомство  съ  экономиче- 
скимъ  строешемъ  общества,  функщями  отдельныхъ  общественныхъ 
классовъ,  законами  производства  и  со  многимъ  другимъ,  о  чемъ  мер- 
кантилисты не  имели  ни  малейшаго  пошшя.  Но  при  всемъ  томъ  тео- 
р1я  эта,  какъ  мы  тотчасъ  постараемся  доказать,  не  можетъ  выдер- 
жать строгой  критики. 

Очевидно,  во-первыхъ,  что,  разеуждая  о  чистомъ  доходе  помяну - 
тымъ  образомъ,  физткраты  совершенно  упускали  изъ  виду  самую 
главную  особенность  общественнаго  разделешя  труда,  въ  данномъ 
случае — делеше  занятш  между  классомъ  земледельцевъ  и  классомъ 
ремесленниковъ,  которые  пока  вполне  достаточно  считать  однород- 
ными по  своему  составу  и  простыми  группами  производителей.  Вни- 
кая ближе  въ  услов1я  такой  общественной  организацш,  при  которой 
одна  часть  жителей  страны  занимается  исключительно  нроизвод- 
ствомъ  хлеба,  мяса  и  другихъ  сельскихъ  произведенш,  а  другая — ис- 
ключительно обработкою  ихъ,  не  трудно  заметить,  что  каждая  изъ 
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нихъ  только  темь  и  существуетъ,  что  обменивается  съ  другою  сво- 
ими собственными  произведениями. Такъ,  еслиземледелецъ  получаетъ 
хлеба  и  другого  сырья  больше,  чемъ  посбялъ  или  развелъ.  то  ведь 
от»  кроме  этого  ровно  ничемъ  и  не  занимается  и  все  нроч1е  необ- 
ходимые для  себя  предметы  получаетъ  въ  обмът  отъ  горожанина- 
ремесленника  *).  Точно  также  и  этотъ  иослъднш  производить  пряжи, 
саиогъ  или  ткани  въ  несколько  сотъ  или  тысячъ  разъ  больше,  чемъ 
потребляешь  самъ,  и  въ  обменъ  за  тотъ  излишекъ, — если  ужъ  нужно 
называть  его  этимъ  именемъ,  —  получаетъ  отъ  земледельца  необ- 
ходимые предметы  пищи  и  друга  сырыя  нроизведешя.  Не  подлежишь 
такимъ  образомъ  сомнешю,  что  въ  этомъ  отношеши  нельзя  назвать 
чистымъ  доходомъ  ни  техъ  произведены!  землевладельца,  которыя 
пойдутъ  въ  обменъ  на  нроизведешя  ремесленника  для  удовлетворе- 
ния необходимыхъ  потребностей  перваго,  ни  техъ  нроизведенш  ре- 
месленника, которыя  будутъ  обменены  на  произведе1Йя  земледельца 
для  удовлетворения  второго.  Те  и  друга  нроизведешя  только  пере- 
менять свои  места  и  въ  своемъ  новомъ  положенш  станутъ  удовле- 
творять однимъ  лишь  необходимымъ  потребностямъ  своихъ  новыхъ 
владельцевъ.  Ясно  также,  что  если  ужъ  называть  подобный  продуктъ 
излишкомъ  или  чистымъ  доходомъ,  то  нетъ  ни  малейшей  возмож- 
ности и  надобности  приписывать  его  одному  только  земледел1ю,  какъ 
это  делали  физшкраты,  такъ  какъ  и  обработывающая  промышлен- 
ность доставляетъ  его  ничуть  не  въ  меньгаихъ  количествахъ.  Но  про- 
дуктъ этотъ  не  представляетъ  излишка  ни  для  отдгълъжао  хозяйства, 
будь  оно  земледельческое  или  промышленное,  ни  для  цплаго  обще- 
ственнаго  хозяйства.  Что  касается  отдельнаго  хозяйства,  то  онъ  не 
излишекъ  на  томъ  основаши,  что  служить  только  временною  фор- 
мой) другихъ  необходимыхъ  людямъ  иредметовъ  потреблешя,  кроме 
техъ,  которые  произведены  даннымъ  хозяйствомъ.  По  отношешю  же 
къ  целому  обществу  окончательный  результатъ  обмена  того  продук- 
та между  отдельными  хозяйствами  будетъ  лишь  тотъ,  что  все  и  ка- 
ждый, и  земледелецъ  и  ремесленникъ  получать  только  необходимое. 
Итакь,  откуда  же  при  такомъ  предположены!  взяться  чистому  до- 
ходу? 

Но  помимо  взаимности  отношенш  между  ремесленникомь  и  зе- 
млед'Ьльцемъ,  физ1ократы  оставляютъ,  во-втормхъ,  въ  стороне  еще 
одно  важное  обстоятельство.  Предположимъ,  что  земледвлець  иро- 

I1)  Интересно  здъть  заметить,  что  даже  Дж.  Ст.  Милль  упускаетъ  подчасъ 
изъ  виду  это  совершенно  элементарное  различхе.  „Землед-вльческш  кааиталъ". 
говорить  онъ  (Основашя  политич.  экономш,  т.  I,  стр.  Д(!7),  „даетъ  прибыль  по- 
тому, что  люди  мог'утъ  производить  пищи  больше,  ч4мъ  ел  необходимо  на  ихъ 
прокормлеше  въ  то  время,  пока  пища  растетъ  (и  пока  они  заняты  устройствомъ 
орудш  и  отцраплеюемъ  всвхъ  другихъ  нужныхъ  приготовленш)".  Какъ  будто 
: ' ' ':"™г  ' 
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изводитъ  хлеба  и  сырья  больше  того,  сколько  требуется  ему  лично, 
какъ  въ  непосредственной  форм*,  такъ  и  въ  форм*  произведены!  ре- 
месленника, которыяонъ  нолучаетъ  нутемъ  обм*на.  Излишекъ  этотъ 
онъ  прячетъ  въ  занасъ  на  время  неурожая  или  расходуетъ  какимъ- 
нибудь  инымъ  образомъ.  Тутъ  мы  уже  несомн*нно  им*емъ  д*ло  съ 
чистымъ  доходомъ  и,  быть  можетъ,  физшкраты  именно  этотъ-то  до- 
ходъ  и  подразумевали  подъ  своимъ  ргоапгк  пек.  Они  постоянно  го- 
ворятъ,  что  на  чистый  доходъ  отъ  землед*л1я  существуютъ  госу- 
дарство, церковь,  землевладельцы  и  пр..  сл*довательно,  необходи- 
мо предположить,  что  они  им*ли  въ  виду  излишекъ  надъ  потребно- 
стями остального  населешя.  Но  тутъ-то  и  обнаруживается  вся  оши- 
бочность ихъ  указашй  на  происхождеше  нодобнаго  дохода.  Нзъ  ка- 
кого источника  возникаетъ  упомянутый  излишекъ  надъ  потребностя- 
ми землед*льца?  Онъ,  очевидно,  нредетавляетъ  ни  больше,  ни  меньше, 
какъ  результатъ  обработки  лишняго  количества  земли,  лишняго  при- 
лоо/Ьенгя  рабочей  силы.  II  въ  самомъ  д*л*,  если  обработкою  четырехъ 
десятинъ  земли  иоселянинъ  себ*  и  своему  семейству  доставить  одни 
только  средства  существовашя,  то  обработкою  лишней  десятины  онъ 
достигнетъ  получешя  излишка.  Но  если  въ  иервомъ  случае  онъ  рас- 
ходовалъ  на  это  полгода  времени,  то  во  второмъ  ему  понадобится 
вдобавокъ  къ  этому  времени  еще  полтора  м*сяца  земледвльческа- 
го  труда.  Тотъ  же  самый  результатъ  получился  бы,  очевидно,  и  въ 
другомъ  еще  случа*  и  им*лъ  бы  еще  бол*е  рельефное  выражеше, 
а  именно,  еслибы,  вм*сто  увеличешя  на  одну  десятину  площади  об- 
работки, иоселянинъ  употребилъ  лишнихъ  полтора  мгьсяца  труда  ша, 
более  интенсивное  возде.шваше  нрежнихъ  четырехъ  десятинъ. 
Итакъ,  необходимо  придти  къ  заключешю,  что  указанный  чистый  до- 
ходъ составляетъ  результатъ  не  какихъ-либо  особенно  благо д*тель- 
ныхъ  силъ  природы  въ  землед*.тш.  а  исключительно  приложена  лиш- 
ней рабочей  силы,  иродлетя  работы  за  т*  пределы,  когда  она  покры- 
ваетъ  собою  одни  только  абсолютно  необходимыя  потребности  земле- 
дельца. Заключенье  это  ир1обр*таетъ  т*мъ  больше  силы,  что  и  тутъ 
ремесленникт»  находится  опять-таки  въ  совершенно  однородномъ  съ 
землед*льцемъ  положенш.  Удвоивъ  или  утроивъ  свою  обыкновенную 
порндю  кожи  или  нитокъ,  сапожникъ  или  ткачъ  мотутъ  произвести 
гораздо  больше  нрежняго  саногъ  и  ткани,  такъ  что.  за  удовлетво- 
решемъ  вс*хъ  нрочихъ  своихъ  потребностей,  они  останутся  обла- 
дателями н*котораго  излишка  или  чистаго  дохода.  Но  и  этотъ  чи- 
стый доходъ  будетъ  обязанъ  своимъ  существо ватемъ  исключитель- 
но цриложешю  лишней  рабочей  силы. 

Необходимо  устранить  еще  одно  третье  недоразумете,  возбу- 
жденное представлениями  физткратовъ  о  чистомъ  доход*  въ  земле- 
дёлш.  Физ!ократы  видели,  что  пища  и  некоторыядрутчя  снрыя  аро- 
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изведешя  растутъ  сами  собою  въ  объец*  и  въ  коли  чести!;,  между 
т1;мъ  какъ  трудъ  ремесленника  оставляетъ  количество  уиотребляе- 
маго  имъ  въ  дело  сырья  безъ  малейшаго  изменешя.  Отюда  они  за- 
ключили, что  приносить  чистый  доходъ  свойственно  одному  земле- 
дь.пю.  Но  ведь  подобное  различие  между  предметами,  производимы- 
ми землед'Вльцемъ  и  ремесленникомъ,  является  не  общественным!,, 
а  чисто  естественнымъ  разлшйемъ.  Само  собою  разумеется,  что  жи- 
вши растешя  и  животныя,  производимыя  земледЗшемъ,  отличаются 
отъ  мсртвыхг  продуктовъ  животнаго  и  растительнаго  царствъ,  съ 
которымъ  имВетъ  дело  ремесленникъ,  тъмъ,  что  сами  собою  возра- 
стаешь: такова  ужъ  бюлогическая  природа  ихъ.  Но  какое  отношеше 
имеетъ  эта  особенность  продуктовъ  земледъчпя  къ  общественному 
хозяйству  въ  его  п.'вломъ, — вотъ  вопросъ,  который  предстояло  раз- 
решить физ1ократамъ  и  который  они  разрешили  неверно.  Дело  имен- 
но въ  томъ  и  состоитъ,  что  общественныя  отношешя  труда  и  потре- 
блешя  такъ  приспособляются  къ  этому  различ1ю  между  живою  и  мер- 
твою органическою  природою,  что  отъ  него  не  остается  ровно  ника- 
кпхъ  следовъ.  Обработывая  изъ  года  въ  годъ  одинаковое  количество 
земли  и  расходуя  на  это  одинаковое  рабочее  время,  земледКнецъ  но- 
лучаетъ  одинаковое  количество  хлеба  1)  и  другихъ  сырыхъ  произ- 
веденья, совершенно  подобно  тому,  какъ  и  ремесленникъ,  посвяшаю- 
пцй  изъ  года  въ  годъ  одинаковое  количество  работы  на  одинаковое 
количество  матер1ала.  не  выходить  изъ  одинаковой  массы  продукта, 
оемледелецъ  посеетъ  пять  четвертей  хлеба,  говорили  физшкраты, 
и  сберетъ  двадцать,  между  темъ  какъ  ремесленникъ  „сколько  по- 
сеетъ, столько  и  ножнетъ",  не  увеличитъ  ни  мало  своего  матер1ала 
и  едва  только  возмътл'итъ  съеденный  имъ  въ  это  время  хлебъ.  Но  фи- 
зшкраты забывали,  что  отъ  одной  жатвы  до  другой  земледелецъ  пи- 
тается, одевается  и  обувается  на  те  самыя  пятнадцать  четвертей,  ко- 
торыя  онъ  собралъ  въ  иредыдущемъ  году  въ  дополнеше  къ  пяти  по- 
сеяннымъ  и  которыя  неправильно  признавались  физшкратами  его 
чистымъдоходомъ.  Они  упускали  да  лее  изъ  виду  то,  что,  производя  са- 
поги или  пряжу,  ремесленникъ  питается,  одевается,  обувается  на  те 
сапоги  или  пряжу,  которые  предварительно  обмьнялъ  на  хлебъ  и  на 
друпя  сырыя  нроизведешя.  Остается-ли  после  этого  хотя  какая- ни- 
будь тень  разницы  между  положен1емъ  земледельца  и  ремесленника, — 
разницы,  обязанной  своимъ  существовашеагъ  естественному  разли- 
чью между  живыми  организмами,  съ  которыми имеетъ  преимуществен- 
но дело  первый,  и  мертвымъ  матер1аломъ,  который  обработнвается 
вторымъ  2)? 

1)  Оставляя  въ  стороне  истощен1е  почвы,  которое  способструетъ  уменьше- 
на, а  не  увеличепш  общей  массы  продукта  отъ  почвы. 

-)  Быть  можетъ,  кто-нибудь  н:п.  читателей    полюбоиытствуетъ  узнать,  что 
зиберъ.  21 
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Въ  целомъ  самъ  собою  напрашивается  выводъ,  что,  приписывая 
доходъ  одному  земледельцу,  физшкраты  прибегали  къ  такой  аргу- 
ментами, которая  оказалась  не  въ  силахъ  обнаружить  существова- 
те  чистаго  дохода  не  только  въ  земледъмш,  но  и  въ  обрабатывающей 
промышленности.  То,  что  они  указывали  нодъ  видомъ  чистаго  дохода, 
не  представляетъ  излишка  надъ  первыми  потребностями  всего  обще- 
ства, а  есть  не  что  иное,  какъ  временная,  спещальная  форма  иредме- 
товъ,  удовлетворягощихъ  однимъ  только  необходимымъ  потребно - 
стямъ  общества  и  производимыхъ  вследств1е  общественнаго  делешя 
труда  различными  отраслями  промышленности.  То  же,  что  они  под- 
разумевали иодъ  этимъ  чистымъ  доходомъ,  т.  е.  действительный 
чистый  доходъ,  превышающей  иервыя  потребности,  югветъ  своимъ 
источникомъ  не  фетишистичесмя  силы  земли,  а  уиотреблеше  лиш- 
ней рабочей  силы  и  времени,  и  потому  совсбмъ  не  составляетъ  исклю- 
чительной принадлежности  одного  только  земледКшя.  Такимъ  обра- 
зомъ  вопросъ  о  ироисхожденш  действительна™  чистаго  дохода  оста- 
вленъ  былъ  въ  сущности  физшкратами  совершенно  открытымъ.  А 
между  темъ,  существоваше  чистаго  дохода  въ  только  что  уиомяну- 
томъ  виде  представляетъ  не  какое-либо  единичное,  но  обще-распро- 
страненное явлете,  какъ  это  несомненно  доказывается  иовседнев- 
нымъ  расширешемъ  отдельныхъ  предпрхятш,  громаднымъ  потре- 
блея1емъ  иредметовъ  роскоши,  громаднымъ  увеличетемъ  ираздныхъ 
классовъ,  прислуги  и  множеством!»  другихъ  признаковъ. 

Можетъ  показаться  анахронизмомъ,  что  мы  такъ  долго  остана- 
вливаемся на  мненш  ученыхъ,  давно  сошедшихъ  со  сцены,  и  нритомъ 
исключительно  для  того,  чтобы  въ  конце  концовъ  признать  его  кру- 
гомъ  несостоятельнымъ.  Но,  во-первыхъ,  цель  наша  именно  и  состо- 
итъ  въ  указаши  генезиса  мненш  о  чистомъ  доходе,  а  взглядъ  на 
чистый  доходъ  физткратовъ  играетъ  въ  этомъ  генезисе  отнюдь  не 
второстепенную  роль.  Во  -  вторыхъ,  физ1ократическая  теор1я  более 
всякой  другой  способствуетъ  разоблачешю  техъ  сиорныхъ  сторонъ  во- 
проса о  чистомъ  доходе,  которыя  и  въ  настоящее  время  составляют!» 
для  многихъ  немаловажный  камень  иреткновешя  *). 


еще  несколько  лбтъ  назадъ  кориеей    германской   университетской  экономиче- 
ской науки  В.  Рошеръ,  въ  подтперждеше  происхождешя  прибили  не  пзъ  труда, 
а  изъ  силъ  природы  (?),  прпводплъ  въ  примерь  яблочное  дерево,  которое  скип  ь 
только  посадить,  и  оно  будетъ    вцослъ,дствш    давать    ц'Ьлый    урожай    прибыль 
безъ  малМшаго  вмешательства  труда.  Врядъ-:ш  необходимо  замечать,  что  ио-|| 
добная  аргументащя  нисколько  не  отличается  отъ  аргументации  физ1ократовг,| 
которая  давно  уже  считается  погребенною,  между  прочимъ.  и  сампмъ  Рошеромъ. 
:)  Замечательна  живучесть  этой  теорш.  которую    продолжаютъ    раздъллть! 
часто  на-ряду  съ  противоположною  ей  весьма  мвопе  настоящее  писатели  всъхъ! 
народовъ.  Такъ,  мы  уже  упоминали  о  Рошерт;,  то  же  самое    можно    встретить! 
у  Сэя,  у  Баспя,  у  нын4шняго    аме])иканскаго   писателя    Джорджа  и  у  насъ  у| 
гг.  Жуковскаго  и  Чичерина. 
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Только  въ  лице  Рикардо  и  некоторыхъ  его  последователей  снова 
возникаетъ  реакщя  противъ  земледе.ня,  такъ  какъ  имъ  удается  до- 
казать, что  поземельная  рента  есть  не  что  иное,  какъ  разница  между 
количествомъ  произведены!,  доставляемыхъ  участками  различнаго 
плодороддя,  и  потому  не  составляетъ  вновь  созданнаго  обществен- 
наго  дохода.  Рента,  совершенно  основательно  учили  они,  есть  просто 
доходъ.  переведенный  йзъ  рукъ  потребителей  хлеба  и  другого  сырья 
въ  руки  владъмьцевъ  более  илодородныхъ  или  более  близкихъ  къ 
рынку  участковъ,  и  такимъ  образомъ  она  является  ничвмъ  инымъ, 
какъ  налогомъ  на  этихъ  потребителей.  Выводъ  этотъ  они  основывали 
на  томъ  иростомъ  нредположенш,  что  на  лучшихъ  и  на  худшихъ 
участкахъ,  взятыхъ  вместе,  никто  не  станетъ  производить  хлъ'ба 
больше,  чемъ  сколько  его  требуется  рынкомъ,  а  следовательно  ни  о 
какомъ  земледельческомъ  излишке  безъ  лишняго  труда  не  можетъ 
быть  и  р^чи.  Довольно  и  того,  что  х.твбъ  лучшихъ  и  ближайшихъ  къ 
рынку  участковъ  оплачивается  потребителем!,  дороже,   чемъ  онъ 
стбитъ,— ^то  и  есть  единственный  источникъ  ренты.  Земля  такъ  мало 
виновата  въ  производстве  иодобнаго  ргоаиП  пе!,  что  возрастайте 
его  идетъ  параллельно  истощенно  почвы,  такъ  какъ  отъ  истощешя 
ея  увеличивается  разность  между  количествомъ  продукта  съ  луч- 
шихъ и  худшихъ  участковъ.  „Странно",  иронически  замечаетъ  Ри- 
кардо (Сочинешя.  глава  II),  „что  свойство  земли,  которое  должно 
было  бы  считаться  убыточными  въ  сравнены!  съ  иособ1емъ  природы 
въ  фабричномъ  деле,  темъ  не  менее  признавалось  за  особенное  ея 
Преимущество...  Если  излишекъ  продукта,  составлявший  ренту,  есть 
действительно  преимущество,  то  остается  пожелать,  чтобы  вновь  со- 
оружаемыя  машины  были  менее  производительны, нежели  ирежшя". 
Когда,  такимъ  образомъ,  „первые  стали  последними",  т.  е.  когда 
земля  была  окончательно  разжалована  изъ  высшаго  чина  въ  самый 
низппй,  а  поземельный  чистый  доходъ  превратился  въ  обществен- 
ны]! убытокъ,— вполне  расчистилась  арена  для  вопроса  о  ироисхо- 
жденш  действительная  чистаго  дохода,  все  равно, въ  земледе.дш  или 
въ  обрабатывавшей  промышленности. 

Прежде  всего  оказалось,  что  производительная  сила  природы  и 
иособ1е  ея  человеческому  труду  одинаково  значительны  во  всехъ 
■отрасляхъ  заняты!,  и  вотъ  новые  писатели  наперерывъ  спешили 
признать  это.  „Разве  природа  ничего  не  де.даетъ  для  человека  въ 
мануфактурной  промышленности?"  воск.пщаетъ  Рикардо  (Сочинешя. 
глава  II).  „Разве  силы  ветра  и  воды,  нриводяшдя  въ  дъигпйе  наши 
машины  и  оказывавшая  иособ1е  мореплавашю,  не  имеютъ  никакого 
значешя?  Давлеше  атмосферы  и  эластичность  пара,  посредством!» 
которыхъ  мы  ириводимъ  въ  движете  самыяудивительныя  машины, — 
разве  »то  не  дары  природы?  Не  говоря  о  денствш  теплоты,  размяг- 

21* 
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чающей  и  расплавляющей  металлы,  и  объ  участш  воздуха  р,ъ  цро- 
цессахъ  окрашивашя  и  брожешя,  н-ётъ  ни  одной  отрасли  мануфак- 
туры, въ  которой  природа  не  оказывала  бы  помощи  человеку,  и  при- 
томъ  помощи  даровой  и  щедрой". —  „Удивительно,  какъ  это  Смитъ", 
говоритъ  Макъ-Куллохъ  въ  своихъ  нримечашяхъ  къ  Богатству  на- 
родовъ,  „одаренный  такимъ  прошшательнымъ  умомъ,  могъ  допустить 
такое  ошибочное  положеше,  что  природа  ничего  не  дъмаетъ  для  че- 
ловека въ  фабричномъ  деле"  и  т.  д. 

Птакъ.  куда  бы  мы  ни  обратились,  къ  чему  бы  мы  ни  приложили 
своихъ  рукъ.  всюду  мы  встр'Ёчаемъ  благодетельное  пособ1е  природы, 
и  притомъ  совершенно  даровое.  Но  разъ  признано  и  установлено  это 
положеше,  основанное  на  различш  между  Норовил»»  силами  природы 
и  цгьнными  человтьческими  рабочими  силами,  то  необходимо  согла- 
ситься и  съ  логическимъ  изъ  него  выводом  ь,  что  если  мы  не  станемъ 
никуда  обращаться  и  ни  къ  чему  прикладывать  рукъ,  то  и  благод*- 
тельнаго  сод,вйств]я  природы  не  иолучимъ.  Даже  обитатель  аз1ат- 
скаго  архипелага,  и  тотъ  долженъ  взять  въ  руки  тоноръ.  пойти  въ 
.тбсъ  и  срубить  саговое  дерево,  чтобы  воспользоваться  согтМств1емъ 
силъ  природы.  II  ч'бмъ  больше  онъ  срубить  саговыхъ  деревьевъ.  тт.мъ 
больше  получить  и  этого  содейств1я,  и  наоборотъ.  Такимъ  образомъ 
оказывается,  что  природа  помогаетъ  человеку  не  отвлеченно,  что 
производительность  природы  всегда  и  везде  связана  съ  расходова- 
шемъ  человеческой  рабочей  силы,  какъ  связанъ  воздухъ  съ  легкими 
живого  человека.  А  если  это  справедливо,  то  производительность 
природы  и  производительность  действительно  расходуемая  труда 
есть  одно  и  то  же.  и  такъ  какъ  своя  рубашка  ближе  къ  телу,  то  обще- 
ство можетъ  смело  оставить  въ  стороне  производительность  при- 
роды сравнительно  съ  производительное™  труда,  теорш  которой 
представляетъ  не  что  иное,  какъ  плохую  фетишистическую  аналопю 
между  вещами  столь  несходными,  как ъ  даровые  процессы  природы  и 
дорого  стоющъй  человеческш  трудъ.  Заключеще  ;»то  верно  не  только 
вообще,  но  и  въ  применены  къ  чистому  доходу,  т.  е.  излишку  произ- 
водства надъ  первыми  потребностями.  Сама  природа  такого  излишка 
не  даетъ;  его  нужно  завоевывать  у  нея  полезнымъ  трудомъ,  и  чт.мъ 
больше  и  производительнее  будетъ  этотъ  трудъ,  темъ  больше  будет* 
и  чистаго  дохода. 

Именно  въ  такомъ  свете  взглянула  на  этотъ  воиросъ  школа  Ри- 
кардо.  Какимъ  образомъ  отнесся  къ  нему  самъ  Рикардо,  это  мы  уви- 
димъ  ниже.  Вотъ  что  говорятъ  о  нроисхождеши  прибыли  последо- 
ватели его  Макъ-Куллохъ  и  Дж.  Ст.  Милль.  „Еслибы  было  законом* 
природы",  читаемъ  у  перваго  изъ  нихъ  (Рппе1р1е*  о!"  РоПт.  Кс<>п.. 
105 — 106),  „что  количество  продукта,  получаемое  въ  результате 
промышленной  деятельности,  достаточно  только  для  возмешешя 
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того,  чтб  было  истрачено  при  введеши  ея,  то  общество  не  делало  бы^ 
никогда  прогресса,  и  человвкъ  нродолжалъ  бы  оставаться  въ  томъ 
же  положенш.  въ  которомъ  находился  первоначально.  Но  не  таковъ 
установившшся  норядокъ  вещей.  Д/вло  происходить  такъ,  что  вь  гро- 
мадномъ  большинстве  случаевъ  получается  въ  результат*  даннаго 
количества  труда  бол"ве  богатства  или  продукта,  нежели  сколько 
требуется  для  того,  чтобы  привести  это  количество  труда  въ  испол- 
ните: этотъ  излишекъ  или  избытокъ  производства  есть  прибыль". 
Еще  более  вразумительно  выражается  на  этотъ  счетъ  Дж.  Ст.  Милль 
(Основашя,  т.  1, 467):  „Причина  прибыли  та,  что  трудъ  производить 
больше,  чьмъ  требуется  на  его  содержаше...  Иными  словами,  теорема 
эта  выразится  такъ:  капиталь  даетъ  прибыль  потому,  что  нища, 
одежда.  матер1алн  и  оруды  живутъ  дольше  времени,  какое  нужно 
было  для  производства  ихъ...  Прибыль  возникаешь  изъ  производи- 
тельной силы  труда". 

Такимъ  образомъ  вопросъ  о  нроисхождети  чистаго  дохода  былъ 
въ  основанш  разрътиенъ.  Псточникъ  чистаго  дохода  есть  производи- 
тельная сила  труда,  доставляющая  не  только  удовлетвореше  перво- 
начальных!, потребностей  общества,  но  сверхъ  того  прибавочный 
иродуктъ  или  ценность.  Объяснеше  это  имт.етъ  вполне  универсаль- 
ное зпачеше.  иными  словами,  оно  одинаково  применяется  ко  всей  со- 
вокупности усовершенствованы!  личнаго  и  общественнаго  труда,  въ 
результате  которыхъ  является  возможность  увеличешя  продукта. 
Такъ,  напр.,  об})ашаясь  къ  индивидуальному  рабочему,  мы  видимъ. 
что,  но  мере  унражнешя,  возрастаетъ  его  ловкость,  и  вслт.дств1е 
этого  онъ  нолучаетъ  возможность  производить  больше  ирежняго.  Что 
означаетъ  это  увеличеше  ловкости?  Не  что  иное,  какъ  то,  что  посте- 
пенным!, уиражнешемъ  органовъ  своего  тела  рабочш  достигаетъ бо- 
лее тесной  кооиерапди  между  нимъ  и  всттхъ  или  нт,которыхъ  изъ  чи- 
сла 1  ;;\ь  выгодъ, которыя составляютъ результатъ коонерацш между 
многими  людьми,  какъ-то:  более  плотное  соединенле  отдъмьныхъ  опе- 
рапш  и  отсутств1е  соответствующей  траты  на  воздухъ  рабочаго 
бремени,  употребление  силы  массъ,  взаменъ  несколькихъ  недоста- 
точных!, прежде  или  изолированныхъ  силъ,  ириложешс  къ  делу  наи- 
более ирисиособленныхъ  къ  нему  органовъ  и  пр.  Нее  это  сокращаешь 
рабочее  время,  потребное  на  производство  единицы  продукта,  и,  уве- 
личивая производительность  труда,  даетъ  возможность  производить 
больше  прежняго.  То  же  значение  имт,етъ  и  ловкость  целаго  общества, 
зависящая  отъ  введен1я  или  отъ  усовершенствовашя  общественниц 
коонерацш.  Но  не  желая  предварять  здесь  того,  что  будетъ  гово- 
риться объ  этомъ  предмете  въ  одной  изъ  следующих!,  главъ,  заме- 
тим!, только  мимоходомь.  что  общественная  кооперация  также  сно- 
вобствуетъ  увеличешю  силы  труда,  т.  е.  сокращаетъ  рабочее  время, 
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потребное  на  производство  даннаго  произведешя,  и  создаетъ  условш 
для  увеличешя  производства.  Въ  томъ  же  самомъ  наиравленш  дМ- 
ствуютъ  всякая  друпя  улучшешя,  введете  машинъ  на  место  руч- 
ныхъ  орудш.  всевозможныя  химическгя  и  техническ1я  усовершен- 
ствовашя  и  пр.  Прямое  назначеше  всего  этого — сокращать  рабочее 
время  и  темъ  самымъ  потенциально  увеличивать  производительность 
труда. 

Но  если  при  помощи  усилш  школы  Гикардо  вонросъ  о  ироисхо- 
жденшчистаго  дохода  получилъ,  наконецъ,принци1пальное  разреше- 
ше,  то  нельзя  сказать,  чтобы  вместе  съ  этимъ  устранялись  сколько- 
нибудь  те  недоразумешя,  которыя  возбуждаются  блилшиними  усло- 
В1ями  возникновешя  этого  дохода.  Наиротивъ,  у  Макъ-Куллоха  и  осо- 
бенно у  Дж.  Ст.  Милля  все  дело  ставится  такимъ  образомъ,  будто  про- 
изводительность труда  сама  собою  и  необходимо  порождаетъ  при- 
быль, будто  та  или  другая  продолжительность  труда,  всегда  более 
или  менее  добросовестная,  не  имт>етъ  при  этомъ  ровно  никакого  зна- 
чения. „Каииталъ  даетъ  прибыль  потому,  что  нища,  одежда,  мате- 
р1алы  и  оруд1я  живутъ  дольше  времени,  какое  нужно  для  производ- 
ства ихъ".  Вотъ  уже  съ  этимъ-то  никакъ  невозможно  согласиться. 
Если  въ  одинъ  часъ  труда  я  добуду  себе  пищи,  одежды  и  т.  д.  сколько 
мн^  нужно  на  щблыя  сутки,  то  стану-ли  я  после  этого  производить 
еще  излишекъ  пищи,  одежды  и  тому  иод., — будетъ  зависеть  отъ  того, 
захочу-ли  я  этого  или  не  захочу.  Въ  послъ\днемъ  случае,  очевидно, 
нельзя  будетъ  сказать,  что  прибыль  или  излишекъ  съ  капитала  воз- 
никаетъ  оттого,  что  нища,  одежда  и  пр.  живутъ  дольше  времени,  ка- 
кое нужно  на  производство  ихъ,  такъ  какъ,  хотя  это  последнее  усло- 
в1е  и  будетъ  состоять  на-лицо,  но  прибыли  не  будетъ  и  следа.  Вотъ 
если  я  буду  ноставленъ  общественными  услов1ями  (а  не  природой 
производства,  какъ  думали  ЗГилль  и  Макъ-Ьлллохъ)  въ  такое  сте- 
сненное положеше.  что  не  могу  не  захотетьпродолжать  свою  работу 
сверхъ  определенная  времени,  тогда  прибыль  получится,,  но  не  для 
меня.  Ясно,  следовательно,  что  производительность  труда  преднола- 
гаетъ  не  необходимость,  а  только  возможность  ироисхождешя  при- 
были и  что  возможность  эта  переходитъ  въ  действительность  только 
тогда,  когда  рабочее  время  продолжается  за  пределы  того,  сколько 
необходимо  для  удовлетворешя  однехъ  нервоначальныхъ  потребно- 
стей рабочаго  класса.  Съ  такимъ  вполне  естественнымъ  и  необходи- 
мымъ  логическимъ  донолнен1емъ  теор1я  школы  Рикардо  оказывается 
совершенно  верна  и  вполне  отвечаетъ  научнымъ  требовашямъ  Вотъ 
это-то  доиолнеше  къ  ней  и  делаетъ,  какъ  мы  видели,  авторъ  Капи* 
тала,  въ  немъ-то  и  состоитъ,  г.тавнымъ  образомъ,  то  весьма  важное 
нововведеше,  которое  заключается  въ  учеши  автора  о  прибавочной 
ценности  и  ирибавочномъ  продукте.  Только  мы  для  уяснешя  д е ла. 
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смотрели  до  сихъ  поръ  на  происхождеше  чистаго  дохода,  такъ  ска- 
зать, съ  высоты  итичьяго  полета,  т.  е.  оставляя  въ  стороне  различ- 
ала обпця  и  сиецДальныя  мпмовыя  отношетя  между  отдельными  клас- 
сами общества,  тогда  какъ  Марксъ  ноказалъ,  что  ириложеше  приба- 
вочная труда,  служащаго  для  образована  прибавочной  ценности, 
составляетъ  прямой  и  конкретный  результатъ  купли-продажи^  отли- 
чагощшся  специальными  качествами  товара — рабочей  силы.  Мы  сей- 
часъ  увидимъ.  что  и  въ  этомъ  отношенш  изыскашя  Маркса  иримы- 
каютъ  вплотную  къ  трудамъ  классиковъ-экономистовъ,  что  бы  ни 
говорили  противъ  этого  его  противники,  которые  съ  ноявлешемъ  его 
книги  стали  бояться  собственной  тени  и  наивно  открещиваться  отъ 
азбучныхъ  положенш,  проникшихъ  во  все  учебники. 

Не  только  простое  увазаше  на  существовате  среди  другихъ  то- 
варовъ  одного  специфическаго — рабочей  силы,  но  к  самый  сиособъ 
оиредвлешя  его  ценности  съ  явнымъ  иризнашемъ  отношешя  послед- 
ней къ  происхождению  чистаго  дохода,  составляетъ  весьма  давно  прь 
обретеюе  политической  экономш.  Такъ,  напр., еще  Уиллгат Нетти 
(1>о1Шса1Есопотуо1'1ге1аи(1,П'»72,стр.,  04)  замечаетъ, что  „стоимость 
средней  дневной  рабочей  платы  определяется  темъ,  что  нужно  ра- 
бочему, чтобы  жить,  работать  и  размножаться".  Другой  экономистъ 
стараго  времени  Вандерлишт,  училъ.  что  „цена  труда  состоитъ  по- 
стоянно изъ  предметовъ,  необходимыхъ  для  поддержашя  жизни".  Ра- 
бочий, но  его  словамъ,  не  иолучаетъ  должнаго,  если  рабочая  плата  не 
дозволяетъ  ему  поддерживать,  сообразно  съ  его  низкимъ  звашемъ  и 
положетемъ  въ  обществ*,  какъ  простого  работника,  такое  семейство, 
какое  часто  выпадаетъ  на  долго  многихъ  изъ  нихъ.  „Простой  рабо- 
чш".  говоритъ  Тюрю  (въ  своихъ  ЕёГ1ех10П8  *пг  1а  Гогтатлоп  е1  1а  (П- 
81попиЧ>11  (1ез  псйе*>е§  1701»  г.),  „неимегощш  ничего,  кроме  своихъ 
рукъ  и  искусства,  не  имеетъ  ровно  ничего,  если  ему  не  удается  про- 
дать другимъ  свой  трудъ...На  этомъ  основанш  во  всехъ  родахъ  тру- 
да плата  рабочему  будетъ  всегда  ограничиваться  темъ,  что  ему  не- 
обходимо для  иоддержашя  существовала;  такъ  оно  и  бываетъ  въ  дей- 
ствительности". Цитаты  эти  съ  очевидностью  дня  доказываютъ,  что 
такъ  называемый  желпзны//  законь  заработной  платы  Жассаля  не  мо- 
ложе самой  политической  экономш,  хотя  некоторые  ученые  эконо- 
мисты и  имели  храбрость  утверждать,  что  онъ  составляетъ  изобре- 
тете Жассаля. 

Все  недоразумешя,  встречающаяся  въ  ученш  Адама  Смита  отно- 
сительно смешешя  ценности,  представляемой  трудомъ,  затрачен- 
ным!, въ  продукты, и  ненностыо  рабочей  силы,  о  которыхъ  мы  гово- 
рили уже  выше,  нринялъ  на  себя  трудъ  распутать  Рикардо  и  достигъ 
этого  хотя  не  легко,  а  именно  путемъ  довольно  тяжеловесной  аргу- 
ментами, но  темъ  не  менве  блистательно.  „Напрасно", говоритъ  онъ, 
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„Адамъ  Смитъ  емеша.тъ  понятие  о  томъ труд*,  который  нотраченъ  на 
производство  предмета,  съ  ионялдемъ  о  рабочей  сил*,  точно  будто 
выражешя  эти  совершенно  равнозначительны,  и  будто,  если  трудъ 
человека  становится  вдвое  более  уснъчинымъ  и  человекъ  мол;етъ  по- 
этому произвести  вдвое  больше  товаровъ,  что  онъ  необходимо  и  полу- 
чить за  свой  трудъ  вдвое  больше,  ч*мъ  прежде".  „Количества  эти 
совсвмъ неодинаковы* ,  продолжаетъ Рикардо:  ..первое  изъ  нихъ,  при 
многихъ  обстоятельствах!.,  есть  неизменное  мерило,  правильно  ука- 
зывающее на  колебанье  цены  другихъ  вещей,  второе  же  подвержено 
такимъ  же  колебаыямъ,  какъ  и  самые  предметы,  которые  сравнива- 
ются съ  нимъ".  И  далее:  „еслибы  обувь  и  одежда  рабочаго,  вслЪд- 
ств1е  улучшетя  въ  машинахъ.  стали  производиться  одною  четвертьв^ 
того  труда,  который  тратится  на  нихъ  въ  настоящее  время,  то  они, 
вероятно,  упали  на  75°  0:  но  насколько  отсюда  еще  далеко  до  предпо- 
ложена, что.  благодаря  такимъ  услов!Ямъ.  рабочш  получилъ  бы  воз- 
можность потреблять  четыре  пары  платья  или  обуви  вместо  одной. 
настолько  же  вероятно,  что  въ  непродолжительномъ  времени  дей- 
ств1е  соперничества  и  законъ  народонаселеша  (только  не  мальтусов- 
скш!)  приравняли  бы  его  заде.льную  плату  къ  новой  ценности  пред- 
метовъ  необходимости,  на  которые  она  расходуется". 

Птакъ,  разлшпе  между  трудомъ.  содержащимся  въ  товарахъ.  и 
живою  рабочею  силою  снова  было  установлено  виолн*  ясно,  и  ка- 
ждая изъ  этихъ  двухъ  экономических^  категорш  получила  самостоя- 
тельное освещеше.  Но  Рикардо  не  остановился  на  этомъ.  Выходя  изъ 
другого  недоразумения  въ  изложены!  Адама  Смита,  иодъ  в.ыяшемъ 
котораго  казалось,  будто  Адамъ  Смитъ  нрииисываетъ  труду,  содер- 
жащемуся въ  товарахъ,  значеше  мерила  меновыхъ  нропорцш  только 
при  грубомъ  состояши  общества,  т.  е.  до  накоплешя  капиталовъ.  Ри- 
кардо настаиваетъ  на  томъ,  что  значеше  иодобнаго  мерила  вполне 
универсально.  Капиталы,  говоритъ  онъ,  не  что  иное,  какъ  ору;тдя  про- 
изводства, которыя  сами  везде  и  всегда  производятся  трудомъ.  и  по- 
тому трудъ.  въ  нихъ  заключающейся,  переносится  въ  окончательномъ 
результате  на  продукта  и  входитъ  въ  составъ  его  ценности.  Это  оди- 
наково справедливо  какъ  относительно  эиохъ  первоначальна]»»  об- 
щественнаго  развит,  такъ  и  относительно  эпохи  высшей  цивилиза- 
ши.  т.  е.  при  условш  накоплены  капиталовъ:  въ  томъ  и  въ  друтомъ 
случае  окончательная  ценность  продукта  совершенно  одинаково  из- 
меряется всею  совокупностью  иотраченнаго  на  него  труда,  все  равно, 
заключается-ли  этотъ  трудъ  въ  оруд1яхъ,  или  же  израсходованъ  на 
производство  предмета  непосредственно.  Но  хотя  такимъ  образом! 
меновая  ценность  каждаго  товара,  т.  е.  количество  другого  товара, 
которое  даютъ  за  него  въ  обменъ.  оплачивает!,  сполна  и  а1  рапвесь 
содержащшея  въ  немъ  трудъ,  ценность  эта  распадается  на  две  ча- 


О   ПРИЧПНАХЪ   ПР01КХ0ЖДКВ1Я   ЧНСТАГО   ДОХОДА  СЪ  КАПИТАЛА.  82!» 

сти,  изъ  которыхъ  одна  идетъ  въ  вознаграждете  рабочему,  а  другая, 
нодъ  видомъ  прибыли,  постунаетъ  къ  капиталисту.  А  отсюда  въ  свою 
очередь  слъдуетъ,  что  совокупный  разм'Бръ  меновой  ценности  ни- 
сколько не  зависитъ  отъ  одной  какой  нибудъ  изъ  этихъдвухъ  частей, 
так  1>  какъ  за  возвышетемъ  или  нонижеыемъ  одной  изъ  нихъ  слъ- 
дуетъ  не  измЗшеше  всей  ценности,  а  только  понижете  или  возвыше- 
те  другой.  При  ирочихъ  равныхъ  условхяхъ  одна  изъ  этихъ  чаете  и 
тъмъ  больше,  чъмъ  меньше  другая, — атакъ  какъ  разм'Бръ  вознагра- 
ждешя  рабочаго  ограничивается  одними  только  необходимыми  потреб- 
ностями, то  совершенно  понятно,  что  разм'Бръ  другой  части  будетъ 
зависать  отъ  производительности  труда,  за  вычетомъ  этого  возна- 
граждешя,  или,  что  то  же  самое,  за  вычетомъ  ценности  рабочей  си- 
лы, какъ  особаго  товара. 

1>ъ  только  что  изложенном!,  ученш  Рикардо  мы  встр*чаемъ  уже 
вполне  отчетливое  ръшеше  всьхъ  задачъ,  находящихся  въ  связи  съ 
вопросомъ  о  происхождении  чистаго  дохода  изъ  производительности 
труда,  при  условш  купли-продажи  рабочей  силы.  Здт.сь  показано, 
во-иервыхъ,  что  трудъ,  содержащейся  въ  товарахъ,  есть  вполне  уни- 
версальное мърило  ихъ  мъновыхъ  нропоридй:  во-вторыхъ,  ЧТО  дТОТЪ 
трудъ  и  еще  неистраченная  рабочая  сила  совсвмъ  не  одно  и  то  же, 
и,  въ-третьихъ,  что  хотя  чистый  доходъ  и  выплачивается  въ  пт>нт> 
или  въ  меновой  ценности  произведены!,  но  что  это  только  форма  дъ- 
ла,  и  получается  онъ  у  себя  въ  мастерской,  отъ  производительности 
труда  своихъ  наемныхъ  рабочихъ.  Что  же  оставалось  автору  Капи- 
тала прибавить  къ  этому,  помимо  болъе  точной,  подробной  и  по- 
нятной формулировки?  А  только  то,  что  производительность  труда 
наемнаго  рабочаго  не  есть  явленге,  существующее  внт.  условш  про- 
странства и  времени,  а  составляешь  результатъ  нриложешя  приба- 
вочной работы  въ  течете  прибавочная  времени  для  создашя  при- 
бавочной ценности  или  продукта.  Не  знаемъ.  нужно-ли  нослъ  этого 
доказывать,  что  если  Адамъ  Смитъш  Рикардо  сказали  бы  А,  то  Шар- 
ксу  предстояло  сказать  БУ 

Намъ  остается  прибавить  лишь  несколько  словъ  для  окончатель- 
ная устранешя  недоразумънш  по  вопросу,  о  которомъ  мы  говоримъ. 
Вслъдъ  за  Рикардо  и  его  современниками  вошло  у  эвономистовъ  въ 
обычаи  употреблять  выражение  „издержки  производства",  вмъсто  вы- 
ражения „трудъ",  когда  требуется  обозначить  норму,  которой  при- 
держиваются средшя  мъновыя  нронорнш.  Самъ  Рикардо  имълъ  пол- 
ное право  употреблять  эти  оба  выражешя  безразлично,  потому  что 
онъ  разумълъ  нодъ  ними  одно  и  то  же,  но  только  съ  двухъ  раздич- 
ныхъ  точекъ  зртлпя.  Съ  точки  зръшя  нвлаго  общества  мъновыя  про- 
норпди,  но  его  мнътю,  определяются  трудомъ.  Съ  точки  же  зрътпя 
предпринимателя  то  же  самое  явлеше  аринимаетъ  характер!»  издер- 
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жекъ  производства,  иодъ  которымъ  разумеются,  главнымъ  образомъ, 
расходъ  на  заработную  плату  и  средняя  или  обыкновенная  прибыль. 
II  та,  и  другая  составляюсь  результатъ  труда,  об'Ьон'ввходятъ  состав- 
ными частями  въ  окончательный  иродуктъ,  и,  следовательно,  трудъ, 
вънихъ  заключающейся,  и  трудъ,  содержащийся  въэтомъиоследнемъ, 
совершенно  тождественны  между  собою.  Въ  томъ  же  самомъ  смысле 
употребляются  эти  термины  другими  экономистами  школы  Смита- 
Рикардо  и  опять-таки  съ  нолнМшимъ  иравомъ,  такъ  какъ  они  не 
забываютъ,  что  прибыль  получается  до  выхода  изъ  мастерской  '). 
Но  вопросъ  этотъ  является  совершенно  въ  другомъ  свете,  когда  на- 
чинаютъ  предполагать,  что  прибыль  выплачивается  предпринима- 
телю иокуищикомъ  товара,  въ  цен*  иоследняго,  не  говоря  уже  о 
совершенно  ограниченной  попытке  многихъ  экономистовъ  свести  воз- 
никновеше  прибыли  на  ссуду  капитала  рабочимъ.  Въ  значенш  упла- 
ты въ  цене  издержки  производства  не  только  не  тождественны  съ 
трудомъ,  содержащимся  въ  товаре,  но  они  совершенно  лишаются 
всякой  роли  при  определены  меновыхъ  пропорцш,  съ  какой  бы  то 
ни  было  точки  зретя.  II  действительно,  ведь  если  прибыль,  которую 
мы,  вследъ  за  Рикардо,  считаемъ  составною  частью  самого  товара, 
получается  въ  цене  этого  последняго,  то,  значитъ,  въ  отчуждаемомъ 
товаре  будетъ  заключаться  ценности  меньше,  чемъ  въ  получаемыхъ 
за  него  деньгахъ.  А,  следовательно,  начиная  съ  этого  момента,  трудъ 
перестаетъ  служить  регуляторомъ  меновыхъ  пропорцш,  которыя,  со- 
гласно нашему  предположены),  должны  соответствовать  количе- 
ствамъ  труда,  содержащегося  въобоихъ  товарахъ.  Съ  другой  же  сторо- 
ны, если  упомянутая  мысль  верна,  то  какой  же  регуляторъ  меновыхъ 
пропорцш  будутъиздержки  производства?  Ведьполучаемыязатоваръ 
деньги  также  товаръ  и  также  должны  быть  оплачены  сообразно  из- 
держкамъ  производства.  Оказывается,  следовательно,  что  владелецъ 
товара  получаетъ  прибыль  съ  владельца  денегъ  2),  а  этотъ  послед- 

*)  Такъ,  напр.,  мы  читаемъ  у  Дж.  Ст.  Милля  (Основ.,  т.  I,  стр.  4:0П):  ^Че- 
ловеку, незнакомому  съ  наукой,  представляется,  будто  бы  прибыль  коммерческая 
дт>ла  зависитъ  отъ  цт>нъ.  Производитель  или  торговецъ  получаетъ  свою  прибыль, 
невидимому.  т'Ьмъ,  что  беретъ  за  свой  товаръ  больше.  ч'Ьмъ  онъ  стоплъ  ему.  и 
можно  подумать,  будто  прибыль— результатъ  покупки  и  продажи  (что.  однако,  не- 
сомненно только  въ  примкнет  и  не  къ  покупке  и  продаже  обыкновенныхъ  то- 
варовъ,  а  особаго  товара — рабочей  силы).  Но  думать  такъ  звачитъ  смотреть 
только  на  внешнюю  поверхность  экономическаго  механизма  общества.  Если  мы 
всмотримся  поближе  въ  операцш  производителя,  мы  замътимъ,  что  деньги,  по- 
лучаемый имъ  за  товаръ.  вовсе  не  служатъ  причиною  того,  что  онъ  имеетъ 
прибыль,  а  служатъ  только  способомъ.  которымъ  выплачивается  ему  его  прибыль". 

-)  Мы  вид'Ьли,  на  какой  абсурдъ  сводитъ  все  это  предположена  авторъ 
Капитала,  говоря,  что  если  оно  только  верно,  то.  значитъ.  все  продавцы  обла- 
даютъ  прпвплепеи  брать  прибыль  съ  покупателей,  чтобы  иотомъ.  сами  сделав- 
шись покупателями,  возвращать  ее  обратно  продавцамъ.  Интересно  здесь  за.- 
м-Ьтпть,  что  совершенно  такъ  же  опровергаем  его  Прудонъ  въ  своемъ  первомъ 
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Н1Й — съ владельца  товаровъ — сегсТе  ггЪеияили  решительный  поп  зет: 
Не  трудно  такимъ  образомъ  понять,  что  издержки  производства  въ 
:^томъ  буквальномъ  смысл*  слова  не  только  не  совнадаютъ  съ  ионя- 
т1емъ  труда,  но  и  окончательно  лишаются  всякаго  значешя.  А  ме- 
жду гвмъ,  мы  очень  часто  читаемъ  у  различныхъ  экономистовъ,  что 
они  съ  ттЪгь  только  ограиичетемъ  соглашаются  признать  теорпо  из- 
держекъ  производства,  что  ни  одинъ  производитель  не  решится  про- 
должительно продавать  свой  товаръ  ниже  того,  во  что  онъ  ему  обхо- 
дится/1\акъ,наир.Д13въ,стныйэкономистъ-эмпирикъТ^л,г.(1)^(7ечсЛгг7г- 
Ье  Лег  Ргет,  Бен^сН  иоп  Азекег,  Т.  II,  8.  07)  высказывается  объ 
этомъ  предмет!;  следу  ющимъ  образомъ:  „единственный  сиособъ,  ио- 
средствомъ  котораго  действу  ютъ  на  цепы  издержки  производства, 
есть  тотъ,  что  какъ  скоро  эти  носледшя  иерестаютъ  въ  течете  це- 
лаго  ряда  лт>тъ  вознаграждать  т!;хъ  производителей,  которые  нахо- 
дятся въ  самомъ  благощнятномъ  ноложенш...  то  они  прекращаютъ 
производство".  А  Малыпусь  въ  своихъ  „Овноватяхъ  полит.  экон<>м'г,с\ 
которыхъ  мы,  къ  сожаленш,  теперь  не  имеемъ  иодъ  рукою,  наста- 
иваетъ,  помнится,  даже  на  томъ,  что  издержки  производства  соста- 
вляютъ  лишь  минимальный  иредъмъ  цены,  ниже  котораго  цена  надол- 
го не  можетъ  падать,  но  выше  можетъ  подниматься  сколько  угодно. 
Ботъ  въ  этомъ-то  и  заключается  полнейшее  непонимаше  того,  что 
прибыль  доставляется  предпринимателю  совсбмъ  не  рынкомъ.  Ведь 
если  только  справедливо  мнете  Тука  и  еще  менее  осторожное  мне- 
те Лалътцса,  то  необходимо  придти  къ  выводу,  что  покупатель  свои 
деньги  добываетъ  безъ  всякихъ  издержекъ  производства,  все  равно, 
ирямыхъ  или  косвенныхъ,  и  что  кроме  самыхъ  только  исключитель- 
ныхъ  случаевъ,  когда  и  перестаетъ  производиться  обиженнымъ  пред- 
иринимателемъ  товаръ,— покупатель  несетъ  на  себе  какой-то налогъ 
въ  пользу  продавца,  т.  е.  почти  постоянно  платить  ему  за  товары 
дороже,  ч'Ёмъ  они  обходятся  последнему.  Но  такъ  какъ  этого  допу- 
стить невозможно,  то,  значить,  не  существуетъ  повода  соглашаться 
и  съ  гвмъ,  будто  издержки  производства  онределяютъ  для  произво- 
дителя лишь  минимума  продажной  н'вны  его  продукта.  Само  собою 
разумеется,  что  ниже  издержекъ,  вместе  съ  известною  прибылью, 
никто  изъ  производителей  продавать  своихъ  товаровъ  не  станетъ, 

мемуар-Ь  „(^езЬ  се  с/ие  1а  ргорггёЬё)'"  Говорятъ,  что  предпринимателю  платить 
публика,  покупающая  его  продукты.  Цредставимъ  себЬ  цьиь  изъ  десяти,  пят- 
надцати, двадцати,  какого-угодпо  числа  производителей:  если  производитель  А 
получаете  прибыль  отъ  производителя  В,  то.  согласно  ученш  экономнстовъ.  1!  за- 
ставляет!. себ4  платить  С,  С — 1>  и  т.  д.  до  /.  I  Го  кто  же  заплатить/  ту  прибыль, 
которая  была  получена  первоначально  А  У  Потребитель,  отньчаегь  Сэ'и.  Несчаст- 
ный Эскобаръ!  Какъ  будто  кром$  А,  В,  С.  V  и  т.  д.  до  /  включительно  есть  еще 
вавле-то  друпе  потребители'?  Кто  же  станетъ  платить  2?  Если  тотъ,  который 
пплушлъ  прибыль  первый,  т.  е.  А.  то  НВТЪ  прибыли  ни  для  кого  (171).       Лит. 
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но  д*ло  въ  томъ,  что  въ  ту  же  силу  никто  не  станетъ  продавать  сво- 
ихъ  товаровъ  и  выше  этой  нормы,  такъ  какъ  не  найдется  для  этого 
столь  наивныхъ  и  Просто душныхъ  покупателей.  Такимъ  образомъ  мы 
видимъ,  что  кто  признаетъ  теорио  издержекъ  производства,— а  ири- 
знаютъ  ее  бол*е  или  менве  вс*  экономисты, — тотъ  долженъ  прини- 
мать ее  въ  одномъ  и  томъ  же  смысл*  съ  теор1ею  труда  и  рабочаго 
времени,  какъ  результатъ  м*новыхъ  пронорцш  и  созидатель  м*но- 
выхъ  ценностей,  или  же  вполн*  отказаться  отъ  нея.  Съ  другой  же 
стороны,  вс*  т*,  кто  соглашается,  что  регуляторъ  м*новыхъ  нроиор- 
щй  и  созидатель  ценностей  есть  челов*ческш  трудъ.  волею-неволею 
долженъ  также  согласиться  и  съ  логическимъ  послгьдствгемъ  этого  уче- 
шя — теоргею  прибавочного  продукта  и  прибавочнойцгьнности  Маркса. 
Но  мы  выражаемся  еще  слишкомъ  условно.  Съ  теор1ею  издержекъ 
производства,  правильно  выраженной,  нельзя  не  согласиться, — она 
подтверждается  всею истор1ею  н*нъ.  Ч*мъ,  напр.,  помимо  издержек!, 
производства,  можетъ  быть  объяснено  то  показанное  Туком;,  явлеше, 
что  за  больные  промежутки  времени  колебатя  н*нъ  на  хл*бъ  урав- 
ниваются до  н*сколькихъ  ненсовъ  разницы?  Равенствомъ  спроса  и 
предложешя,  или  настоятельности  потребностей,  скажутъ  экономи- 
сты. Но  в*дь  сами  же  они  сознаются,  что  снросъ  ипредложеше,  или 
настоятельность  потребностей  иерестаютъ  при  равенств*  своемъ 
д*йствовать  на  ц*ны.  Шгд.оЧ.. 

Съпоявдешемъ книги „Еапиталъ"  н*которые  экопомическ1е  писа- 
тели начали  хвататься  за  носл*днюю  соломинку,  чтобы  разорвать 
всяк1я  связи  съ  классическими  экономистами,  которымъ  прежде  по- 
виновались довольно  сл*ио.  Мы  могли  бы  привести  въ  нодтвержде- 
ше  этого  не  одинъ,  не  два  пассажа,  а  мнопе,  но,  ради  сохранены 
м*ста,  ограничимся  сл*дугощимъ.  Въ  своемъ  „Век  тойегт  ЗосгаИз- 
тиз,  187:)  г.,  стр.  9  и  сл*дуюнця,  равйш,  клерикальный  писатель 
Ев/гнш  Егеръ  доказываетъ  ошибочность  теорш  ц*нности  и  прибавоч- 
ной ц*нности  автора  „Капитала"  т*мъ.  что  въ  немъ  не  принято  въ 
соображете  монопольное  право  собственности  на  оруд1я  труда  и 
землю.  „При господств*  частной  собственности",  говоритъонъ,  ,,м*- 
новая  ценность  усвоенныхъ  вещей  должна  быть  обыкновенно  выше, 
нежели  ценность  (?)  матер1ализированнаго  въ  нихъ  труда,  такъ  какъ 
право  собственности  даетъ  владельцу  ея  моноиолш  и  т*мъ  увели- 
чиваетъ  м*новую  ц*нность  въ  тотъ  момента,  когда  влад*ленъ  д*- 
лаетъ  унотреблеше  изъ  своего  исключительная  права".  Вотъ  это, 
что  называется,  сжигать  за  собою  корабли!  Точно  будто  на  св*т*  не 
существовало  ни  Ад.  Смита,  ни  Рикардо,  ни  другихъ  св*тилъ  поли- 
тической эконом1и,  которые  вс*  эти  вопросы  давно  уже  усп*ли  исте- 
реть въ  такой  мелкш  иорошокъ,  въ  которомъ  вовсе  не  прим ичается 
неудобрсваримыхъ  булыжниковъ,  иодобныхъ  Егерову.  еригзг  тиощ 
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][  въ  самомъ  дгб.гв,  не  говоря  уже  о  неуклюжей  и  неверной  форму- 
лировке вопроса,  которая  по  прежнему  см  вшиваетъ  трудъ  въ  това- 
рахъи  трудъ — рабочую  силу,  какимъ  же  это  образомъ,  при  условш 
свободы  торговли  и  безграничнаго  соперничества,  право  собствен- 
ности можетъ  монопольно  поднимать  ценность  предмета  выше  за- 
ключающагося  въ  немъ  труда?  1>1;дь  это  опять-таки  только  въ  дру- 
гой форме  означало  бы  монополию  продавца  надъ  покупателемъ,  ко- 
торая, какъ  доказано  выше,  есть  безсмыслица  именно  потому,  что 
вчерашнш иродавецъ есть сегодняшнш покупатель.  Но  кром  в этого, 
на  какомъ  же  это  основами  можно  утверждать,  что  Марксъ  недоста- 
точно иринялъ  во  внимаюе  право  собственности  на  оруддя,  когда 
имъ-то  онъ  именно  и  объясняешь  происхождеше  прибавочной  ценно- 
сти. II  это  критика! 

Заканчивая  краткое  изложеше  теоретическихъ  изслт>довапш  х> 
ценности  рабочей  силы,  содержащихся  въ  сочиненш  „Ваз  КаргШ", 
мы  должны  заметить,  что  установлеше  отдъмышхъ  категорш  „ра- 
бочей силы",  или  способности  къ  обнаружение  труда  и  „труда"  или 
расходования,  иотреблетя  этой  способности — нридаетъ,  очевидно, 
совершенно  иной,  более  сообразный  съ  действительностью,  смыслъ 
тому  различно,  которое  проводитъ  Гикардо  между  трудомъ,  какъ  ме- 
рил омъ  ценности,  и  трудомъ,  какъ  самостоятельнымъ  товаромъ.  Тру  дъ 
въ  качестве  товара  или  рабочая  сила,  подобно  всемъ  прочимъ  това- 
рамъ.  иокуиаетъ  такое  количество  другихъ  продуктовъ,  которое  со- 
держитъ  въ  себе  столько  же  труда,  сколько  пошло  на  производство 
рабочей  силы.  Но  такъ  какъ  рабочая  сила  осуществляется  въ  боль- 
шемъ  количестве  продуктовъ,  нежели  то,  какое  идетъ  на  ея  произ- 
водство х),  то  и  трудъ,  содержащихся  въ  этомъ  последнемъ,  не  мо- 

')  Нельзя  сказать,  чтобы  подобное  толкован1е  феномена  ценности  не  нмЬ.ю 
представителей  между  ближайшими  последователями  Рикардо.  Такъ,  напримт,ръ, 
Дж.  Ст.  Милль  весьма  близокъ  къ  нему,  когда  выводитъ  прибыль  изъ  произво- 
дительности труда  (Т.  I.  1:67),  когда  находитъ  ошибочнымъ  мнт>н!е,  что  при- 
быль зависатъ  отъ  цт.нъ  (1Ь.,  466).  Такъ.  Макъ-Куллохъ  объясняетъ  сущность 
дЬла  совершенно  подобньгаъ  же  образомъ,  утверждая  следующее  (Ргтс,  117): 
„обыкновенно  полагаютъ,  что  шляпочникъ,  продающш  за  НО  шилл.  шляпу,  стоив- 
шую ему  25  шпллннговъ.  получи. п.  5  шилл.  прибыли  па  счетъ  лица,  которое 
купило  шляпу;  но  въ  действительности  это  не  такъ; он ь  нроизвелъ  въ  извест- 
ное время  эквиваленте  или  ценность  Ж)  шилл.  серебра,  между  тт>мъ  какъ 
ьазличныя  издержки,  необходимыя  въ  его  отрасли,  простирались  только  до  25 
шилл...  Но,  говоря  вообще,  различныя  лица,  входящая  въ  обмънъ  со  шляпочни- 
комъ,  находятся  въ  томъ  же  положении  фермеръ,  портной,  сапожникъ  —  все 
получаютъ  такую  же  прибыль  отъ  своихъ  промысловъ:  или,  другими  словами, 
вс*  они  Произвели  количества  х.твба.  платья,  сапогъ,  равныл  .'II  >  шилл.,  при  по- 
мощи и-.держекъ  въ  25  шилл.:  отсюда  ясно,  что  при  обмънъ-  драгоцънныхъ  ме- 
талловъ  па  продукты  или  одиихъ  продуктовъ  на  друпе — одна  сторона  ничего 
не  выпгрываетъ  па  счетъ  другой,,.  Но  такое  мнъше  о  способе  образован1я  при- 
были нисколько  не  мъшаетъ  упомянутымъ  писателямъ,  съ  одной  стороны,  при- 
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жетъ,  употребляя  выражение  Рикардо,  служить  мериломъ  того  труда, 
который  содержится  въ  первомъ. 

Независимо  отъ  этого,  изс.тБдовашя  Рикардо,  въ  связи  съ  указан- 
ными дополнешями  Маркса,  содержать  въ  себе  и  решете  вопроса 
о  соотношенш  между  ценностью  и  капиталомъ,  а  дополнены,  сверхъ 
того.— и  указате  на  связь  общей  теорш  денегъ  и  капитала.  Рикардо 
совершенно  верно  заметилъ,  что  введете  въ  производство  орудш 
нисколько  не  нарушаетъ,  какъ  думалъ  Ад.  Смитъ,  общаго  закона  цен- 
ности, но  которому  обмениваются  только  равныя  количества  труда. 
Весь  трудъ,  содержаш1йся  въ  оруд1яхъ,  входить  въ  ценность  окон- 
ченнаго  продукта  вместе  съ  тЪмъ  трудомъ,  который  расходуется  на 
непосредственное  производство,  и  всеобщая  эквивалентность  цен- 
ностей на  рынке  нисколько  не  нарушается  темь,  что  въ  составь  про- 
дукта входить  одною  частью  прибыль.  Неясно  сознаваемое  различ1е 
между  ..трудомъ"  и  „рабочею  силою"  помешало  Рикардо  провести 
это  положете  до  конца.  Категор1я  потребительной  ценности  специ- 
Фическаго  товара,  нотреблете  котораго  образуетъ  пенность.  даетъ, 
кажется,  положетю  Рикардо  окончательное  разъяснете  и  отвечаетъ 
на  вопросъ  о  соотношенш  между  ценностью  и  капиталомъ.  Только 
введете  этой  категорш  де.таетъ  совершенно  понятною  необходи- 
мость предпосылать  учетю  о  капитале  изследовате  о  ценности. 
Еслибы  не  было  установлено  яснаго  иредставлетя  о  меновой  и  по- 
требительной ценности  вообще,  то,  но  отношетв)  къ  системе  хо- 
зяйствъ  съ  разделеннымъ  трудомъ,  оставался  бы  совершенно  необъ- 
яснимымъ  тотъ  феноменъ  капитала,  что,  несмотря  на  все  случай- 
ности обмена,  каждое  хозяйство  располагаетъ  известною  частью  про- 
дукта, не  входящею  въ  счетъ  общаго  или  средняго  содержания  хо- 
зяйства На  первый  взглядъ  кажется,  будто  обменъ  не  только  изме- 
няетъ  форму  продукта,  но  и  доставляетъ  хозяйству  упомянутую  до- 
бавочную часть  его.  Но  правильно  установленное  различ]е  между  ме- 
новою и  потребительнов)  ценность»)  вообще  и  между  потребитель- 
ного ценность»)  отдельныхъ  товаровъ  приводить  къ  иному  ответу 
на  указанный  вопросъ.  Что  касается  до  соотношешя  между  общею 
теорхею  денегъ  и  теор1ею  капитала,  то  оно  заключается  въ  слвдую- 
шемъ.  1!ъ  обыкковенномъ  обращенш  товаровъ  деньги  служатъвъ  ка- 
честве посредника  между  отдельными  товарами.  Товаръ  продается 
за  деньги  для  того,  чтобы,  изменивъ  такимъ  образомъ  свов)  форму, 
стать  годнымъ  для  прюбрететя  другого  товара.  Но  отношешю  же 
къ  указанному  феномену  капитала  деньги  играютъ  несколько  иную 
роль,  Здесь  деньги  одновременйо  служатъ  и  исходной,  и  заключи- 
тельной  точкой  процесса.  За  деньги  покупается  известный  товаръ 

знавать  во  всей  полнотв  законъ  пздержекъ  производства,  съ  другой — утверждать, 
что  производительность  труда  есть  безусловная  причина  происхождение  при- 
были. 
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и  затьмъ  продается  за  деньги  же.  По  отношение  къ  специфическому 
товару — рабочей  сил* — деньгамъ  принадлежит!»  та  же,  совершенно 
необходимая,  условленная  разделешемъ  труда,  роль  всеобщаго  экви- 
валента, какъ  и  но  отношешв)  ко  всякому  другому  товару,  труду,  со- 
держащемуся въ  деньгахъ, — значеше  непосредственно  общественна- 
го  труда  въ  противоположность  конкретнымъ  родамъ  труда,  заклю- 
чающимся въ  тбхъ  иродуктахъ,  которые  служатъ  средствами  суще- 
ствовашя  рабочаго.  Въ  этомъ  тождеств*  значешя  денегъ  относитель- 
но упомянутыхъ  двухъ  родовъ  товаровъ  лежитъ,  главнымъ  образомъ, 
причина  того  обстоятельства,  что  экономическая  наука,  исходя  отъ 
установленныхъ  практикою  взглядовъ.  долгое  время  не  замечала  су- 
щественна™ различ1я  между  обыкновенными  товарами  и  рабочей  си- 
лою: те  и  другая  одинаково  оценивались  на  деньги,  одинаково  на- 
ходили сбыть  не  иначе,  какъ  иодъ  услов1емъ  предварительная  об- 
мана на  известное  количество  денегъ.  Но,  несмотря  на  соблюдете 
полной  эквивалентности,  несмотря  на  равенство  ценностей  при  об- 
мене денегъ  на  все,  безъ  исключешя,  товары,  особенности  снецифи- 
ческаго  товара  влекутъ  за  собою  при  обмен*  его  на  деньги,  во-нер- 
выхъ,  перемену  места  денегъ  въ  известной  сфер*  обращешя,  во-вто- 
рыхъ. — увеличешеразм*рац*нности  того  количества  денегъ,  которое 
является  заключительнымъ  звеномъ  движешя,  въ  сравнены  съ  раз- 
и*ромъ  п*нности  того  количества  ихъ,  которое  служить  исходным!, 
звеномъ  этого  движешя. 

Мы  сказали  выше,  что  частно-хозяйственный  характеръ  теорш 
издержекъ  производства  нисколько  не  нреиятствуетъ  господству  тео- 
рш  труда  не  въ  одн*хъ  только  общехозайственныхъ  сферахъ,  но  так- 
же и  въ  т*хъ,  по  отношешю  къ  которымъ  только  и  обладаетъ  зна- 
чешемъ  теорья  издержекъ.  Теперь  мы  можемъ  пояснить  эту  мысль 
бо.п.е  обстоятельно.  Д*ло  въ  томъ,  что,  съ  точки  зр*шя  главы  \о- 
зяйственнаго  предцритя,  учету  иодлежитъ  не  только  трудъ,  дей- 
ствующе посредственно  или  содержащейся  въ  оруд1яхъ  производ- 
ства, не  только  тотъ  непосредственны  и  т^удъ,  который  возмътцаетъ 
задЪльную  плату,  но  также  и  тотъ  трудъ,  который  входить  въ  со- 
ставь прибавочная  продукта.  Такимъ  образомъ,  совокупная  ценность 
продукта  даже  и  въ  глазахъ  частная  хозяйства  слагается  изъ  вели- 
чшгь  совершенно  однородных^,  и,  будучи  переведена  на  деньги,  яв- 
ляется выражешемъ  не  стоимости  продукта,  т.  е.  размена  зад*ль- 
нои  алаты+вознагражденде  за  потреблеше  оруддй  (которое  совер- 
шенно неправильно  приводится  къ  тон  же  задельной  плате),  а  всей 
суммы  труда,  содержащаяся  въ  продукте. 

При  установлены!  своего  закона  ценности  ..труда".  1!икардоимелъ 
въ  виду  неизмгънный  рабочй  день,  неизмпнпую  интенсивность  труда 
и  разематривалъ  вл1ян1е  на  размеры  задИльноп  платы  и  прибыли  ис- 
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ключительно  только  изменены!  въ  производительной  сил*  труда.  От- 
сюда рядъ  нападенш  на  его  теор1ю,  имълощихъ  цъмыо  доказать,  что 
прибыль  и  задБльная  плата  могутъ  возвышаться  не  только  одна  на 
счетъ  другой,  ко  и  параллельно  (Бастга,  Сагеу  и  др.).  Но  какъ  длина 
рабочаго  дня,  такъ  и  интенсивность  труда  не  могутъ  быть  приняты 
равными  для  различных*  эпохъ  и  народовъ.  Если  интенсивность  тру- 
да, при  прочихъ  равныхъ  условкхъ,  возрастаетъ  или  уменьшается, 
то  въ  первомъ  случае  возрггстаютъ  параллельно  и  ценность  рабочей 
силы  и  прибавочная  ценность,  во  второмъ — та  и  другая  параллельно 
уменьшаются.  Одновременное  возрастаще  той  и  другой  ценности  мо- 
жешь имъть,  сверхъ  того,  м'Бсто  при  увеличены!  рабочаго  дня. 

ГЛАВА    VIII. 

Постоянный  и  переменный  капиталъ.  Про- 
стая и  сложная  общественная  кооперация. 

Если  не  считать  той  мало  распространенной  классификащи  иред- 
метовъ  богатства,  служащихъ  производству,  по  которой  иодъ  посто- 
яннымъ  капиталомъ  разумеются  вещи  недвижимыя,  иодъ  оборот- 
нымъ — движимыя,  а  также  той,  которая  различаешь  потребляемыя  и 
непотребляемый  вещи,  то  въ  экономической  литератур!;  можно  ука- 
зать собственно  на  два  способа  двлещя  уиомянутыхъ  иредметовъ. 
Одинъ  изъ  нихъ  принадлежишь  Ад.  Смиту,  другой— Рикардо.  Находя, 
что  „какую  бы  часть  своего  имущества  ни  употреблялъ  челов-вкъ  въ 
качестве  капитала,  онъ  всегда  надвется  возвратить  ее  только  на  со- 
держаще ироизводительныхърабочихъ"  1),АдЛ'митъразумт.етънодъ 
оборотнымъ  капиталомъ  тотъ,  который  употребляется  на  добывайте, 
изготовлеще  и  покупку  иредметовъ  нотреблетя  въ  видахъ  продажи 
или  перепродажи  ихъ  съ  прибылью  -).  Капиталъ  этотъ,  ио  мн-виш 
Смита,  ириноситъ  доходъ.  только  изменяя  посредством!,  обмана  фор- 
му и  уходя  изъ  рукъ.  Напротнвъ.  капиталъ.  доставляющие  доходъ 
безъ  перемъны  владельца, — машины,  оруддя  улучшещя  земли — пред- 
ставляешь постоянный  капиталъ.  Запасы  непосредственная  нотре- 
блещя  не  нриносятъ  дохода  и  потому  не  составляютъ  собственно  ка- 
питала. Смитовой  классификащи  последовали  8 юге  11 :;),  Маклеодъ  4), 
Рау  ■"*).  Не  трудно  заметить,  что  Смитъ  не  только  видитъ  въ  обм-Бнъ1 
источникъ  ироисхождещя  части  чистаго  дохода,  но  и  владеть  въ 
основу  различая  между  постояннымъ  и  оборотнымъ  капиталомъ  из- 

*)  ХУеаНЬ  о*-  >'.,  Б.  II,  147. 

2)  1Ь..  120,  122. 

3)  Соигв  й'ёсоп.  роШ;.,  Т.  I,  295. 

4)  Основашя,  80—81. 

5)  Тгайё,  ПО. 
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въстныя  УС.ЮВ1Я  обрпщетя,  которня  существуютъ,  будто  бы.  только 
относительно  оборотного  капитала.  Иначе  взглянулъ  на  дъмо  Рикар- 
до.  Смотря  но  тому,  говорить  онъ  *),  нотребляется-ли  капиталъ  бы- 
стро итребуетъ-ли  безпрерывнаго  возобновлешя,  или  же  потребляет- 
ся медленно,  различаются  двт>  категорш  его— капиталъ  постоянный 
и  капиталъ  оборотный.  Иивоваръ,  строетя  и  машины  котораго  нред- 
ставляютъ  значительную  ценность  и  долговечность,  разсматривает- 
ся  какъ  обладатель  большого  количества  иостояннаго  капитала,  На- 
нротивъ,  сапожникъ,  капиталъ  котораго  расходуется,  главнымъ  об- 
разомъ,  на  задъльную  плату,  служащую  для  доставления  рабочему 
нищи  и  иомълцетя,  и  надрупе  товары  меньшей  прочности,  нежели 
постройки  и  машины,  разсматривается  какъ  обладатель  большого  обо- 
ротная капитала  Слт.дуетъ  заметить  еще,  что  капиталъ  незатра- 
ченный  можетъ  оставаться  въ  обращенш  въ  течете  болт>е  или  мен1>е 
продолжительная  времени,  прежде  нежели  возвратится  къ  предпри- 
нимателю! Такъ,  верно,  покупаемое  фермеромъ  для  обсвменетя  по- 
лей, представляетъ  капиталъ  постоянный  въ  сравнети  съ  зерномъ, 
которое  покупается  булочникомъ  для  приготовлетя  хдйба.  Первый 
влагаетъ  его  въ  землю  и  извлекаетъ  оттуда  не  ран-ве  года;  второй 
можетъ  смолоть  его,  продать  иотребителямъ  въ  видб  хд$ба,  возвра- 
тить весь  свой  капиталъ  въ  течете  недели  и  посвятить  его  на  дру- 
гое производство.  КлассификашяРикардо  принята  Дж.  Миллемъ.  Дж. 
Ст.  Миллемъ-'),  Рошеромъ  3),  Сисмонди  4),  8сЬаГйе  5)идругими  <ко- 
номистами.  Разнипамежду  Ривардо  и  сторонниками  его  классификации 
заключается  только  въ  томъ,  что  онъ  считаетъ  оборотный  капиталъ 
просто  менЬе  долгов'вчнымъ,  нежели  постоянный,  а  они  разумъютъ 
подъ  первымъ  ту  часть  богатства,  которая,  служа  производству,  ис- 
полняешь свое  назначете  въ  одинъ,  а  не  въ  несколько  разъ,  подобно 
постоянному  капиталу.  Нпрочемъ.  разница  эта,  выгодная  для  пос.тв- 
Ьвателей  Рикардо  въ  смысле  большей  точности  ихъ  оиредъдетя. 
представляется  скоръе  формально»),  нежели  такою,  которая  касалась 
бы  самаго  содержатя  отношен! и. 

Различие  между  ностояннымъ  и  оборотнымъ  капиталомъ  Рикардо 
выясняетъ  рядомъ  теоремъ  относительно в.пятя  капитала  того  и  дру- 
лого  рода  на  ценность  товаровъ.  Прежде  нежели  перейти  къ  нимъ.  по- 
стараемся определить  яснйе,  как1е  именно  предметы  богатства  ири- 
Шсляетъ  Рикардо  къ  каждой  изъ  этихъ  категорий,  и  существует!,  ли 
юобще какая-нибудь  необходимость  въ  принятой  имъ  классификации 
1одъ  именемъ  иостояннаго  капитала  Рикардо  равумъчзтъ  орудая  иро- 

':  Оеиугев  сотрС,  22 — 2:1. 

|  I  'сновашя,  т.  I,  125. 

3)  Рпгкпрез,  Т.  I,  94. 

ч  \.  ргшсгрев,  Т.  I.  94. 

|  I».  ^евеПясЬ.  8ув*.,  102. 
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изводства  въ  собственномъ  смысл*,  т.  е.  машины,  постройки  и  т.  д. 
Подъ  именемъ  оборотеаго  онъ,  главнымъ  образомъ,  разумеетъ  фондъ 
задельной  платы,  хотя  нричисляетъ  сюда  же  и  матертлы  производ- 
ства, напр.  зерно,  купленное  булочникомъ.  Мыговоримъ — главнымъ 
образомъ,  основываясь  отчасти  на  смысле  вышеупомянутыхъ  теоремъ, 
въ  которыхъ  слово  „оборотный  капиталъ"  употребляется  постоянно 
въ  качестве  термина,  характеризующего  только  фондъ  задельной 
платы,  отчасти  на  нт.которыхъ  другихъ  местахъ  сочинешя  Рикардо. 
Такъ.  на  стр.  365  онъ  говорить  следующее:  ..нредноложимъ,  что  ка- 
питалист сиекулируетъ  на  сумму  20.000  ф.  ст..  предположимъ  так- 
же, что  7.000  ф.  этого  капитала  затрачены  въ  постройки,  ору.пя  и 
т.  под.,  и  что  остальное  употребляется  въ  виде  оборотнаго  капитала— 
на  уплату  за  трудъ".  На  стр.  241  читаемъ:  „въ  странахъ  богатыхъ  и 
могущественныхъ.  где  существуютъ  больные  капиталы  въ  вид*  ма- 
шинъ.  б-Бдств1е,  происходящее  вслЪдствге  изменешя  въ  наиравлсши 
торговли,  окажется  более  чувствительнымъ,  нежели  въ  странахъ  бед- 
ныхъ.  где  помещается  сравнительно  меньше  ценностей  въ  видь  ка- 
питала иостояннаго  и  больше  въ  видт.  капитала  оборотная,  и  гдта 
следовательно,  производимся  больше  руками  человек"" .  Мы  ви димъ 
отсюда,  что  Рикардо,  причисливъ  первоначально  къ  оборотному  ка- 
питалу, кроме  задельной  платы,  еще  и  матерьалы  для  обработки,  вио- 
следствш  фактически  отрекается  отъ  такого  определешя  и  подъ  обо- 
ротным!, каииталомъ  разумеетъ  исключительно  фондъ  зад-вльной 
платы.  Мы  увидимъ  ниже,  что  нъжоторыя  особенности,  отличаюпая 
за  дельную  плату  отъ  всвхъ  другихъ  предметовъ  богатства,  служа] 
щихъ  производству,  естественно  и  необходимо  должны  были  щиш 
сти  Рикардо  къ  указанному  ограниченно  понят1я  объ  оборотномъ  кг 
питалИ  ').  Что  касается.  далее,  значешя  классификанди  Рикардо,  тс 
она.  быть  можетъ,  оказывается  важною  не  столько  въсмыслъ  той  ха- 
рактеристики, какая  придана  ей  самимъ  Рикардо,  сколько  но  нъжо| 
торымъ  инымъ  крупнымъ  разлшпямъ  между  орудшми  въ  собствен] 
номъ  смысл*  и  фондомъ  задъльной  платы,—  разлппямъ,  которад 
ускользнули  отъ  вннмашя  Рикардо. 

Вотъ  какъ  разделяются  они  авторомъ  „Бая  Карпа1". 

Мы  видели  выше,  —  говорить  К.  Марксъ,  —  чт  о  ценность  орудп] 
производства  и  матер1аловъ  всякаго  рода  входить  составною  часты 
въ  ценность  окончательная  продукта,  переносится  на  него.  Это  цм 
исходить  по  мере  того,  какъ  къ  ору.иямъ  и  материалу  прилагаете] 

')  См.,  еапротивъ,  ЕогЛег,  сЬ.  Ргшарсз,  I,  99:  я...1е  Ьё^аИ  девИпё  аЛ'аЪа» 
аррагпеис  аи  сарКа1   с1гси1ап^    Паш  иие  Та1>г1(цге  йе  шасЫпез,    иие    сЬ 
а    уароиг.    Пезипёе   а    1а   уоиге,  гед1ге  Дапз  1е  сарИа1  сггси1аи1:,  г.икНз  цие  | 
тёше  сЪаисНёге  сопвегтёб  роиг  1ез  Ьезотз  йе  Гизте,    1;»н    раг*1е    Ли   сарй 

Мхе". 
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новым  трудъ,  и  по  м^р*  того,  какъ  сами  они  уничтожаются.  Уннчто- 
жеше  нто  или  косвенное  потреблеше  въ  прюгвнеши  къ  различнымъ 
предметамъ  неодинаково:  такъ,  вспомогательный  матер!алъ,  напр. 
уголь,  исчезаетъ  въ  работ*  безслвдно,  машина,  нанротивъ,  только 
истирается,  продолжая  служить  рабочему  процессу  очень  долго.  Но 
какъ  бы  ни  потреблялись  вст,  эти  вещи,  одно,  во  всякомъ  случай,  в-вр- 
но,  что  трудъ,  въ  нихъ  заключенный,  не  ироиадаетъ,  а  переносится 
на  окончательный  нродуктъ  и  тт>мъ  сохраняется  отъ  погибели.  По- 
нятно отсюда  также  и  то,  что  такъ  какъ  процессъ  поглощешя  орудш 
и  матер1аловъ  неодинаково  продолжителенъ,  то  и  трудъ,  въ  нихъ  со- 
кержащШся,  переносится  на  нродуктъ  съ  неодинаковою  быстротою. 
Какая  нибудь,  напр.,  машина  изживаетъ  свой  въжъ  въ  Ю  лъ"гъ,  и  та- 
кимъ  образомъ  заключающийся  въней  трудъ  переходить  на  нродуктъ 
въ  течеые  цъмыхъ  10  .твтъ.  Подобно  этому  и  самъ  человъжъ  ежеднев- 
но умираетъ  на  24  часа,  и  хотя  никто  не  присматривается  съ  точ- 
ностью къ  тому,  на  сколько  дней  человъжъ  умеръ,  но  это  не  мъчнаетъ 
■бществамъ  страхования  жизни  изъ  средней  жизни  людей  двлать 
весьма  върныя  и,  что  еще  важнее,  весьма  прибыльный  для  себя  за- 
ключена. То  же  самое  наблюдается  относительно  орудш  труда,  сред- 
няя продолжительность  службы  которыхъ  становится  известною  изъ 
опыта.  Ноложимъ,  что  какая  нибудь  машина  потребляется  въ  6  дней. 
Въ  лакомь  случат,  каждый  день  переходить  на  нродуктъ  '  б  часть  ея 
цъиности  и  такая  же  часть  ея  потребительной  ценности. 

Ясно,  что  ору;це  труда  никогда  не  можетъ  передать  окончатель- 
ному процессу  больше  ценности,  чъмъ  сколько  ея  въ  немъ  самомъ, 
чТ.мъ  сколько  то  теряетъ  чрезъ  собственное  уничтожеше.  Еслибы 
они  не  теряло  ея  вовсе,  т.  е.  не  было  бы  само  нродуктомъ  человт.че- 
скаго  труда,  то  оно  вовсе  не  передавало  бы  продукта  ценности.  Такъ, 
именно,  бываетъ,  когда  употребляются  въ  дт»ло  вполне  даровыясилы 
природы — земля,  вода,  вътеръ,  дерево  въ  иервобытномъ  лт,су  и  пр. 
То  же  явлеше  имЪетъ  агвсто  при  ]!севозможныхъ  усовершенствова- 
■яхъ,сообщающихъ труду  большую  производительность.  Чъмъ  боль- 
ше производительность  труда,  все  равно,  вчерашняго-ли,  т.  е.  въ 
Ьуд1яхъ  труда  и  въ  матер1алахъ,  или  же  сегодняшняго —  въ  окон- 
чательных!, нроизведешяхъ, т*мъ меньше  приходится  труда  па  еди- 
ницу ;-»тихъ  носи.. 1.И11Х1.,  тт>мъ  меньше  их  ь  ньнность. 

Несколько  иначе  стоить  дт,ло  относительно  второго  фактора  ра- 
ючаго  п!)оцесса — живой  рабочей  силы,  прилагаемой  къ  орурямъ  и 
1ьтер1алу  для  изготовлешя  продукта.  Еслибы  рабочдй  процессъ  въ 
иомыюсл'Бднемъ  случае  прекращался  на  томъ.пункт*,  когда  воспро- 
изведена ценность  потребленных!,  раб оч ими  средствъ  существо- 
вания, то  новая  работа  только  присоединялась  бы  къ  старой.  Но  мы 
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знаемъ  уже,  что  рабочш  пропессъ  на  этомъ  пункт!;  не  останавли- 
вается, что, вместо  6  часовъ  въ  день,  онъ  продолжается,  напр..  12. 
Еродуктъ  производимый  въ  эти  последите  6  часовъ,  представляете 
прибавочную  ценность,  иными  словами,  живая  рабочая  сила  не  толь- 
ко воспроизводится,  но  воспроизводится  съ  излишкомъ. 

Если  смотреть  на  весь  этотъ  процессъ  съ  точки  зръчпя  не  цвлаго 
общества,  а  капиталиста,  которому  одинаково  принадлежать,  съ  одной 
стороны,  оруд1я  и  матер1алъ,  а  съ  другой  стороны  и  тт>  средства  су- 
ществовашя,  которыя  онъ  даетъ  въ  обм'впъ  за  живую  работу,  то  всв 
эти  предметы  сливаются  въ  одну  общую  массу,  которую  называютъ 
капиталомъ.  Продолжая  держаться  той  же  точки  зрт»шя,  мы  видимъ, 
что  одначасть  этого  капитала,  т.  е.  оруд1Я  производства,  сырье  и  вспо- 
могательный матер1алъ,  сохраняетъ  въ  производительном  ь  пронесет* 
одну  и  ту  же  ценность,  ее  можно  назвать  постояннымъ  капиталомъ. 
Напротивъ,  другая  часть  капитала,  расходуемая  на  существоваше 
живой  рабочей  силы,  или  на  наемъ  рабочихъ,  измтшяетъ  размъръ  сво- 
ей ценности,  входя  вь  произведенный  процессъ.  Она.  во-нерьыхъ. 
воспроизводится  сама,  во-вторыхъ,  приносить  еще  и  прибавочный 
продуктъ,  прибавочную  и/бнность.  которая  также  бываетъ  то  больше, 
то  зпзныне:  ее  можно,  поэтому,  характеризовать  названлемъ  тремпащ 
паю  капитала.  Повторяемъ  еще  разъ,  все  это  является  вътакомъ  пи 
дт>,  если  смотртлъ  на  все  д'вло  производства  съ  точки  зр'Ьшя  каин 
талиста,  который  привыкъ  олицетворять  свое  имущество  и  разсма 
тривать  именно  его,  а  не  живую  работу  въ  качестве  источника  при 
бавочной  ценности.  Оттого-то  мы  и  говоримъ,  что,  напр..  перем т.н 
ная  доля  капитала  воспроизводить  сама  еебя,  да  еще  съ  излишкомъ 
между  тьмъ  какъ  постоянная  не  воспроизводить.  Бъ  дъйствитель 
ности,  съ  точки  зртлпя  нт.лаго  общества,  не  воспроизводить  самъ  се 
бя  ни  постоянный,  ни  переменный   капиталь,  а   воспроизводится 
и  притомъ  съ  излишкомъ,  только  живая  рабочая  сила,  и  она  же  со 
храняетъ  прежнюв)  работу,  употребляя  въ  дт.ло  оруд1Я,  машины,  ма 
тер1алъ  и  т.  под.  мертвые  предметы  '). 


■ 


х)  Намеки  на  такое  рвшегпе    вопроса  о  постолпномь  и  неромт.нномъ  кг 
питал*  мы   находим ь  уже  у  пт.которыхъ   экономистов!..   По    никто    пзъ    них- 
точно  такъ  же,  какъ  и  самъ  Рикардо,  фактически  сл-Бдовавшш  указанной 
сификадш,  не  пришелъ  къ  последовательному  и  ясному  р-Бшен1ю  этой  важнтД    | 
шей  экономической    проблемны.  Такъ.  наир.,  Ад.  Смитъ  училъ.   что  ^постоя! 
ный    капиталъ   не  можетъ  приносить  дохода  иначе,  какъ  при  помощи  оборо 
паю  капитала"  ("^Геа1Й)  о!'  Хаткшз,  Т.  II,  р.  122);  онъ  же  говориль,  между  пр 
чимъ,  следующее:  „хотя  хозятп.  платить  впередъ  заработную  плату  своем]  м 
нуфактурному    рабочему,  послЬднш  въ   действительности  не  стоить  ему  ник: 
кихъ  расходовъ,  такъ  какъ  ценность   :>той    заработной  платы  вообще  возстапр1 
вляется.  вмвстк  съ   прибыль»',  въ  увеличенной  ценности  предмета,  на  котор1| 
былъ  заграченъ  грудъ  рабочаго"  (1Ь.,  1  15).  ..То,  чти  стоит'ь  хозяину1',  говпрп' 
Спсмонди  (X.  рппс,  I,  87),  „трудъ,  исполняемый  для  него  рабочимъ,  есть    Н 


:; 
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При  помощи  только  что  сделанныхъ  опреде  ленш  нонробуемъпро- 
швести  учетъ  обеимъ  долямъ  капитала  въ  .процессе  изготовлешя 
говаровъ. 

Такъ  какъирибавочноерабочеевремянаходитсявънепосредствен- 
11Л1  зависимости  отъ  живой  рабочей  силы,  то  поэтому  прежде  всего 
$ажно  определить  отношеше  прибавочной  ценности  къ  переменной 
|,ол1;  капитала.  Что  касается  постоянной  доли,  то  такъ  какъ  она  не 
Годлежитъ  никакимъ  изменетямъ  въ  процессе  производства  и  толь- 
ко переносить  свов)  ценность  наокончательныйиродуктъ,  тоеемож- 
ю  при  этомъ  учете  совершенно  оставить  въ  стороне.  Отношеше  при* 
»авочной  ценности  кънеременной  доле  капитала,  если  его  выразить 
!ъ  рубляхъ  иливъфунтахъ  стерлинговъ,можно  назвать уровйемъпри- 
\авочной  цпнности.  Если,  напр..  переменнаго  капитала,  т.  е.  денегъ 
га  средства  существовашя  рабочихъ  затрачено  каииталистомъ  500 
►ублей  и  столько  же  получено  прибавочной  ценности,  то  уровень 
>тотъ  будетъ  (500  :  500)  =  100°  о. 

Мы  видели  выше,  что  въ  течете  одной  части  рабочаго  процесса 
кабочШ  только  нроизводитъ  ценность  своей  рабочей  силы, т.  е.  цен- 
юсть  необходимыхъ  ему  средствъ  существовашя.  Работая  при  усло- 
няхъ  общественнаго  делешя  труда,  онъ  нроизводитъ  эти  средства 
ю  непосредственно,  а  въ  виде  одного  какого-нибудь  товара,  напр. 
тяжи,  который  иотомъиойдетъвъобменъ  за  равную  ценность всвхъ 
[ругихъ  нужныхъ  ему  товаровъ.  Употребляемая  имъ  на  это  часть  ра- 
ючаго  дня  бываетъ  то  больше,  то  меньше,  смотря  но  количеству  ра- 
ючаго  времени,  содержащагосявъ  средствах!,  его  существовашя,  т.  е. 
[о  большей  или  меньшей  ихъ  дороговизне  или  дешевизне.  Если  цен- 
ность дневного  существовашя  рабочаго  представляется,  среднимъ 
[исломъ,  въ  (>  рабочихъ  часахъ,  то  ему  следу етъ трудиться,  среднимъ 
[исломъ,  б  часовъ  въ  день,  чтобы  произвести  ее.  Столько  времени, 
|ри  наличности  ирочихъ  условш,  рабочему  пришлось  бы  трудиться 
I  въ  томъ  случае,  еслибы  онъ  работалъ  не  на  капиталиста,  а  совер- 
иенно  независимо  отъ  пего, — чтобы  произвести  ценность  рабочей 

но  называется  собственно  оборотнымъ  каниталомъ;  то,  что  рабочш  пронзво- 
[итъ  для  него,  нредставляетъ  тотъ  же  каниталъ  съ  ирисоединеюемъ  прибыли". — 
,3емледт>лецъи,  иишетъ  онъ  въ  другомъ  мъттт>  (*8),  „ионялъ,  что  ему  следовало 
потреблять  и:иишекъ  хл^ба,  остающейся  у  него,  на  нрокормлен1е  другихъ  лю- 
,еи.  которые  обработывали  бы  для  него  землю  и  давали  бы  рождеи1е  новому 
■Фбу...  Дълая  эту  операпдю,  земледт.лецъ  превращалъ  бы  часть  своего  дохода 
ъ  каниталъ;  и  именно  такъ  всегда  образуется  новый  каниталъ". — „Но  еслибы 
ъ  дъиствительности",  говоритъ  Рошеръ  (Рпис.  Т.  I,  р.  132 — Я),  „рабоч1е  раз- 
ичныхъ  отраслей  нромышленности  не  возсгановляли  въ  ценности  своихъ  про- 
уктовъ  ничего  кромЬ  расхода,  сдвланнаго  ими  на  свое  потреблеше  въ  нродол- 
ьеи1е  отиравлешя  труда,  то  они  съ  трудомъ  нашли  бы  предпринимателя,  кото- 
>ый  согласился  бы  давать  имъ  впередъ  капиталъ  (?)". 
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силы  и  темъ  способствовать  постоянному  воспроизведен^  необхо- 
димыхъ  ему  средствъ  существовашя.  Но  такъ  какъ  въ  течевле  той 
части  рабочаго  дня.  когда  онъ  производитъ  стоимость  своей  рабочей 
силы,  т.  е.  90  кои.,  онъ  производитъ  только  эквивалентъ  того,  что 
уже  унлатилъ  ему  капиталиста,  то  эта  часть  производства  еще  не 
более,  какъ  воспроизведете иотраченнаго.  Ту  часть  рабочаго  дня,  ко- 
торая посвящается  этому  воспроизведешь),  можно  назвать  юпбходи- 
мымъ  рабочими  временемъ,  а  работу,  происходящую  въ  :»то  время, — не- 
обходимою  работою.  Слово  „необходимый"  имЪетъ  въ  этомъ  случае 
одинаковое  значеше  въ  применены!  какъ  къ  рабочему,  такъ  и  къ  ка- 
питалисту. Для  иерваго  оно  необходимо  потому,  что  не  находится  въ 
зависимости  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  обществен ныхъ  формъ  про- 
изводства: для  второго  же  необходимо  потому,  что  постоянное  суще- 
ствоваше,  увъжов'ёчете  рабочаго  есть  основаше  самого  капитала. 
II,  напротивъ,  дальнейшую  часть  рабочаго  дня  можно  назвать  п}>>'- 
бавочнымъ  рабочимъвременемъ,  аработу  за  это  время — прибавочном  ра- 
ботою.  Ясно,  что  между необходимоюиприбавочноюработою  должно 
существовать  то  же  самое  отношеше,  какое  существу етъ  между  пе- 
ременною долею  капитала  и  прибавочной  ценностью. 

Уровень  излишка  ценности  можно  назвать  вполне  точнымъ  вы- 
ражешемъ  степени  эксплуатации  рабочей  силы  капиталом!,.  Но  са- 
мый учетъ  этой  эксплуатации  или  уровня  прибыли  производится  ка- 
ииталистомъ  не  такъ,  какъ  ^то  было  только  что  сделано,  а  потому 
значительно  маскируется.  Прибавочная  ценность  ставится  капита- 
листомъ  въ  отношеше  не  къ  одному  только  переменному  капиталу. 
а  ко  всей  совокупности  затрать  капиталиста.  Такъ.  напр.,  если  общая 
сумма  затратъ  равна  3.000  рублей,  а  прибавочной  ценности  получе- 
но 540°  0,  то, по  разсчету капиталиста  онъ  нолучаетъ  последней  1 ч"  „. 
Но  очевидно,  что  это  неверно:  вся  сумма  затраченнаго  капитала  мо- 
гла состоять  въ  данномъ  случае  изъ  2.460  рублей  постояннаго  и  540 
рублей  неременнаго  капитала,  и. следовательно,  .">  1  о  рублей  приба- 
вочной ценности  составляли  бы  не  1*  ').  а  целые  Юн"  0  (540  :  540)) 
т.  е.  слишкомъ  впятеро,  чемъ  считается  обыкновенно. 

')  Сл'Ьдующш  фактическш  примерь,  сообщенный  актору  Капитала  одви.мъ 
манчестерскпмъ  фабрнкантомъ.  превосходно  разъяспяетъ  эти  дъло.  Црядильн! 
въ  ЮДИН >  веретепъ  производить  пряжу  Л:  32  изъ  америкапскаго  хлопка  по  1 
фунту  въ  неделю  на  каждое  веретрно.  Отбрось  равпяется  0°  „,  иными  словами, 
еженедельно  перерабатывается  10.600  ф.  хлопчатой  бумаги  въ  Ю.ооОф.  пряжн 
п  въ  600  ф.  отброса.  Въ  апръм],  1871  г.  этотъ  хлопокъ  стоить  по  7:;  4  пенса  а 
фунтъ,  т.  е.  за  10.600  ф. — 342  ф.  ст.  (круглымь  числом  ь).  Со  включешеиъ  ма- 
шпнъ  для  предшоеткующихь  прлдешю  пропессовъ  и  паровой  машины — 111.11110 
веретенъ  стоять  10.000  ф.  ст.  Потреблеше  пхъ  состакляетъ  10'  ..  въ  годъ  или 
1.000  фунтовъ.  т.  е.  20  ф.  ст.  въ  недЬлю.  Наемъ  фабричнаго  здантя  обходился 
въ  300  *ф.,  пли  въ  6  ф.  въ  недълю.  Угля  расходовалось  по  11  тонпъ  въ  недт.лю 
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Перейдемъ  теперь  къ  разсиотрЗшш  рабочаго  дня,  т.  е.  абсолют- 
нон  величины  его,  въ  течете  которой  осуществляется  и  необходимая 
и  прибавочная  работа.  РабочШ  день  не  представляетъ  определенной 
величины.  Еще  при  данной  полной  ценности  средствъ  существова- 
н1я  можно  допустить,  что  необходимая  часть  рабочаго  дня  является 
определенною  величиною.  Но  зато  прибавочная  часть  его  продол- 
жается весьма  неопределенное  время.  Вообще,  можно  признать  пра- 
виломъ,  что  необходимое  рабочее  время  есть  минимальная  доля  ра- 
бочаго дня,  максимальная  же  зависитъ  прежде  всего  отъ  физшлоги- 
ческихъ  уел овш организма,  которыя  иренятствуютъ  продолжению  ра- 
боты полные  24  часа  въ  сутки.  Въ  томъ  же  смысле  дМствуетъ  также 
и  нравственная  граница,  поставляемая  необходимостью  для  рабочаго 
иметь  время  на  удовлетворете  дутевныхъ  и  со1цальныхъ  потребно- 
стей, объемъ  и  продолжительность  которыхъ  зависятъ  отъ  общаго 
вультурнаго  состоян1я.  Но  и  та  и  другая  граница  отличаются  значи- 
тельною пластичностью,  такъ  что  не  редкость  встретить  рабочШ  день 
въ  1 6  или  1 8  часовъ. 

Понятно  само  собов),  что  чемъ  длиннее  рабочШ  день,  темъ  вы- 
годнее это  для  капиталиста.  Онъ  разеуждаетъ  въ  этомъ  отношении, 
какъ  нокунщикъ  цетаго  дня,  и  потому  всеми  силами  вымогаетъ  по- 
больше работы.  Но,  съ  другой  стороны,  ясно,  что  слишкомъ  продол- 
жительная работа  преждевременно  истощаетъ  организмъ  и,  умень- 
шая среднюю  продолжительность  жизни  рабочаго,  лишаетъ  его  и  той 
части  платы,  которая  приходилась  бы  ему  за  остальные  годы  жизни, 
при  менее  продолжительной  работе.  Поэтому  и  рабочш  (съ  эконо- 
мической точки  зрен1я,  не  говоря  уже  о  нравственной)  является  более, 
нежели  правымъ,  когда  онъ  настаиваетъ  на  уменыпенш  рабочаго  дня, 
на  у  становленш  нормальнаго  рабочаго  дня.  (толь  равноправный  сноръ 
решаетъ  сила:  что  же  касается  Великобритании  то  частичное  раз- 
решите ;»того  вопроса  дало  фабричное  законодательство. Но,  несмотря 
на  существоваше  фабричныхъ  иостановленш,  которыя  ограничива- 
в)тъ  норму  рабочаго  дня,  если  не  изъ  видовъ  сентиментальной  бла- 

(4  Фунта  въ  часъ  на  лошадиную  силу — на  100  лошадпныхъ  силъ  и  на  (10  часовъ  въ 
педъмю.  со  включемемъ  отоплен1я  здан1я),  но  8  ш.  г,  д.  тонна,  круглымъ  чис- 
ломъ,  по  4  ф.  1и  шплл.  въ  н^д'блю,  газъ  1  ф.  ст.  въ  неделю,  весь  вспомогатель- 
ный мато]жи: — 1(1  ф.,  масло  4  ф.  ]0  ш.  Рабочая  плата  достпгаетъ  52  ф.  а,  следо- 
вательно, прибавочная  была  121  4  пенсовъ  за  1  ф.  или  5Ю  ф.  ст.  за  10<Ю0  ф., 
въ  недъмю.  Цт.на  пряжи,  ценность,  составляла  ">Ю—  4о0=80  ф.  ст.  Оставляя  по- 
стоянную долю  капитала,  мы  находишь,  что  въ  неделю  производится  1Н2  ф.  ст.  = 
Щ  ф.  иеремАннаго  капитала  -80  ф.  СТ.  прибавочной  ц'Ьнностп.  Итакъ,  уровень 
прибавочной  ценности  достпгаетъ  въ  данномъ  случат>  громадной  цифры  80/52 
или  15Я11  |з°/0.  При  среднемъ  десятичасовомъ  рабочею  дн*  это  даетъ  3  часа 
БО  минуть  необходимой  работы  п  6  час.  4  минуты  прибавочной  работы  въ  день. 
Вотъ  каковъ  бываетъ  въ  действительности  обшдй  уровень  прибыли! 
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готворительности,  то  изъ  страха  иередъ  рабочимъ  движетемъ.  съ 
одной  стороны,  и  иередъ  вырождешемъ  населещя,  съдругой,  —  ма- 
иуфактуристы  и  фабриканты  все  же  продолжают*  стремиться  къ 
удлинен!ю  рабочаго  дня.  Такъ,  напримъръ,  но  донесетямъ  фабрич- 
ных!, инснекторовъ.  они  старались  отщипывать  у  рабочихъ  когда  10, 
когда  15,  когда  20  минуть,  и  этимъ  способомъ  усиБвали  удлинять 
работу  на  5 — (»  часовъ  въ  недълю  иротивъ  установленной  закономъ 
нормы.  То  же  стремлеше  высказывалось  и  въ  эпох*  кризисовъ,  когда, 
казалось  бы,  по  сообщен1ямъ  инснекторовъ,  не  было  надобности  ра- 
ботать ииншнее  время,  потому  что  и  безъ  того  оставляли  за  шта- 
томъ  массу  рабочихъ,  а,  между  тбмъ,  занятые  рабоч1е  все  же  тру- 
дились дольше  узаконенная  времени. 

Насколько  дбло  идетъ  о  самой  исторш  фабричныхъ  постановле- 
ны ирабочаго  дня  въСоединенномъ  КоролевствБ,  мы  не  станемъ  оста- 
навливаться на  ней,  отсылая  читателя  къ  самому  Капиталу,  въ  ко- 
торомъ  вопросъ  этотъ  разсматривается  столь  же  основательно  и  ин- 
тересно, какъ  и  вст.  нроч1е.  Оставляя  теперь,  какъ  и  въ  нБкоторыхъ 
другпхъ  случаяхъ,въ  сторон*  богатъйшш  фактически!  матер1алъ ав- 
тора Напитала,  мы  имъемъ  въ  виду  сблизить  НО  ВОЗМОЖНОСТИ  Т'БСН'Бе 
теоретическ1я  изслБдовашя  автора  и  т'бмъ  сообщить  им*  болъе  рель- 
ефности. Упомянем*  только  несколько  руководящихъ  фактовъ.  на- 
значеше  которых* — уяснить  общш  ходъ  движетя  въ  пользу  рабоча- 
го дня. 

Установлен1е  нормальнаго  рабочаго  дня  составляетъ  въ  Белико- 
бриташи  результатъ  четырехсотлетней  борьбы  между  рабочимъ  и 
капиталистомъ.  На  нерныхъ  норахъразвит1я  каниталистическаго  про- 
изводства требован1я  капитала  не  ограничиваются  добровольными 
экономическими  возможностями  и  соглашетями,  а  опираются  на  силу 
закона.  Начиная  съ  XIV  и  до  конца  ХУП  столъчля,  капиталь  стре- 
мится къ  удлинешю  рабочаго  дня.  при  помощи  законодательства, 
такъ  какъ  частныя  уси.пя.  наиравленныя  къ  этой  цбли,  не  перестают* 
разбиваться  о  сопротивлеше  рабочихъ.  То,  что  въ  настоящее  время, 
напримъръ,  въ  штат*  Массачузетсъ — до  пос.твдняго  времени  самом* 
свободном*  штатт.  Свв.  Америки — объявляется  государствомъ  какъ 
максимальный  нредълъ  работы  дътей  ниже  12-лътняго  возраста,  то 
еще  въ  средин*1  ХУП  стол*т1я  было  нормальнымъ  рабочимъ  днем* 
силачей  и  исиолиновъ-ремесленниковъ  и  земледъльческихъ  чернора- 
бочих*. Первый  статут*  рабочих*  въ  Англш  (23  Эдуарда  III,  1349) 
имблъ  непосредственнымъ  новодомъ  большую  чуму,  сильно  умень- 
шившую народонаселен1е.  Под*  в.пяшемъ  этого  уменыиен1я,  сдт.ла- 
лось,  но  словам*  одного  торшскаго  писателя,  весьма  затруднитель- 
но находить  въ  работу  людей  по  „сносным*  нвнамъ".  Поэтому -то 
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сносная  заработная  плата  пыла  предписана  закономъ  вместе  съ  гра- 
ницами рабочаго  дня.  Это  последнее  повторено  было  иотомъ  въ  ста- 
тут!; [496  (при  Генрих*  VIII).  Рабочш  день  для  всехъ  ремесленни- 
ковъ  и  земледельческихъ  рабочихъ  съ  марта  но  сентябрь  определялся 
отъ  5  час.  утра  до  7 —  8  час.  вечера,  но  зато  на  принте  нищи — 
завтрака,  обФда,  полдника  —  давалось  нъмнхъ  три  часа,  т.  е.  вдвое 
больше  нынътнняго.  Зимою  следовало  работать  отъ  5  час.  утра  до  тем- 
ноты, съ  такими  же  промежутками.  Дальнейшш  статутъ  Елизаветы, 
1562  года,  оставляетъ  продолжительность  дня  нетронутою,  но  зато 
уменыиаетъ  время  для  принят  нищи  л1;томъ  до  21  2,  а  зимою  до  2 
часовъ.  На  практик!;  было  и  того  легче.  Такъ,  наиримьръ,  Нетти  въ 
одномъ  изъ  своихъ  сочиненш  конца  XVI!  010.115™!  говорить,  что  въ 
его  время  землед'вльческш  рабочш  трудился  въ  день  десять  часовъ. 
Еще  въ  течен1е  большей  части  XVIII  столъ^пя  до  наступлешя  эпо- 
хи крупной  промышленности,  капиталу  не  удавалось  въ  Ангдш  за 
уплату  недельной  ценности  рабочей  силы  овладеть  всею  неделею 
рабочаго  времени.  Одно  то  обстоятельство,  что,  трудясь  четыре  дня, 
можно  было  существовать  за  это  целую  неделю,  еще  не  казалось  ра- 
бочему достаточным!»  поводомъ  работать  и  остальные  два  дня  на  ка- 
питалиста же.  Это  своевол1е  служило  предметомъ  самыхъ  ожесто- 
ченныхъ  нападокъ  одной  части  экономистовъ  того  времени,  укоря- 
впшхъ  рабочш  классъ  въ  лености,  распущенности  и  оиасныхъ  за- 
мысла \ъ,  между  тьмъ  какъ  друпе,  наоборотъ.  доказывали,  что  только 
благодаря  отдыху  и  развлечен1ямъ  англшскш  рабочш  отличается 
свойственной)  ему  ловкостью  и  гешальностьн),  столь  необходимою  для 
нроцвътанля  британской  торговли  и  нр.  Увлеченный  иодобнымъсио- 
Ьомъ,  безыменный  авторъ  сочинешя  „Опытъ  о  ремеслахъ  и  о  тор- 
гов.п;".  17  70,  одинъ  изъ  самых  ь  рьяныхъ  противниковъ  досуга  рабо- 
чихъ — рекомеидуетъ  для  исправлешя.гвнивыхъ  и  романтиковъ  устро- 
ить особый  идеальный  рабочш  домъ,  который  бы  сталъ  домомъ  ужаса. 
Всего  замечательнее  то,  что  въ  подобномъ  доме  ужаса  работав,  но 
мнен1ю  автора,  должны  трудиться  не  мешье  12  часовъ  въ  день.  Та- 
кммъ  образомъ,  даже  пылая  ревностнымъ  капиталистическимъ  гне- 
вомъ,  человекъ  второн  половины  XVIII  стод'Ьтк  не могъ  вообразить 
себе  сильнейшаго  наказан.я,  какъ  12  часовъ  работы  въ  день!  Между 
Ьбмъ,  пТ.лихъ  00  летъ  спустя,  а  именно  въ  1833  году,  англшскш  пар- 
ламент!) нонизилъ  до  той  же  цифры  12  часовъ  работу  даже  невзрос- 
лых!, люден,  а  подростковъ  отъ  1:)  до  18  летъ!  Таковы-то  непомер- 
ные успехи,  сделанные  въ  этотъ  непродолжительным  срокъ  капита- 
листическимъ производством!,  этой  страны.  Дальнейшее  законода- 
тельство, мало-по-малу  распространившееся  набольшую  часть  ре- 
месленных!., мануфактурных!,  и  фабричныхъ  заведенш  страны,  «мне 
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несколько  понизило  ату  норму,  а  именно, — до  10  часовъ  въ  день,  со 
включетемъ  въ  число  нодлежащихъ  покровительству  правительства 
личностей,  помимо  детей  и  иодростковъ,  также  и  совершеннолет- 
нихъ  женщинъ;  что  же  касается  другихъ  странъ  Европы,  то  въ  нихъ 
нормальный  рабочш  день  выше.  Такъ,  напримеръ,  во  Францш.  поел* 
водворешя  Людовика-Наполеона,  рабоч1е  единогласно  кричали,  что 
законъ.  сокращающей  рабочш  день  до  12  часовъ,  есть  единственное 
благо,  оставшееся  имъ  отъ  республики,  а  23  года  спустя,  въ  1874  году 
законъ  опять-таки  заирещаетъ  дт/гямъ  12-лътняго  возраста  работать 
дольше  12  часовъ  въ  день.  Те  же  12  часовъ  фигурировали  въ  Цюрихе 
для  детей  старше  Ю-.твтняго  возраста,  въ  Аарку  для  детей  отъ  14 
до  16  лътъ,  и  только  но  новому  федеральному  закону  Швепцарш  нор- 
мальный рабочш  день  для  рабочихъ  всьхъ  возрастовъ  и  половъ  опре- 
дъменъ  въ  11  часовъ.  Какъ  ни  кратки  все  эти  данныя.  все  же  они  до- 
статочно ясно  иоказываютъ,  что  продолжительный  рабочш  день  и 
капиталистическое  производство  до  известной  степени  одно  и  то  же, 
и  что  въ  одно  только  XIX  столълте  капитализму  удалосьвъ  этомъ  от- 
ношенш  достигнуть более  значительныхъ  успеховъ,  ч^мъвъ  несколь- 
ко предыдущих!,.  Именно  эти-то  успехи  и  нашли  себе  более  или 
менее  удачную  реакщю  въ  фабрйчномъ  законодательств*  да  еще  въ 
деятельности  союзовъ  соиротивлешя. 

Остановимся  теперь  на  нъжоторыхъ  весьма  важныхъ  обобщешяхъ, 
находящихся  въ  связи  съ  ионят1ями  объ  уровне  и  массе  прибавочной 
ценности  и  прибавочная  труда. 

Все  предыдущая  изследован1я,точно  такъже,какъ  и  те, о  которыхъ 
будетъречь  ниже,  опираются  нанредположен1е,что  необходимая  часть 
рабочаго  дня,  т.  е.  та,  которая  употребляется  рабочимъ  на  воспроиз- 
ведете заработной  платы,  составляетъ  постоянную  величину.  При 
такомъ  предположены!  прежде  всего  совершенно  очевидно,  что  если 
намъ  известенъ  уровень  прибавочной  ценности,  то  известно  и  общее 
количество,  масса  ея.  Такъ,  наиримеръ,  еслинеобходимое  зремя  пред- 
ставляетъ  5  часовъ  въ  день  и  именуется  однимь  рублемъ,  то.  следо- 
вательно, одинъ  рубль  составляетъииеременную  долю  капитала.  Если, 
далее,  известно,  что  уровень  прибавочной  ценности  есть.  100%,  то, 
следовательно,  при  помощи  одного  рубля  неременнаго  капитала  про- 
изводится одинъ  рубль  прибавочной  ценности,  или,  что  то  же  самое, 
рабочш  ежедневно  расходуете  (>  часовъ  прибавочная  времени.  Но 
неременный  каннталъ  есть  денежное  наименовате  ценности  не  од- 
ной только  рабочей  силы,  а  всехъ  силъ,  одновременно  уиотребляе- 
мыхъ  въ  дело.  Если  дневная  ценность  рабочей  силы  есть  одинъ  рубль, 
то,  следовательно,  необходимо  затратить  100  рублей,  чтобы  дать  за- 
нята 100  рабочимъ  силамъ.  и  т.  д.  Такимъ  же  образомъ,  если  уровень 
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прибавочной  ценности  въ  100°  въ  нервомъ  случае  служить  обезпе- 
четемъ.  что  общее  количество  последней  равняется  одному  рублю, 
то  ясно,  что.  при  затрат!:  въ  дело  100  рабочий  силъ,тотъ  же  самый 
уровень  прибавочной  ценности  въ  100%  даетъ  указаше,  что  общая 
масса  ея  равна  Им»  рублямъ. 

Все  это  нужно  было  отметить  вотъ  почему.  Изъ  данной  связи  ме- 
жду уровнемъ  и  массою  прибавочной  ценности  сд'Ьдуетъ,  что  въ  про- 
изводстве прибавочной  ценности  уменыпеше  одного  изъ  атихъ  (]>ак- 
торовъ  можетъ  быть  возмфщешемъ  другого.  Такъ,  если  переменный 
капиталъ  будетъ  уменьшенъ  и  вместе  съ  гбмъ  поднимется  уровень 
прибавочной  ценности,  то  общее  количество  прибавочной  ценности 
можетъ  оставаться  безъ  изменешя.  При  100,  напр.,  рубляхъ  капитала 
уровень  прибавочной  ценности  можетъ  доставлять  50°  о,  а  следо- 
вательно, и  50  рублей.  Это  значить,  что  рабоч1е  трудятся  6  часовъ 
на  себя  и  .'!— на  капиталиста.  Но  если  увеличится  вдвое  уровень  при- 
бавочной ценности,  т.  е.  рабочт  день  возростетъ  до  12  часовъ.  то 
ясно,  что  даже  уменьшенный  вдвое,  т.  е.  до  50  рублей,  переменный 
капиталъ  дастъ,  но  прежнему,  50  рублей  прибавочной  ценности.  Го- 
воря иначе,  уменыпеше  каниталистомъ  размъровъ  перемъннаго  ка- 
питала можетъ  для  него  возмещаться  увеличешемъ  рабочаго  дня,  или 
же  онъ  можетъ  наверстать  потерю  прибавочной  ценности,  причи- 
ненную ему  отпускомъ  известнаго  числа  рабочихъ  (въ  данномъ  слу- 
чат. 50),  более  продолжительною  работою  остальныхъ.  Тавимъ  обра- 
зомъ.  въ  известныхъ  нредЪлахъ.  предложены  работы  не  находится 
въ  зависимости  отъ  числа  рабочихъ,  т-  е.  меньшее  ихъ  число  можетъ 
доставить  столько  же  прибавочной  ценности,  работая  дольше.  Точ- 
но также  и  наоборотъ, — уменыпеше  уровня  прибавочной  ценности 
можетъ  не  сопровождаться  уменьшешемъ  ея  количества,  если  одно- 
временно съ  этимъ  увеличивается  переменный  капиталъ,  или,  что 
одно  и  то  же,  число  одновременно  занятыхъ  рабочихъ.  Ясно,  однако 
же.  что  удлинеше  дня  все  же  имеетъ  непосредственныя  физн>логи- 
ческля  границы. и  что  рабочгн  день  не  можетъ  постоянно  длиться  пол- 
ные 21  часа.Въ  этихъ-то  границахъ  и  сл4дуетъ понимать вев предъ- 
идупин  соотношения.  Это  очень  важно  имел,  въ  уме  для  объяснения 
многихъ  важныхъ  явлешй,  которня  возникають  изъ  стремлешя  ка- 
питалиста производить  какъ  можно  больше  прибавочной  ценности, 
которая,  какъ  мы  уже  знаемъ  получается  только  отъ  прибавочным. 
часовъ  работы  и.  следовательно,  возрастаешь  вместе  съ  числомъ  ра- 
бочихъ. 

Ив  видели,  что,  кроме  переменной  доли  капитала, въ  производ- 
ство входить  еще  к  постоянная,  т.  е.  ору, ин  производства,  вспомо- 
гательный и  сырой  матергалъ.  Пропорпдя  между  той  и  другою  зави- 
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ситъ  отъ  техническихъ  условш,  и  для  каждой  отрасти  промышлен- 
ности она  бываетъ  особая.  Но  каково  бы  ни  было  отношеше  постоян- 
ной доли  къ  переменной — 1 : 2, 1 ;  10,1 :  а?,во  всякомъ  случае  остает- 
ся справедливымъ  тотъ  законъ,  который  выведенъ  выше,  и  который 
можетъ  быть  формулированъ  слФдующимъ  образомъ:ири  данной  цен- 
ности рабочей  силы  и  одинаковой  степени  ея  экснлуатащи  (т.  е.  про- 
должительности приоавочнаго  времени),  производимыя  при  помощи 
различныхъ  каниталовъ  количества  ценности  и  прибавочной  ценно- 
сти относятся  между  собою,  какъ  величины  перемгънкыхъ  частейдттъ 
каниталовъ,  т.  е.  техъ  частей  ихъ,  которыя  превращаются  въ  живую 
рабочую  силу.  Это  станетъ  совершенно  ионятнымъ.  если  вспомнить, 
что  прибавочная  ценность  дается  исключительно  живон>  рабочею  си- 
лою, а  следовательно, — исключительно  переменнымъ  каииталомъ,  ко- 
торый ведь  потому  такъ  и  называется,  что  увеличивается  въ  процессе 
производства.  II  напротивъ,  постоянный  капиталь,  т.  е.  продуктъ 
нрежняго,мертваго  труда,  только  переносить  свою  ценность  на  окон- 
чательный продуктъ,  только  сохраняешь  или  повторяешь  ее  въ  немъ. 

Законъ  этотъ.  невидимому,  противоречить  опыту,  основанному 
на  очевидности.  Всякому  известно,  что  хотя  хлопчатобумажный  фа- 
бриканта и  уиотребляетъ  иостояннаго  капитала  сравнительно  боль- 
ше, чемъ,  напр.,булочникъ,но  не  нолучаетъ,вследств1еутого,  мень- 
ше прибыли,  чемъ  последнш,  а  между  темъ,  это  должно  бы  быть 
именно  такъ,  если  принять  во  внимаьпе,  что  прибыль  дается  однимъ 
только  переменнымъ  каииталомъ.  Противореч1е  это  авторъ  обешалъ 
разъяснить  во  второмъ  томе  Капитала. 

Изъ  предыдущие  изследованш  можно  заключить,  что  не  всякая 
сумма  денегъ  можетъ  быть  обращена  въ  каииталъ,  но  что  для  этого 
необходимъ  известный  минимумъ  денегъ  въ  рукахъ  отдельнаго  ка- 
питалиста. Этотъ  минимумъ  изменяется  на  различныхъ  ступеняхъ 
капиталистическая  производства  и  смотря  но  отрасли  промышлен- 
ности. Средневековому  мастеру  достаточно  было  иметь  столько  де- 
негъ, чтобы  пустить  въ  ходъ  две-три  рабочая  силы  и  снабдить  ихъ 
оруд1ями,  но  при  этомъ  не  могло  быть  л  речи  объ  увеличены  капи- 
тала,— самъ  мастеръ  едва  только  могъ  существовать  на  получаемую 
отъ  нихъ  прибыль,  да  еще  работалъ  и  лично.  Но  при  большемъ  раз- 
виты капитализма  хозяину  уже  невыгодно  вмешиваться  въ  подобную 
работу  самому:  все  его  время  должно  поглощаться  контролемъ  надъ 
работою  другихъ  и  продажею  продуктовъ  утоп  работы. Поэтому  тутъ 
ужъ  денегъ  въ  однЪхъ  рукахъ  должно  быть  соединено  более,  и  какъ 
число  рабочихъ  въ  одной  мастерской  также  возрастаете  то  лишь  въ 
этотъ  иер1одъ  возникаетъ  настояний  капиталь,  не  только  дающШ 
хозяину  возможность  существовать  на  прибыль,  но.  что  еще  важнее, 


ПОСТОЯННЫЙ   И   ПЕРЕМЕННЫЙ  КАПИТАЛЬ.  349 

постоянно  раступцй  въ  объеме.  Некоторый  отрасли  производства 
требуютъ,  правда, при  самомъ  своемъ  возникновенш  столь  значитель- 
наго  капитала,  какого  (.мне  не  можетъ  быть  въ  ату  эпоху  въ  рукахъ 
отд'вльныхъ  линъ.  Это  служить  поводомъ  кь  предоставленш  част- 
ным! липамъ  государственных!,  субсиддй  (Кольберъ),  а  частью,  и  къ 
основанпоиривилегированныхъ  компакт — предшественнинъновей- 
шаго  ашцонернаго  общества. 

Мы  разсматривали  до  сихъ  норъ  необходимую  часть рабочаго  дня, 
какъ только  постоянную  величину.  Сверхъ  этой  доли  дня  рабочШ  могъ 
трудиться  2,  3,  4,  6  и  т.  д.  часовъ  нрибавочнаго  времени.  Отъ  разме- 
ра этого  удлинешя  работы  зависали  уровень  прибавочной  ценности 
и  длина  рабочаго  дня.  Но  мы  сейчасъ  покажемъ.  что  рабочгй  день  мо- 
жетъ  оставаться  неизменнымъ,  а  прибавочное  время  все  же  можетъ 
возрастать. 

Намъ  известно,  что  длина  необходимая  рабочаго  времени  зави- 
ситъ  отъ  цт>нысредствъ  существовашя.  иоддерживаюшихъ  жизнь  ра- 
бочаго, что  она  больше,  когда  средства  эти  дороже,  и  меньше,  когда 
они  дешевле.  Это  составляетъ  естественный  результата  того  обстоя- 
тельства, что  дешевизна  или  дороговизна  средствъсуществоватя  есть 
сама  только  денежное  наимепованле  содержащаяся  въ  нихъ  рабочаго 
времени,  и  что  необходимое  рабочее  время  должно,  но  меньшей  мере, 
равняться  этому  последнему,  чтобы  возместить  или  воспроизвести 
иродуктъ  его.  Если  теперь  предположить,  что  каниталистъ  не  допла- 
чиваете рабочему  полной  стоимости  его  средствъ  существовашя,  т.е. 
чрезмерно  истощаетъ  его  рабочую  силу,  то  понятно,  что  онъ  та- 
кимъ  образомъ  увеличитъ  прибавочное  время  на  счетъ  необходимаго. 
Но  хотя  этотъ  способъ  увеличешя  капитала  и  играетъ  весьма  важную 
роль  въ  действительности,  мы  не  можемъ  разсматривать  здесь  этого 
иг]  чая,  такъ  какъ,  согласно  нашему  предположение,  вс$  товары,  а  въ 
томъ  числ*  и  рабочая  сила,  обмениваются  по  иолнымъ  количествамъ 
в ъ  нихъ  труда.  Такимъ  образомъ,  для  того,  чтобы  прибавочное  время, 
при  одномъ  и  томъ  же  рабочемъ  дне,  увеличилось  на  счетъ  необходи- 
маго, потребно  уменьшеше  самой  ценности  рабочей  силы,  т.  е.  уде- 
шевлете  средства,  существованья рабочаю.  Но  это,  въ  свою  очередь,  не- 
возможно безъ  увеличешя  производительной  силы  труда,  т.  е.  такой 
перемены  въ  рабочемъ  пронесет,,  которая  сокращает!»  рабочее  время, 
потребное  для  производства  единицы  товара.  Птакь.  для  увеличешя 
этимъпутемъ  прибавочной  ценности  капиталисту  недостаточно  овла- 
деть существующим!  стародавнюю  способомъ  техники;  ему  необхо- 
димоеще  изменить  техничесыя  и  общественныяу  ел  ов1я  рабочаго  про- 
цесса, для  увеличешя  производительной  силы  самого  груда,подъ  в.ыя- 
шемъ  чего  уменьшилась  <о,1  ценность  рабочей  силы,  а  вместе  съ  нею 
и  необходимое  рабочее  время. 
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Ясное  дело,  что  увеличеше  производительности  труда,  для  того, 
чтобы  привести  ихъ  къ  упомянутому  результату,  должно  охватывать 
именно  производство  техъ  необходимыхъ  предметовъ,  которые  по- 
требляются рабочимъ  классомъ,  а  не  производство  предметовъ  ро- 
скоши, т.  е.  потребдешя  людей  богатыхъ.  Но  зато  въ  этихъ  пределах ъ 
увеличете  это  имветъ  одинаковое  значеше,  все  равно,  простирается- 
ли  или  на  оруд1я,или  на  процессы  непосредственного  производства. 
Такъ,  напр.,  окончательная  цена  сапогъ  зависитъ  не  только  отъ  ра- 
боты сапожника,  но  также  и  отъ  того  количества  работы,  которое  со- 
держится въ  дратве,  смол*,  колодкахъ  и  пр.  Понижете  всего  этого, 
вместе  и  порознь,  уменьшаетъ  соответственно  и  необходимое  рабо- 
чее время. 

Взглянемъ  теперь  ближе,  какъ  совершается  это  явлете.  Если  2 о 
кои.  равняются  одному  часу  работы,  то  2  р.  40  кон.  будутъ  равняться 
12-часовому  рабочему  дню.  Положимъ,  что  при  данныхъ  техническихъ 
условгяхъ  въ  эти  12  часовъ  производится  12  штукъ  какого-нибудь 
товара.  Иоложимъ,  также,  что  сырой  матер1алъ,  оруддя  производства 
и  пр.  обходятся  на  каждую  штуку  товара  въ  20  коп.  При  такихъ  об- 
стоятельствахъ  штука  товара  будетъ  стоить  40  кои.,  въ  томъ  числе 
20  за  непосредственную  работу  и  20  за  мате]лалъ  и  орудш.  Иоло- 
жимъ, далее,  что  капиталисту  удалось  удвоить  производительную 
силу  работы  въ  своемъ  предпрштш,  т.  е.  достигнуть  производства  24 
штукъ  товара, вместо  1 2. Если  оруд1я  производства  остались  въ  преж- 
ней цене,  то  очевидно,  что  пдшакаждой  штуки  товара  упадетъ  вслед- 
ств1е  этого  до  30  кон.  (20  кои.  за  оруд1я  и  матер1алъи  10  кон.  за  не- 
посредственную работу).  Несмотряна  то,  что  производительность  тру- 
да удвоилась,  въ  течете  рабочаго  дня  производится  прежняя  ценность 
въ  2  р.  40  к.,  которая  теперь  распределяется  на  двойное  количество 
произведены,  уменьшая  темъ  вдвое  цену  каждаго  изъ  нихъ.  Итакъ, 
въ  данномъ  иредир1ятш  товаръ  обходится  вдвое  дешевле,  ч!>мъ  во 
всбхъ  другихъ  той  же  категорш.  Но  мы  уже  знаемъ,  что  рынку  н-втъ 
дела  до  индивидуальныхъ  условш  и  производства,  что  онъ  ценитъ 
товаръ  сообразно  съ  общественно-необходимымъ  и  действительно 
употребляемымъ  въ  большинстве  хозяйствъ  рабочимъ  временем!,. 
Итакъ,  если  нашему  капиталисту  удастся  продавать  свой  товаръ  но 
господствующей  пене  въ  40  кон.,  то  онъ  на  каждой  штуке  его  зара- 
ботаете 10  копейками  более,  чемъ  его  товарищи.  Но  очевидно,  что 
для  этого  ему  необходимо  сделать  все  количество  вновь  произведен- 
наго  товара,  а  это  не  такъ  легко,  потому  что  оно  теперь  вдвое  больше 
нрежняго. Единственное  средство — это  продать  свой  товарънесколько 
дешевле  своихъ  конкуррентовъ,  напр  ,  по  35  кон., и  темь  выбить  часть 
ихъ  товара  съ  рынка.  Онъ  такъ  и  поступаетъ  и  выручаетъ  на  каждой 
штуке  но  Г»  коп.  прибавочной. српвнительносътоварищами,  ценности. 
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Мы  видимъ  въ  этомъ  чрезвычайно  сильный  индивидуальный  стимулъ 
для  каждаго  капиталиста  къ  увеличешю  производительности  труда, 
т.  е.  ко  введетю  въ  производство  техническихъ  усовершенствованы!. 

Даже  въ  этомъ  индивидуальномъ  случае,  вместе  съ  удешевле- 
шемъ  товара,  достигалось  также  до  известной  степени  и  уменыпеше 
необходима™  рабочаго  времени.  Если  необходимое  время  было 
вначале  10  часовъ  и  стоило  2  рубля,  то  прибавочное  время  было,  зна- 
читъ,  2  часа,  а  прибавочная  ценность — 40  кои.  Такимъ  образомъ  не- 
обходимое время  составляло  5|в  всего  рабочаго  дня.  Но  теперь  нашъ 
капиталист!»  производит!»  товара  вдвое  больше  ирежняго — 24  штуки, 
и  продаетъ  его  за  8  р.  40  кои.  (2X435).  Еслибы  часть  изъ  этой  сум- 
мы на  оруд]я  и  на  матер1алъ  была  также  вдвое  больше  ирежняго, т.  е. 
4  р.  80  к.,  то  за  непосредственную  работу  останется  полной  выручки 
3  р.  00  к.,  вмъсто  прежнихъ  2  р.  40  к.  Но  такъ  какъ  рабочему  по  нреж 
нему  платится  только  два  рубля,  то,  следовательно,  нынешнее  необ- 
ходимое время  определится  изъ  отношешя  2  р.  къ  3  р.  60  к.,  т.  е.  бу- 
детъ  всего  5/э  рабочаго  дня  или  (>  час.  40  м.,  вместо  прежнихъ  10. 
Понятно,  что  прибавочное  время  въ  носледнемъ  случае,  наоборотъ. 
возвысится  отъ  1|в  до  4  9  или  отъ  2  час.  до  5  час.  20  мин.,  т.  е.  более 
21  _<  разъ.  Въ  этомъ-то  увеличены!  нрибавочнаго  времени  на  счетъ  не- 
обходима™ и  лежитъ  отчасти  для  капиталиста  интересъ  усовершен- 
ствовала, такъ  какъ.  чемъ  больше  прибавочное  время,  при  нрочихъ 
равныхъ  условгяхъ,  темъ  больше  и  количество  прибавочной  ценно- 
сти. Несмотря  на  всю  очевидность  этого  разсчета,  иереведемъ  для 
большей  наглядности  все  упомянутыя  цифры  рабочихъ  часовъ  на 
цифры  штукъ  товара,  чтобы  показать,  въ  какой  нроиорцш  происхо- 
дить самый  разделъ  продукта  между  капиталистомъ  и  рабочимъ  до 
уеовершенствовашяи  после  введешя  его.  Въпервомъ  случае,  согласно 
условно,  рабочему  доставалось  изъ  12  штукъ  5,  а  капиталисту  1 
(остальныя  6  возмещали  постоянный  капиталъ).  Во  второмъ  случае 
доля  рабочаго  поднимется  до  5б1_7  штукъ.  капиталистъ  же  получить 
417  штуки— изъ  24  (отличая  13^7  на  возмещен  1С  вдвое  болынаго  но- 
стояннаго  капитала)  ').  Не  трудно  видеть  отсюда,  что  выигрышъ  ка- 
питалиста на  количестве  иродуктаоказывается  еще  больше,  чемъ  на 
рабопемъ  времени. 

Само  собою  разумеется,  что  какъ  только  техническое  усовершен- 
ствование нотеряетъ  свой  индивидуальный  характеръ  и  распростра- 
нится по  всьмъ  иреднр1ят1ямъ  одной  категорш,  то  вместе  съ  темъ 
прекратится  существование  и  того  источника  нрибавочнаго  барыша 
для  отдельнаго капиталиста,  о  которомъ  мы  только  что  говорили.  А 
\жъ  друйе  капиталисты  сьуч1;ютъ  настоять  натакомъ  распростра- 

*)  Въ  оснопаин1  этнхъ  кычислешй  ..егли  отношешя  цвны  общей  массы  иро- 
дукта  и  частей  его,  при  прежнихъ  и  ирн  новыхъ  услов1яхъ. 
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ненш,такъ  какъ,  въ  нротивномъ  случае,  имъ  придется  расплачивать- 
ся у  пытками  и  потерев»  части  сбыта.  1>ъ  конце  конновъ  всБ  капита- 
листы останутся  въ  барышахъ  настолько,  въ  какой  мере  новое  усо- 
вершенствовате  будетъ  способствовать  уменыпетю  необходимой 
доли  рабочаго  дня  и  соответственному  удешевленш  средствъ  суще- 
ствоватя  рабочихъ.  Явлете  это  даетъ  намъ  ключъ  къ  разъяснешю 
весьма  страннаго  на  первый  взглядъ  внутренняго  стремлены  всего 
класса  каииталистовъ— вводить  въ  производственные  процессы  не- 
прерывныяусовершенствоватя  въвидахъ  увеличетя  производитель- 
ности труда.  Одно  это  явлеше  можетъ  разрешить  намъ  загадку,  по- 
чему капиталиста,  какъ  бы  въ  явное  противоречие  съ  самимъ  собою, 
постоянно  стремится  удешевлять  производство.  Дело  въ  томъ.  что 
абсолютная  аына  предметовъ  его  производства  не  югветъ  для  капи- 
талиста ни  малт>йшаго  значетя:  ему  решительно  все  равно,  дорого 
или  дешево  продается  на  рынке  каждый  отдельный  экземпляръ  при- 
надлежащаго  ему  товара.  Все,  что  его  интересу етъ,  это  размеръ  при- 
бавочной ценности,  т.  е.  отношете  его  собственной  доли  въ  цънб  ко 
всбмъ  нрочимъ  составнымъ  частямъ  ея.  Такимъ  обризомъ  понятно, 
что  если  удешевлете  товара  обещаетъ  капиталисту  увеличете  этой 
доли,  или  прибавочной  ценности,  то  онъне  остановится  ни  передъ 
ч1;мъ  на  свете,  стремясь  къ  подобному  удешевлешю.  Вотъ  почему 
онъ  такт»  ревностно  хватается  за  всякое  изобретете  и  улучшете, 
при  помощи  которыхъ  возрастаетъ  производительная  сила  труда,  а 
следовательно,  и  количество  продукта. Но,  съ  другой  стороны,  нредъ- 
идушдя  соображетя  и  изследовашя  убт.ждаютъ  насъ  еще  въ  томъ, 
что  непосредственное  слт,дств1е  всякаго  усовершенствовашя  —  эко- 
ном1я  въ  труде,  нисколько  не  сокращаетъ  рабочаго  дня  при  капи- 
талистическомъ производстве.  Она  сокращаетъ  только  рабочее  время, 
потребное  на  производство  единицы  товара.  То  обстоятельство,  что, 
при  увеличены  производительности  своего  труда,  рабочие  произ- 
водив въ  1  часъ,  напр..  въ  десять  разъ  больше  прежняго,  нисколько 
не  мешаетъ  ему  работать  те  же  12  часовъ  и  производить  въ  течете 
этого  времени  1.200  штукъ  товара  вместо  12<».  Еще  более:  одновре- 
менно съэтимъ  его  рабочш  день  можетъ  быть  даже  удлинено^  такъ 
что  въ  14  часовъ  онъ  будетъ  изготовлять  1.400  штукъ  товара  и  т.  п. 
Поэтому-то  у  экономистовъ  пошиба  ЗГакъ-Куллоха,  Ура.  Сеньора  и 
пр.  можно  на  одной  странице  прочесть,  что  рабочш  долженъ  быть 
благодаренъ  капиталу  за  развит1е  производительной  силы  труда,  по- 
тому что  капиталъ  сокращаетъ  необходимое  время,  а  на  другой.  — 
что  эту  благодарность  еще  остается  доказывать,  потому  что,  вместо 
ирежнихъ  10  часовъ.  рабочш  трудится,  при  господств-.;  капитализ- 
ма. Ь"). 

<  уществуетъ   множество  снособовъ  увеличивать  прибавочной» 
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часть  рабочаго  дня  на  счетъ  необходимой,  оставляя  безъ  изменешя 
общую  норму  рабочаго  дня.  Въ  числе  этихъ  сиособовъ  преобразована 
общественных!,  условш  производства  играетъ  одну  изъ  самыхъ  важ- 
ны\"ь  ролей.  Въ  этомъ  отношенш  заслуживаетъ  прежде  всего  вни- 
машя  кооперация,  или,  выражаясь  языкомъ  31илля  и  Уэкфильда.  про- 
стая кооперация. 

Расширяя,  при  посредстве  простой  коонеранш,  поле  непосред- 
ственно находимой  имъ  въ  действительности  ремесленной  промы- 
шленности, каииталъ  достигаетъирежде  всего  только  некоторой  ко- 
личественной разницы,  происходящей  отъ  простого  увеличешя  числа 
рабочихъ.  Темъ  не  менее,  даже  при  одномъ  только  увеличенш  числа 
однородныхъуабочтъ,  являются  некотория  спешальныя  услов1я,  уве- 
личиваюнпя  производительность  труда  въ  большей  пропорции,  чТ.мъ 
на  сколько  возросло  само  число  рабочихъ.  Такъ,  напр.,  входя  состав- 
ною частью  въ  общую  массу  труда  всбхъ  рабочихъ,  трудъ  каждаго 
отдельная  рабочаго  впервые  гцшбрътаетъ  действительно  качества 
труда  средняго,  общественная  и  теряетъ  недостатки  труда  индиви- 
дуальная. Еще  политику  Борке  удалось  подметить,  что,  среднимъ 
числомъ,  пять  самыхъ  лучшихь  земледельческихъ  рабочихъ  въ  Англш 
сделаютъ  дела  не  больше,  чемъ  пять  всякихъ  другихъ]  следовательно, 
даже  для  столь  ничтожнаго  числа  кооиерирующихъ  рабочихъ  полу- 
чается уже  общественное  возмещеше  слабосильности  одного  силою 
другого.  II  это  совершенно  понятно.  Тотъ  или  другой  отдельный 
рабочш  можетъ  произвести  въ  течете  12  часовъ  меньше,  нежели 
другой,  и  при  изолированномъ  труде  онъ  ионесетъ  отъ  этого  убы- 
токъ.  При  общественной  же  работе  недостатки  и  излишки  нейтра- 
лизируютъ  одни  друпе,  такъ  что  образуется  родъ  взаимнаго  стра- 
ховашя,  плодами  котораго.  при  каииталистическомъ  производстве, 
пользуется  капиталиста  Когда  одинъ  ремесленникъ  даетъ  работу 
двумъ  нодмастерьямъ,  а  другой — также  двумъ.  то  ясно,  что  оба  они 
не  могли  бы  произвести  одинаковое  количество  продукта  вообще  и 
прибавочная  въ  частности.  Были  бы  индивидуальныя  уклонешя.  бла- 
годаря различно иодмастерьевъ въ  ловкости,  въ  силе;  одинъ  тратилъ 
бынаделообщественно-необходимое  рабочее  время,  другой— больше, 
а  следовательно,  были  бы  убытки  для  одного  мастера  и  барыши  для 
другого.  Для  общества  въ  целомъ  составе  этого  различи  не  суще- 
ствуете— его  сглаживаетъ  рынокъ,— но  для  от.дбльннхъ  мастеровъ 
оно  имеетъ  громадное  положительное  или  отрицательное  значеше. 
Совсемъ  другое  дело  — кооперащя  рабочихъ  подъ  наблюдешемъ  од- 
ного капиталиста:  зд$сь  плюс ъ  и  минусъ  выработки  отдельным,  рабо- 
чим, возмещаются  до  выхода  изъ  мастерской,  и  хотя,  напр.,  при 
12  работникам.  '  12  продукта,  другой  больше,  третгй  меньше,  новъ 
целомъ  каждый  доставляете  столько  до  работы,  сколько  и  другой 

зиверъ.  2:1 
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Только  въ  этомъ  случае  общественно-необходимое  рабочее  время  на- 
чинать действительно  расходоваться  на  предметъ,  только  тутъ  мы 
встргвчаемъ  полное  ивжФреше  трудомъ  иродуктовъ.  Понятно,  какую 
добавочнув)  выгоду  даеть  это  обстоятельство  капиталисту:  онъ  со- 
всвмъ  не  подвергается  риску,  котораго  страшно  опасается  мелкш  ма- 
стеръ, — вынести  на  рынокъ  ироизведешя  бо.тъе  доропя,  или  сдъман- 
ныя  хуже,  чъмъ  у  сосъмей,  и  потерять  часть  д-Ьнн  или  покупателей 
по  одной  этой  причине. 

Дальнътышя  первоначальный  выгоды  простой  кооперацш  еще  тъ\ 
что  при  ней  употребляются  въ  дъ\ло  обпые  постройки,  склады  дли 
сырого  матер1ала,  сосуды,  инструменты,  аппараты  и  пр.  Все  уто  сио- 
собстнуеть  удешевлен!»)  оруддй  производства,  т.  е.  допускаетъ  воз- 
можность переносить  на  окончательный  продукта  меньше  ценности 
ностояниаго  капитала,  отъчего  удешевляется  исамъ  нродуктъ.  Дъп- 
ств1е  кооперацш  въ  этомъ  случае  то  же  самое,  какъ  еслибы  сами  ору- 
дья производства  обходились  дешевле  въ  изготовлены*. 

Но  самая  важная  и  основная  выгода  простой  кооперацш-  это 
громадное  сбережете  силы,  какъ  иодъ  вл1ян]'емъ  развитая  коллектив- 
ной силы  массъ,  свойственной  также  и  кооперацш,  такъ  и  нодъ  в.ы- 
ян1емъ  нравственнаго  момента — соревновашя.  Псе  это  сбережете, 
совершенно  подобное  тому,  которое  получается  среди  богатой  вне- 
шней природы,  или  отъ  прим1>нетя  къ  д1>лу  различныхъ  техниче- 
скихъ  усовершенствованы!,  при  каниталистическомъ  производств* 
ведетъ  не  къ  сокращетю  рабочаго  дня,  а  единственно  къ  увеличетю 
количества  произведены!.  Само  собою  разумеется,  что.  въ  силу  со- 
единения различныхъ  иоименованныхъ  выше  выгодъ,  какой-нибудь 
полуторастачасовой  совокупный  рабочш  день  пятнадцати  рабочихъ 
доставитъ  гораздо  больше  произведены!,  чт-мъ  столь  же  продолжи- 
тельный рабочш  день  пятнадцати  рабочихъ.  трудящихся  отдельно. 
Вотъ  этотъ-то  излишекъ  произведены!  —  результат*  даровой  обще- 
ственной силы — и  поиадаетъ  въ  руки  капиталиста  нодъ  видомъ  уве- 
личетя  прибавочной  части  рабочаго  времени  на  счетъ  необходимой 
его  части,  при  одинаковой  съПрежнимъ  продолжительности  цъмаго 
рабочаго  дня. 

Простая  кооперащя  особенно  нримънима  въ  тъхъ  случаяхъ.  когда 
необходимо  выполнить  единовременно  какое-нибудь  обширное  гтбло, 
нричемъ  единовременность  требуется  какъ  самою  природою  этого 
д'кла,  напр.,  кладка  стъщъ,  такъ  и  настоятельною  необходимостью, 
напр.,  жатва,  косьба  свна  и  пр.  Именно  вслгвдств1е  отсутств1я  воз- 
можности применить  къ  дъ*лу  простую  кооперацш,  гибнетъ  на  за- 
паде Соединенныхъ  Штатовъ  громадная  масса  съна  и  х.гкбана  корню, 
а  въ  англшской  Остъ-Индш     хлопчатой  бумаги. 

Итакъ,  выгоды,  нриносимыя  простою  кооперацию,  имъютъ  ха- 
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рактеръ  неодинаковый.  Но  каково  бы  ни  Г>ыло  разлита  между  ними, 
все  он*  въ  иослъднемъ  счет*  сводятся  къ  одному  общему  истопнику — 
общественному  сложению  работы,  дающему  возникновеше  специфи- 
ческой производительности  труда,  въ  отлич1е  отъ  производительно- 
сти ностъдняго,  сообщаемой  богатствомъ  внешней  природы  и  техни- 
ческими улучшешями.  „Въ  планомтфномъ  сотрудничестве  съ  дру- 
гими личностями,  рабочгй  иереходитъ  за  пред'влъ  своей  индивиду- 
альности и  развиваетъсвойственныя  ему  родовыя  способности". 

Чтобы  пустить  въ  движете  кооперащго  большого  числа  рабочихъ, 
необходимъ  соотвъгствующш  каииталъ.  О нъ  является  неизбъжнымъ 
услов1емъ  не  только  для  того,  чтобы  дать  средства  существовала 
самимъ  рабочимъ.  но  также  и  для  нр1обр1;тетя  орудш,  иостроекъ  и 
магер1ала.  объемъ  которыхъ  при  кооперации  возрастаетъ  въ  гигант- 
скомъ  размер!"..  Мы  видели,  что  при  самомъ  возникновенш  капита- 
лизма необходима  известная  минимальная  величина  капитала,  чтобы 
число  одновременно  трудящихся  рабочихъ  было  достаточно  для  до- 
ставлешя  возможности  мелкому  мастеру  сделаться  капиталистом-*.. 
Теперь  мы  зам  Г.чаемъ,  что  этотъ  минимумъ  является  вдобавокъ  ма- 
тсршльншгь  услов1емъ  для  соединешя  многихъ  разъединенныхъ  и 
независимыхъ  другъ  отъ  друга  индивидуальныхъ  рабочихъ  процес- 
совъ  въ  комбинированный  общественный  рабочш  ироцессъ. 

Такимъ  же  образомъ  расноряжеше  капитала  надъ  трудомъ  яв- 
ляется первоначально  нростымъ  послъ1дств1емъ  того,  что  рабочш 
начинаетъ  работать,  вместо  того,  чтобы  на  себя, — на  капиталиста. 
Но.  но  м-вр*  соединения  въ  кооперащго  болынаго  числа  рабочихъ, 
расноряжеше  капитала  начинаетъ  становиться  техническимъ  усло- 
вЬ'Мъ  самого  производительная  процесса.  Власть  капиталиста  на 
по.тв  труда  является  поэтому  столь  же  необходимою,  какъ  и  власть 
генерала  на  иол1;  битвы.  Всякая  широкая  общественная  работа  ну- 
ждается въ  уиравленш,  которое  вносило  бы  гармонно  въ  индивиду- 
альнувз  деятельность  и  выполняло  бы  обпия  функцш,  вытекаюшдя  изъ 
движешя  совокуннаго  производственнаго  механизма,  въотлшпеотъ 
движешя  отдъльныхъ  частей  его.  Одинъ  скрииачъ  дирижируетъ  со- 
бою самъ.  но  оркестръ  нуждается  въ  особомъ  дирижер*.  Эти-то  функ- 
цш надзора,  распоряжешя,  посредничества  становятся  функшями 
капиталиста,  какъ  только  употребляемая  имъ  въ  дт,ло  работа  стано- 
вится кооперативного.  Понятно,  что  эти  функцш  отличавзтся  двоя- 
кими, характеромь.  Съ  одной  стороны, он*  нредставляготъ  обществен- 
но- техническую  необходимость  всякаго  общественнаго  производства, 
а  въ  томъ  числ*  и  капиталистическая:  съ  другой  же  стороны,  они, 
какъ  и  весь  капиталистически!  ироцессъ,  носятъ  сл*дн  антагонизма 
классовъ.  а  потому  и  являются  въ  вид*  надзора  за  тъмъ,  чтобы  ра- 
боч1е  не  расхищали  и  употребляли  сообразно  назначенш  оруд1я.  ма- 
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тер]алъ  и  собственное  рабочее  время.  Такъ  какъ,  по  мере  возраста- 
Н1Я  капиталистическаго  производства  и  самаго  числа  рабочихъ,  со- 
противлеше  посл'бднихъ  капиталу  также  возрастаетъ  все  более  и 
более,  то  понятно,  что  надзоръ  въ  этомъ  последнемъ  смысле  дол- 
женъ  иметь  все  более  и  бол'Ье  значешя.  Вотъ  откуда  возникаетъ  дес- 
потическш  характеръ  капитализма.  Ясно  также,  что  функщя  обща- 
го  надзора  значительно  усложняется  этими  (сшх  /гсдо,  потому  что 
они  неразлучны  съ  каииталистическимъ  заведыван1емъ  производ- 
ственнымъ  процессомъ.  Не  сл'вдуетъ  забывать,  что  капиталистъ  не 
потому  капиталистъ,  что  онъ  есть  промышленный  руководитель,  а, 
наиротивъ.онъ  потому  промышленный  повелитель,  что  капиталистъ. 
Высшее  руководительство  индустр1ей  становится  аттрибутомъ  капи- 
тала точно  такъ  же.  какъ  въ  феодальную  эпоху  руководительство  на 
войне  или  въ  судебной  камере  составляло  аттрибутъ  землев.тад'вшя. 

Нанимая  рабочихъ  порознь  и  уже  иотомъ  сводя  ихъ  вместе,  ка- 
ииталъ,  само  собою  разумеется,  не  оплачиваетъ  ихъ  коллективной 
силы.  Но  такъ  какъ  рабоч1е  вообще  комбинируются  только  подъ  коман- 
дой капитала,  то  все  д&до  иолучаетъ  такой  видъ,  будто  ихъ  сово- 
купная прибавочная  сила  составляетъ  особенность  не  всякаго  ихъ 
соединешя,  а  только  капиталистическаго,  или  даже  самаго  капитала 
Еще  бол'ве  она  кажется  естественною  принадлежностью  капитала. 

Съ  капиталистическою  кооперапдею  новейшей  формации  не  сл'в- 
дуетъ смешивать  кооперащи  начальныхъ  стадш  экономическаго  раз- 
витхя—охоту  дикарей,  земледКше  общинниковъ  и  т.  иод.  Это  послед- 
нее покоится,  частью,  на  общей  собственности  ироизводимыхъусло- 
вш,  частью  же  на  томъ,  что  отдельный  индивидуумъ  столь  же  мало 
оторванъ  въ  немъ  отъ  пуповины  рода  или  общины,  какъ  и  отдельная 
пчела  отъ  улья.  Съ  другой  стороны,  спорадическое  прим-внеме  ко- 
операщи въ  античномъ  м1ре  (сооружеше  намятниковъ  классической 
древности— нирамидъ,  обелисковъ,  храмовъ  и  пр.)  въ  средше  в1;ка 
и  въ  новейшихъ  колошяхъ  имеетъ  въ  основанш  рабство  и  отноше- 
Н1я  крепостничества.  Напротивъ,  капиталистическое  производство 
немыслимо  безъ  свободной  продажи  рабочимъ  своей  рабочей  силы, 
следовательно,  предполагаешь  уже  свободное  населеше. 

Простая  кооперация  есть  первая  перемена,  которой  подвергается 
исторически  данный  процессъ  черезъ  своеиодчинеше  капиталу.  Боль- 
шое число  однородный,  рабочихъ  составляетъ  исходный  иунктъ  ка- 
питализма. Но  кооперация  этого  рода  не  образуетъ  собою  прочной 
характеристической  формы  капиталистическаго  производства.  Самое 
большее — это  то,  что  она  является  приблизительно  въ  такомъ  виде 
въ  зачаткахъ  мануфактуры  и  въ  томъ  р  оде  земледе.йя,  который  соот- 
ветствуешь мануфактурному  иер1оду  и  отличается  отъ  мелкаго  кресть- 
янскаго  хозяйства  бблыпимъ  числомъ  одновременно  занятыхъ  рабо- 
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чихъ  и  болыпимъ  объемомъ  и  сосредоточетемъ  орудт  производства. 
Простая  кооиерашя  и  виос.тЪдствш  продолжаете  господствовать  въ 
такихъ  отрасляхъ  производства,  въ  которыхъ  капиталъ  онерируетъ 
въ  обширномъ  масштаб*,  но  где  раздИлете  труда  и  машины  не  иг- 
раютъ  большой  роли. 

Гораздо  важнее  для  целей  капитализма  другой  снособъ  сложешя 
труда — такъ  называемая  сложная  кооперацгя  или раздгьленге  труда. 
Классическую  форму  дълеше  труда  имт>етъ  въ  такъ  называемой  ма- 
нуфактуре и  является  характеристическою  формою  каниталистиче- 
Скаго  процесса  вътечеюе  собственно  мануфактурнаго  процесса  про- 
изводства, который  въ  Великобританш  обнимаетъ  нерюдъ  времени 
съ  середины  XVI  столбя  до  последней  трети  ХПП-го. 

Мануфактура  возникаетъ  двоякимъ  образомъ.  Въ  одномъ  случат» 
иодъ  начальствомъ  одного  капиталиста  и  въ  одной  мастерской  со- 
единяются мнопе  самостоятельные  ремесленники,  изъ  которыхъ  ка- 
ждый изготовлялъ  прежде  какую-нибудь  отдельную  часть  продукта. 
Такъ.  напр.,  карета  была  совокуинымъ  результатомъ  работъ  большо- 
го числа  независимыхъ  ремесленниковъ,  каковы:  седельщики,  порт- 
ные, слесаря,  точильщики,  позументщики,  стекольщики,  маляры,  ко- 
лесники и  т.  д.  Каретная  же  мануфактура  соединяетъ  ихъ  всвхъ  вме- 
сте и  заставляетъ  работать  изъ  рукъ  въ  руки.  Одна  часть  каретъ, 
напр.,  непрерывно  подвергается  золоченпо,  другая  обивается,  въ 
треть»)  вставляются  стекла  инр.,ипр.Такъкакъдлякаждойизътехъ 
оиерацш  требуется  многооднородныхърабочихъ,томывсееще  нахо- 
димся на  почве  простой  кооперации  Но  скоро  насту иаетъ  здесь  круп- 
ная перемена.  Мало-ио-малу  отдельные  рабоч1е  отвыкаютъ  выпол- 
нять свое  старое  ремесло  въ  его  иолномъ  объем*,  мало-ио-малу  от- 
дельная дробная  функпдя  ириростаетъ  къ  отдельному  рабочему  и 
какъ  бы  окамент>ваетъ  въ  немъ.  Такимъ  же  образомъ  возникли  сукон- 
ная мануфактура  и  множество  другихъ  мануфактуръ. 

Другой  путь  возникновешя  мануфактура  есть  тотъ,  когда  со- 
единяется одновременно  въ  одной  мастерской  большое  число  реме- 
сленниковъ, выпо.тнявшихъ  одно  какое-нибудь  дело.  напр.  готовя- 
щихъ  бумагу  или  тинографст  буквы.  Каждый  ремесленникъ  изго- 
товлялъ весь  товаръ  и  выиолнялъ  последовательно  различный  онера- 
ши.  необходимыя  для  итого.  Мануфактура  иодраздъмяетъ  ати  оне- 
Ьащи  между  прежними  однородными  рабочими  такимъ  образомъ,  что 
онт»  совершаются  оиноврс.ченно,  а  не  последовательно.  Это  делеше 
все  повторяется,  обнаруживаете  свойственныя  ему  выгоды  и  стано- 
вится остовомъ  систематическаго  делешя  труда.  Каждый  рабочий 
начинаете  выполнять  одну  и  туже  простейшую  операнд)  и  вместе 
съ  тбзгь  нродуктъ  превращается  изъ  индивидуальная  въ  обще- 
ственный. Те  жесамыя,  напр..  операпди,  который  текли  последователь- 
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но  въ  рукахъ  вувмецкаго  цехового  производителя  бумаги,  становятся 
единовременными  частичными  работами  многихъ  сотрудничающихъ 
рабочихъ  въ  голландской  бумажной  мануфактуре.  Цеховой  булавоч- 
никъ  Нюренберга  образуетъ  основаше  англшской  булавочной  ману- 
фактуры. Яо  въ  то  время,  какъ  первый  выполнялъ  целый  рядъ,  быть 
можетъ,  20  различныхъ  операцш,  одну  после  другой,  тутъ,  напро- 
тивъ,  20  булавочниковъ  совершаютъ  на-ряду  съ  другими  лишь  по 
одной  изъ  20  операцш,  которыя,  подъ  в.тпяшемъ  опыта,  раскалыва- 
ются еще  на  большее  число,  изолируются  и  становятся  исключитель- 
ными функщями  отдбльныхъ  рабочихъ. 

Итакъ,  мы  видимъ,  что  въ  первомъ  случае  мануфактура  беретъ  го- 
товое ремесленное  делеше  труда  и  ведетъ  его  дальше,  во  второмъ  же 
она  пользуется  матер1аломъ  однородныхъ  рабочихъ-ремесленниковъ 
и,  группируя  ихъ  силы,  подразд'вляетъ  ихъ  сообразно  новымъ  про- 
мышленнымъ  требовашямъ.  Въ  томъ  и  въ  другомъ  случае  она  со- 
единяетъ  разбросанныхъ  прежде, самостоятельныхърабичихъ  въ  од- 
ной мастерской  и  т'вмъ  кладетъ  начало  сощальному  производству.  Но 
выполнение  работъ  остается  при  этомъ  прежнее,  ручное,  вполне  за- 
висящее отъ  силы,  ловкостии  быстроты  отдт.льнаго  рабочаго  въупра- 
вленш  своимъ  ручнымъ  инструментомъ. Ремесло  остается  основашемъ . 
и  поэтому  каждая  функщя  становится  пожизненною  принадлежностью 
отдельнаго  рабочаго.  Ером*  того,  это  делеше  труда  есть  особый  родъ 
кооперацш  вообще,  и  мнопя  изъ  свойственныхъ  ему  выгодъ  вытекают  ъ 
изъ  общей  природы  последней,  а  не  изъ  этой  особенной  ея  формы. 

Обращаясь  къ  иотребностямъ  мануфактурной  комбинацш  труда, 
мы  прежде  всего  видимъ,  что  рабочш,  тратящш  свою  жизнь  на  вы- 
иолнеше  одной  простой  операцш,  превращаетъ  все  свое  тело  въ  од- 
носторонние автоматически!  органъ  и  поэтому  употребляетъ  на  дело 
менее  рабочаго  времени,  чт.мъ  ремесленникъ,  попеременно  вынол- 
няющш  цъ^лый  рядъ  операцш.  Ясно,  что,  вследств1е  этого,  мануфак- 
тура производить,  сравнительно  съ  ремесломъ,  гораздо  больше  про- 
изведены въ  одно  и  то  же  время,  и,  следовательно,  производитель- 
ная силаея  возрастаешь.  При  этомъ,  подъ  вл1яшемъ  усиленнаго  вни- 
ман1я,  обращаемаго  на  частичныя  операцш,  совершенствуется  зна- 
чительно и  самый  снособъ  производства.  Все  это  мало-но-малу  укре- 
пляется, костенеетъи  даже  передается  но  наследству,  наиодоб1е  при- 
надлежности къ  восточной  касте. 

Ремесленникъ,  совершающш  много  различныхъ  операцш,  ирину- 
жденъ  менять  то  место,  то  инструменты.  Переходъ  отъ  одной  опе- 
рацш къ  другой  образуетъ  въ  его  рабочемъ  дне  поры.  Поры  эти  умень- 
шаются или  совсемъ  исчезаютъ,  когда  рабочш  въ  течете  целаго  дня 
делаетъ  одну  и  ту  же  операцш.  Увеличеше  производительности  тру- 
да имеетъ  въ  этомъ  случае  иоводомъ  какъ  увеличеше  интенсивности 
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работы,  такъ  и  уменынеше  непроизводительной  траты  рабочей  силы. 
Но,  съ  другой  стороны,  постоянство  однородной  работы  разрушаетъ 
силу  напряжешя  и  свежесть  ума  и  характера,  которые  именно  въ 
смене  деятельности  и  находятъ  отдыхъ  и  привлекательность. 

Производительная  сила  мануфактурнаго  труда зависитъ  не  только 
отъ  виртуозности  рабочаго.  но  и  отъ  совершенства  его  инструмен- 
товъ.  0руд1я  одногоитого  же  рода,  каковы:  р$жупця,  буравныя,  удар- 
ныя  и  пр., — употребляются  въ  различныхъ  нроцессахъ,  и  въ  одномъ 
и  томъ  же  процессе  одинъ  и  тотъ  же  инструмента  служить  различ- 
нымъ  назначешямъ.  Но,  но  мере  обособлешя  различныхъ  операщй 
рабочаго  процесса,  понадобились  измтэнешя  и  въ  уиотребительныхъ 
прежде  инструментахъ.  Наэтомъоснованш  мануфактура  именно  ха- 
рактеризуется дифференцировашемъ,  въ  силу  котораго  инструменты 
одного  роди  пртбрътаютъ  особенныя  нрочныя  формы  для  каждаго 
полезнагоупотребдетя,испещализироватемъихъ,  благодаря  которо- 
му каждый  подобный  инструмента  действу етъ  въиолномъ  объем};. 
Въ  одномъ  Бирмингеме  производится  до  500  разновидностей  молот- 
ковъ,  изъ  которыхъ  не  только  каждый  служи тъ  для  особеннаго  про- 
изводственнаго  процесса,  но  и  мнопя  разновидности  служатъ  раз- 
личнымъ  оиераиДямъ  одного  и  того  же  процесса.  Этимъ  создается  так- 
же одно  изъ  матер1альныхъ  условш  машинной  индустрш,  предста- 
вляющей иодъ  видомъ  машины  комбинащюпростыхъ  инструментовъ. 

Мы  только  что  разсмотр-вли  составные  элементы  мануфактуры  - 
рабочаго  и  его  инструменты.  Обратимся  теперь  къ  ея  целому. 

Мануфактура  представляетъ  две  различныя  формы  раздълешя 
труда,  игравящя  неодинаковую  роль  при  позднейшемъ  превращены! 
еявъ  механическую  мастерскую.  Первая  форма  является  чисто  меха-' 
ническимъ  свободнымъ  сочеташемъ  самостоятельных!,  продуктовъ, 
вторая  же  въ  готовомъвидгвобнимаетъ  собою  целый  рядъ  находящихся 
во  взаимной  зависимости  ироцессовъ  и  манипулящй. 

Производство  часовъ,  развившееся  въ  мануфактуру  изъ  ремесла 
нюренбергскаго  часовщика. представляетъ иримеръ первой  изъ етихъ 
формъ.  Число  отдвльныхъ  онеранши  соответствуют!! хъ  имъ  отде.ть- 
ныхъ  заняты]  здесь  чрезвычайно  громадно.  Лишь  немнопя  части  ча- 
совъ ироходятъ  черезъ  руки  несколькихъ  рабочихъ.  и  все  вместе  со- 
единяются въ  рукахъ  одного  липа,  которое  окончательно  связываетъ 
ихъ  въ  единое  целое. Отдельный  работы  могутъ  при  атомъ  выполнять- 
ся отдельными  ремесленниками  у  себя  на  дому,  какъ  напр.,  въ  канто- 
нам, 15о  и  Невшателв,  между  темъ  какъ  въ  Женеве  уже  существуют], 
крупныя  мануфактуры  часовъ.  Но  и  но.тожеше  такихъ  детальныхъ 
1абочихъ,  трудящихся  хотя  и  на  дому,  но  не  на  себя,  а  на  капитали- 
ста, радикально  отличается  отъ  ноложешя  самостоятельных'!»  реме- 
сле нниковъ. 
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Второй  родъ  мануфактуры  характеризует^  напр.,  въ  игольной 
мануфактуре  производство  проволоки,  последовательно  проходящей 
черезъ  руки  72 — 92  сиепифическихъ  детальныхъ  рабочихъ.  Охваты- 
вая собою  первоначально  разбросанныя  ремесла  и  комбинируя  ихъ. 
подобная  мануфактура  уменьшаетъ  иространственныяразстояшя  ме- 
жду отдельными  фазами  производства.  Время  перехода  продукта  съ 
одной  стороны  на  другую  сокращается,  а  также  сокращается  и  ра- 
бота на  ути  переходы.  Если  обратить  внимаше  на  известное  количе- 
ство сырого  матер1ала,  напр.  тряиокъ  въ  бумажной  мануфактуре,  то 
увидимъ,  что  онъ  последовательно  проходить  въ  рукахъ  различныхъ 
рабочихъ  свои  производственный  фазы,  отъ  первой  до  последней.  Но 
если  смотреть  на  мастерскую,  какъ  на  цельный  механизмъ,  то  ока- 
жется, что  сырой  матер1алъ  находится  одновременно  во  всехъ  фа- 
захъ.  Одною  частью  своихъ  многочисленныхъ  рукъ  такой  совокупный 
рабочш  тянетъ  проволоку,  другою  онъ  ее  режетъ,  третьею  заостря- 
етъ  и  т.  иод.  Нзъ  иоследовательныхъ  сочетанш  различные  процессы 
иереходятъ  въ  единовременныя  сочеташя.  Отсюда  более  значитель- 
ный продуктъ  въ  единицу  времени.  Выгоды  эти,  хотя  и  нредставля- 
ютъ  принадлежность  кооператив  вообще,  но  мануфактура  не  только 
ищетъ  ихъ  и  находить,  но  отчасти  создаетъ  и  сама,  различая  реме- 
сленную деятельность. 

Такъ  какъ  каждая  группа  рабочихъ  иередаетъ  свой  матер1алъ  дру- 
гой, стоящей  ступеньн)  выше,  то  одинъ  рабочш  непосредственно  да- 
етъ  здесь  другому  работу.  Рабочее  время,  потребное  на  достижеше 
известнаго  нолезнаго  результата,  определяется  здесь  на  основанш 
опыта,  и  весь  механизмъ  основывается  натомъ,  что  въ  данное  время 
будетъ  непременно  достигнуть  известный  результата.  Только  при  та- 
комъ  предположены!  различные,  дополнявшие  одинъ  другой  процес- 
сы могутъ  совершаться  непрерывно  и  одновременно.  Ясно,  что  по- 
добная непосредственная  зависимость  работъ  и  рабочихъ  другъ  отъ 
друга  принуждаетъ  каждаго  отдельнаго  рабочаго  тратить  на  свое  де- 
ло только  строго  необходимое  время,  и  такимъ  образомъ  достигаются 
постоянство,  однообраз1е,  система  и  порядокъ,  неизвестные  реме- 
сленному производству.  Поэтому-то  доставлешевъ  данное  время  стро- 
го определенная  количества  произведены!  только  въ  мануфактуре 
начинаетъ  становиться  техническою  необходимостью  самого  произ- 
водства. 

Но  различныя  оиерацш  требуютъ  неодинаковой  продолжительно- 
сти и  доставляютънеодинаковыя  количества  произведены.  Вследств1е 
этого,  для  различныхъ  оиерацш  должны  существовать  различныя  от- 
ношешя  въ  числе  рабочихъ;  такъ,  напр.,  въ  мануфактуре  типограф- 
скихъ  буквъ  на  одного  рабочаго,  полирующаго  буквы,  должно  прихо- 
диться не  менее  двухъ  рабочихъ,  обламывающихъ,  и  четыре  —  лью- 
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ншхъ  буквы,  такъ  какъ  первый  полируетъ  въ  часъ  8.000,  второй  об- 
дамываетъ  4.000,  а  третш  льетъ  2.000  буквъ.  Отсюда,  въ  свою  оче- 
редь, видно,  и  то,  что  расширять  мануфактуру  можно  не  иначе, 
какъ  соблюдая  то  же  отношеше  между  большими  массами  рабочихъ, 
следовательно,  только  умножая  прежнее  число  рабочихъ  на  какую- 
нибудь  определенную  величину. 

Ириразделенш  и  изолироваширазличныхъ  операцш  въ  мануфак- 
тур* рабоч1е  сортируются  и  группируются  по  свойственнымъ  имъ 
различнымъ  снособностямъ — сил*,  внимашю,  ловкости.  Поэтому  со- 
вокупный рабочш  мануфактуры  обладаетъ  всякими  производитель- 
ными свойствами  одинаковой  степени  и  виртуозности  и  вместе  съ 
тъмъ  расходует!»  ихъ  самымъ  экономическимъ  образомъ.  Односто- 
ронность и  даже  несовершенства  частнаго  рабочаго  становятся  его 
совершенствами,  когда  онъ  делается  членомъ  совокуинаго  рабочаго 
механизма.  Такъ  какъ  различныя  функцш  совокуинаго  рабочаго  бы- 
ваютъ  то  проще,  то  сложнее,  то  ниже,  то  выше,  то  индивидуальныя 
рабоч1я  силы  требуютъ  весьма  неодинаковаго  развитая  и  обладаютъ 
весьма  различною  ценностью.  Такимъ  образомъ  мануфактура  разви- 
ваетъ  юрархда  рабочихъ  силъ,  соответствующую  лестнице  рабо- 
чихъ илатъ.  Но  всякш  производственный  ироцессъ  нуждается  въне- 
которыхъ  онеращяхъ.  на  которыя  сиособенъ  решительно  каждый.  II 
эти  операцш  также  делаются  въ  мануфактуре  сиец1альностью  де- 
тальныхърабочихъ.  Итакъ, мануфактурапроизводитъ  во  всякомъ  охва- 
тываемом!» ею  ремесле  классъ  такъ  называемыхъ  чернорабочихъ, 
которыхъ  ремесленное  производство  не  терпело  ни  иодъ  какимъ  ви- 
домъ.  На-ряду  съ  1ерарх1ею  рабочихъ  силъ  возикаетъ  и  различ1е  ме- 
жду мастеровыми  и  чернорабочими.  Вторые  совсемъ  не  нуждаются 
въ  издержкахъ  обучешя,  для  нервыхъ  же  эти  издержки  уменьшаются, 
благодаря  унрощенщ  ихъ  занятш.Ита,идругаянричина  ионижаютъ 
нънность  рабочей  силы  и,  следовательно,  увеличивав>тъ  прибавочную 
ценность  подобно  всемъ  прочимъ  вышеупомянутымъ  сиособамъ. 

Сначала  было  говорено  о  нроисхожденш  мануфактуры,  иотомъ  о 
ея  составныхъ  частяхъ,  нотомъ  о  ея  неломъ:  теперь  иредстоитъ  пе- 
рейти къ  отношен1ю  между  мануфактурным».  дЁлешемъ  труда  и  об- 
щественнымъ,  служащимъ  основою  для  производства  товаровъ. 

Если  иметь  въ  виду  только  разде.иеше  труда,  то  можно  разли- 
чить три  главные  вида  его:  самый  широюн  изъ  нихъесть  делеше  на 
земледтше,  промышленность  и  т.  п.,  менее  широки — нодраздвлете 
того  и  другого  на  роды  и  виды,  и,  наконецъ,  наиболее  узки! — де.те- 
ше  труда  внутри  мастерской. 

Де.1с'Н1ет])удавъобществеисоответствующееограничен1еотдель- 
ваго  липа  снещальныкь  родомънризвашя,  подобно  разсмотр'внному 
выше  двлетю  труда  внутри  мануфактуры,  имеетъ  две  различима  и 


362  ГЛАВА    VIII. 

даже  противоположный  точки  исхода.  Внутри  семейства,  а  позже—  пле- 
мени, изъ  половыхъ  и  возрастныхъ  различш,  т.  е.  на  чисто  филоло- 
гической основъ1,  развивается  естественное  д^леше  труда,  матер  1алъ 
котораго  расширяется  но  м1;рБ  расширения  общины,  увеличешя  на- 
еелешя.  столкноветя  между  различными  племенами  и  завоевашя  од- 
ного изъ  нихъ  другимъ.  Съ  другой  же  стороны  возникаешь  обмънъ 
иродуктовъ  тамъ,  где  приходятъ  въ  сонрикосновеше  раздичныя  се- 
мейства, общины,  племена,  такъ  какъ  въ  начале  культуры  личностью 
являются  именно  эти  посл^дшя,  а  не  отдельные  индивидуумы.  Раз- 
личныя  общины  находятъ  въ  окружающихъ  местностяхъ  различный 
орудия  производства  и  различныя  средства  существовашя.  Это  есте- 
ственное различ1е  вызываетъ,  при  соирикосновенш  общинъ,обмЕнъ 
продуктовъ  и  способствуем  постепенному  превращению  ихъ  въ  то- 
вары. Такимъ  образомъ  тутъ  возникаете  общественное  дълеше  труда, 
благодаря  обмъну  между  различными  съ  самаго  начала,  не  независи- 
мыми одна  отъ  другой  сферами  производства.  Мало-помалу  оне  ста- 
новятся, наиротивъ,  въ  тесную  взаимную  зависимость.  Что  же  ка- 
сается д'влешя  труда,  возникшаго  на  физюлогической  основъ,  то  здесь, 
наоборотъ,  особые  органы  отделяются  отъ  общаго  цЕлаго.расиадают- 
ся  на  части,  благодаря  обмЕну  товаровъ  съ  чужими  общинами,  и 
становятся  самостоятельными  въ  такой  степени,  въ  какой  дозволяетъ 
это  взаимный  обмъчгъ  товаровъ. 

Основою  всякаго  развитаго  дъмешя  труда,  связь  между  которымъ 
сохраняется,  благодаря  обману  товаровъ,  является  отдълеше  города 
отъ  села.  Можно  утверждать  положительно,  что  вся  экономическая 
истор1я  резюмируется  въ  исторш  этого  ц-влаго. 

Такимъ  же  образомъ,  какъ  для  дъмешя  труда  въ  мануфактурЕ  не- 
обходимъ  известный  минимумъ  одновременно  занятыхъ  рабочихъ, 
для  дълешя  труда  внутри  общества  иотребенъ  известный  минимумъ 
народонаселешя  и  его  густоты,  которая  въ  этомъ  нослъднемъ  слу- 
чае становится  на  мъсто  сосредоточешя  людей  въ  одной  мастерской. 
Въ  этомъ  отношенш  хороппя  средства  сообщетя  положительно  за- 
м-вняготъ  въ  извъстной  степени  большую  густоту  населемя  (Соедин. 
Штаты  и  Инд1я). 

Такъ  какъ  производство  и  обмъчтъ  товаровъ  составляютъ  неразлуч- 
ное услов1е  каииталистическаго  производства, то  мануфактурное  де- 
леше  труда  нуждается  въ  довольно  уже  зръломъ  дъленш  труда  вну- 
три общества.  II  наоборотъ,  мануфактурное  двлете  труда  само  раз- 
виваетъ  и  усложняешь  общественное  дълеше  труда  Но  м-врЕ  диффе- 
ренцирования рабочихъ  инструментовъ,  дифференцируются  болЕе 
или  мен-ве  и  те  ремесла, которыяпроизводятъ  эти  инструменты.  Если 
мануфактура  охватываетъ  такое  ремесло,  которое  до  техъ  иоръ  на- 
ходилось въ  связи  съ  другими,  въ  качестве  главнаго  или  второсте- 
пенная, и  выполнялось  однимъ  и  т'Бмъ  же  производителемъ,  то  въ 
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немъ  тотчасъ  же  происходить  обособлеше  и  выд'влеше.  Если  же  она 
обойметъ  специальную  ступень  производства  извйстнаго  товара,  то 
различный  ступени  производства  начинаютъ  превращаться  въ  раз- 
личным ремесла,  независимый  другь  отъ  друга 

Территориальное  дт»лен1е  труда,  которое  привязываетъ  сиендаль 
ныя  отрасли  производства  къ  особымъ  округамъ  страны,  получаетъ 
новый  толчокъ,  благодаря  мануфактурному  способу,  который  хва- 
тается за  всяк1я  особенности.  Богатый  матер1алъ  къ  д'вденш  труда 
внутри  общества  даетъ  мануфактурному  першду  расширеше  всем1р- 
наго  рынка  и  кодон.альная система,  принадлежащая  къ  числу  общихъ 
услов1Й  его  существовала.  Зд'всь  не  м^сто  показывать,  какъ  ману- 
фактура, вмъств  съ  экономическими  сферами,  охватываетъ  и  вст»  дру- 
гая сферы  общества  и  повсюду  кладетъ  основашетомуразвитчхосне- 
щальностей  и  раздроблен  по  челов-вка,  о  которомъ  съ  отчаяшемъ  го- 
ворить Адамъ  Фергв)ссонъ:„всв  мы  нацш  илотовъ,и  между  нами  во- 
все нътъ  свободныхъ  люден". 

Несмотря,  однако,  на  многочисленным  аналогш  и  связь  между  об- 
щественнымъ  дъметемъ  труда  и  мануфактурнымъ,— они  различают- 
ся между  собою  не  только  въ  количественному  но  и  въ  качествен- 
номъотношешяхъ. Всего  сильнее  кажется  сходство  между  ними  вътвхъ 
случаяхъ,  когда  различныя  отрасли  дъла  связаны  внутреннею  нитью. 
Такъ,  напр.,  скотоводъ  производить  шкуры,  дубилыцикъ  превраща- 
ет!» ихъ  въ  кожу,  саиожникъ  кожу  превращаетъ  въ  сапоги.  Каждый 
совершаетъ  зд'всь  последовательную  операцпо,  и  окончательное  про- 
изведете есть  комбинированный  результата  всвхъ  отдъмьныхъ  ра- 
ботъ.  Можно  подумать.  вм'БСТЪ1  съ  Ад.  (митомъ.  что  это  обществен- 
ное дТ»леше  труда  отличается  отъ  мануфактурнаго  лишь  субъектив- 
но, а  именно  по  отношенш  къ  наблюдателю,  который  въ  мануфак- 
тур!; видитъ  д^леше,  сосредоточенное  на  неболыномъ  пространств*, 
въ  одноп  мастерской,  тогда  какъ  въ  обществе  оно  больше  разбросано 
и  потому  не  такъ  заметно.  Но  существенная  разница  между  тт»мъ  и 
другимъ  дъметемъ  состоитъ  въ  томъ,  что  связь  между,  напр.,  ското- 
водомъ,  дубильщикомъ  и  саножникомъ  есть  обм'впъ  ихъ  товаровъ,  то- 
гда какъ  въ  мануфактур*  отдельный  рабочш  не  нроизводитъ  товара 
и  только  вс$  вмЪстЪ  производятъ  товаръ.  Въ  иервомъ  случае,  т.  е. 
при  общественномъ  д^леши  труда,  связь  установляется  вс.гьдсте 
купли-продажи  продуктовъ  различныхъ  самостоятельныхъ  ветвей 
труда,  во  второмъ  же,  т.е.  въ  мануфактур*,  связь  эта  имъетъ  источ- 
ником!» продажу  различныхъ  рабочихъсилъ  одному  капиталисту.  Въ 
то  время,  как  ь  въ  мануфактуре  желъзный  законъ  пропорциональности 
ириковываетъ  извбстныя  массы  рабочихъ  къ  определенным'!»  фуяк- 
щямъ, — случай  и  произвол»»  ведутъ  пеструю  игрувъ  распределена 
производителей  товаровъ  и  ихъ  орудш  производства  между  различ- 
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ными  общественными  ветвями  труда.  Правда,  различный  сферы  про- 
изводства постоянно  стремятся  придти  въ  равновт>с1е,  во  иервыхъ, 
производя  полезные  предметы,  предназначенные  для  удовлетворетя 
особыхъ  общесгвенныхъ  потребностей,  а  во-вторыхъ. — пользуясь  ука- 
зашями  закона  ценности,  который  учитъ,  сколько  свободнаго  рабо- 
чаго  времени  можетъ  быть  затрачено  обществомъ  на  производство 
всякаго  особаго  предмета  потреблешя.  Но  это  непрерывное  стремле- 
ше  придти  въ  равнов'Бие  иредставляетъ  не  более  какъ  реакщю  нро- 
тивъ  неирерывнаго  же  нарушешя  этого  равнов,БС1я.  То  же  самое  пра- 
вило, которое,  при  разделенш  труда  внутри  мастерской  (мануфак- 
туры), д-Бйствуетъ  а  рггогг,  планомерно,  при  общественномъ  дъме- 
нш  труда  оказываетъ  действ1е  лишь  а  ро$1егюН,  въ  качеств*  глухой 
внутренней  необходимости,  которая  одерживаетъ  верхъ  надъ  безио- 
рядочнымъ  ироизводствомъ  товаропроизводителей  и  даетъ  себя  за- 
метить въ  изменены  барометра  рыночныхъ  цът.  Мануфактурное 
делеше  труда  преднолагаетъ  безусловный  авторитетъ  капиталиста 
надъ  лвздьми,  образующими  не  более,  какъ  членовъ  принадлежащая 
ему  совокупная  механизма.  Общественное  же  делеше  труда  основы- 
вается на  существованш  незавпсимыхъ  другъ  отъ  друга  производи- 
телей товаровъ,не  признающихъ  другой  власти, кроме  власти  сопер- 
ничества: принудительная  сила  этой  власти  обнаруживается  для  нихъ, 
благодаря  давлешю  ихъ  взаимныхъ  интересовъ,  на  иодоб1е  того, 
какъ  и  въ  м1ре  животныхъ  война  всбхъ  противъ  всехъ  до  известной 
степени  является  услов1емъ  существоватя  всехъ  видовъ.  Тотъ  же 
самый  буржуа,  который  восхваляетъ  мануфактурное  де.геше  труда, 
принуждающее  рабочихъ  къ  пожизненному  выполненш  безсмыслен- 
ной  операции  и  нодчинешю  рабочихъ  капиталисту,  какъ  такую  орга- 
низацию труда,  которая увеличиваетъ  его  производительную  силу, — 
громко  отвергаетъ  всякш  сознательный  общественный  контроль  и 
регулировку  общсетвеннаю  производственная  процесса,  какъ  втор- 
жеше  въ  священное  право  собственности,  свободы  и  гешальности 
индивидуальнаго  капиталиста.  Въ  высшей  степени  характеристично 
обстоятельство,  что  вдохновленные  апологисты  фабричной  системы 
не  умеютъ  сказать  противъ  всякой  общей  организащи  труда  ничего 
более  злого,  какъ  то,  что  оно  превратить  все  общество  въ  одну  фа- 
брику. 

По  мере  расширешя  мануфактуры,  возрастаютъ,  понятно,  и  по- 
стоянный и  переменный  каииталъ.Последнш увеличивается  въ  объ- 
еме, благодаря  увеличепш  числа  рабочихъ  въ  одной  мастерской,  а 
первый,  вследств1е  того,  что  большее  число  рабочихъ  нуждается  все 
въ  бодыпихъ,  даббльшихъ  постройкахъ,иечахъ  и.главное,въсыромъ 
матер1але,  количество  котораго  возростаетъ  помимо  этого,  въ  соот- 
ветствш  съ  возвышешемъ  производительности  труда — отъ  разделе- 
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шя  его.  Такимъ  образомъ  возрастате  капитала,  т.  е.иревращеше  въ 
собственность  капиталиста  общественных^  средству.  существовашя 
и  орудш  производства,  нредставляетъ  законъ,  вытекающш  изъ  тех- 
нического характера  мануфактуры. 

Въ  течете  собственно  мануфактурнаго  иершда,  т.  е.  того  вре- 
мени, когда  мануфактура  является  господствующею  формою  каиита- 
листическаго  производства,  выполнете  ея  стремленш  наталкивает- 
ся на  разнородныя  ирепятств1я.  Такъ,  напр.,  хотя  она  и  стремится 
водворить  различ1е  между  мастеровыми  и  чернорабочими,  но,  всл'Ьд- 
ств1е  нреобладатя  числа  нервыхъ,  не  можетъ  найти  себе  достаточ- 
наго  матер1ала  вторыхъ.  Приспособляя,  далее,  отде.тъныя  оиеращи 
къ  различной  степени  силы  зрелости  и  развита  рабочихъ  и  поэто- 
му тяготея  къ  производительной  эксплуатацш  женщинъ  и  детей, 
она.  однако  же.  встречаешь  для  этого  помеху  въ  привычке  и  въ  со- 
противленш  мужчинъ-рабочихъ.  Хотя,  еще  далее,  разложете  реме- 
сленной деятельности  и  удешевляетъ  издержки  образовашя,  а  сле- 
довательно, и  рабочую  силу,  но  для  более  затруднительной  работы 
остается  необходимымъ  продолжительное  время  обучешя,  и  это  по- 
следнее отстаивается  рабочими  даже  въ  техъ  случаяхъ,  когда  оно  из- 
лишне. Такъ,  напр.  въ  Англш,  законы  объ  ученичестве  съихъсеми- 
летнимъ  срокомъ  обучешя  сохранили  полную  силу  до  самаго  конца 
мануфактурнаго  нерюда  и  были  уничтожены  только  крупной  инду- 
стр1ей.  Такъ  какъ  затемъ  ловкость  руки  остается  основов)  мануфак- 
туры и  совокупный  мануфактурный  механизмъ  не  нредставляетъ 
чего-либо  отдельнаго  отъ  самихъ  рабочихъ,  то  каииталъ  постоянно 
жалуется  на  отсутств1е  субординащи  у  мануфактурныхъ  рабочихъ. 
„Слабость  человеческой  природы",  взываетъ.  напр.,  писатель  Уръ, 
„настолько  велика,  что  рабоч1е  чемъ  ловчее,  темъ  своевольнее,  темъ 
труднее  управляться  съ  ними,  и  вследствхе  этого  упрямство  при- 
чиняетъ  всему  механизму  большой  вредъ".  По  всемъ  этимъ  причи- 
нам!, мануфактура  оказывается  довольно  краткосрочною  формою  про- 
изводства: во  весь  иерюдъ  своего  господства  она  не  съумела  ни  за- 
владеть всецело  рабочимъ  временемъ  рабочаго  населетя,  ни  охва- 
тить общественнаго  производства  во  всемъ  его  объеме  и  глубине. 

Однжмъ  изъ  наиболее  законченныхъ  и  резкихъ  выражены  ману- 
фактуры послужило  производство  мануфактурнымъ  сиособомъ  рабо- 
чихъ инструментовъ,  которые  вначале  и  для  самой  даже  мануфак- 
туры готовились  при  посредстве  ремесла.  Только  тутъ  возникаешь 
унотреблеше  мапшнъ,  которыя  становятся  матер1альнымъ  основа- 
шемъ  последующий)  нершда  въ  развиты  общественнаго  производ- 
ства и  окончательно  уничтожаютъ  ручную  должность  въ  качеств!; 
регулирующаго  начала  »того  иоследняго.  Такимъ  образомъ,  съ  одной 
стороны,  уничтожается  пожизненное  нриковываше  рабочаго  къ  от- 
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дельной,  крайне  дробной  функцш,  но,  зато,  съ  другой  стороны,  сгла- 
живаются и  те  пределы,  которые  то  же  самое  начало  противопола- 
гало еще  господству  капитала. 

Перейдемъ  теперь  къ  раземотрйнш  теоремъ  Рикардо  относитель- 
но постояннаго  и  оборотнаго  капитала,  чемъ  и  закончимъ  настоящую 
главу.  Можетъ  случиться,  говоритъ  онъ.  что  две  отрасли  промышлен- 
ности уиотребляютъ  одинаковыя  суммы  капитала,  но  въ  одной  изъ 
нихъ  можетъ  преобладать  постоянный  каииталъ,  въ  другой— оборот- 
ный; въ  одной  отрасли  можетъ  быть  употреблена  въ  дело  лишь  не- 
значительная часть  капитала  въ  форм*  задельной  платы,  въ  другой, 
наоборотъ,  наибольшая,  но  за  то  въ  первой  можетъ  преобладать  ка- 
ииталъ въ  форме  орудш,  машинъ,  построекъ,  во  второй  онъ  можетъ 
составлять  сравнительно  маловажную  часть  капитала.  Очевидно,  что 
возвышете  задельной  платы  подМствуетъ  совершенно  неодинаково 
на  товары,  смотря  но  тому,  при  какихъ  услов1яхъ  изъ  числа  упомя- 
нутыхъ  будутъ  они  произведены.  Еслибы  люди,  не  обладая  машинами, 
вели  производство  съ  помощью  одного  только  труда  и  посвящали  на 
производство  одно  и  то  же  время,  одни  и  те  же  усил1я,  то  меновая 
ценность  товаровъвъ  точности  соответствовала  бы  большей  или  мень- 
шей сумм*  труда,  иосвященнаго  на  ихъ  производство.  То  же  самое 
имело  бы  место  при  иостоянномъ  капитал*  одинаковой  ценности  и 
долговечности.  Но  даже  и  при  равныхъ  суммахъ  труда,  на  ценность 
продукта  оказываетъ  нервное  в.ияше  высота  задельной  платы  вътехъ 
случаяхъ,  когда  неодинаковы  въ  двухъ  производствахъ  доли  постоян- 
наго капитала.  Положимъ,  что  два  лица  уиотребляютъ  ежегодно  ка- 
ждый по  100  человекъ  на  сооружете  двухъ  машинъ,  и  что  третш 
употребляетъ  то  же  число  людей  на  производство  хлеба,  каждая  изъ 
машинъ  будетъ  стоить  къ  концу  года  столько  же,  сколько  и  получен- 
ный хлебъ,  потому  что  каждая  изъ  нихъ  произведена  темъ  же  коли- 
чествомъ  труда.  Предноложимъ  далее,  что  владелецъ  одной  изъ  ма- 
шинъ употребляетъ  ее  при  помощи  100  рабочихъ  на  производство 
сукна;  владелецъ  другой,  при  помощи  такого  же  числа  рабочихъ,  про- 
изводить хлопчатобумажные  товары;  фермеръже,ириномощи  своихъ 
100  рабочихъ,  нродолжаетъ  производить  хлебъ.  Къ  концу  второго 
года  окажется,  что  все  они  утилизировали  одну  и  ту  же  сумму  тру- 
да; но  товары  и  машины  каждаго  изъ  фабрикантовъ  иредставятъ  ре- 
зультата труда  200  человекъ,  работавшихъ  въ  течете  года,  или  100 
человекъ.  работавшихъ  въ  течете  2-хъ  .тбтъ;  хлебъ,  наиротивъ  того, 
потребу етъ  только  усилш  100  рабочихъ  въ  течете  года;  такъ  что, 
если  хлебъ  имеетъ  500  ф.  ценности,  то  машины  и  продукты  фабри- 
кантовъ будутъ  иметь  двойную  ценность.  Но  ценность  эта  будетъ 
даже  более,  нежели  двойная,  потому  что  фабриканты  ирисоединятъ 
къ  своему  капиталу  прибыль  иерваго  года,  между  темъ  какъ  фермеръ  ' 
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потребить  свою.  Такимъ  образом ъ  случится,  что,  вс.гЬдспие  большей 
или  меньшей  прочности  капитала,  или.  что  одно  и  то  же,  всл1>дств1е 
различ1я  въ  количестве  времени,  Истекающего  прежде,  ч-вмъ  могутъ 
быть  поставлены  на  рынокъ  различные  сорта  товаровъ,  ценность  по- 
ел I;  гиихъ  не  будетъ  въ  точности  соответствовать  количеству  труда, 
которое  послужило  на  ихъ  производство.  Ценность  эта  нревзойдетъ 
несколько  отношение  2:1,  чтобы  вознаградить  излишнее  время,  ко- 
торое должно  истечь  прежде,  нежели  можетъ  быть  иущенъ  въ  про- 
дажу наиболее  дорогой  иродуктъ.  Предположимъ.  чтотрудъ  одного 
рабочаго  стоить  въ  годъ  50  ф.  и  что  затраченный  капиталъ  рав- 
няется 5.000  ф.  ст.;  въ  такомъ  случае,  при  10° ■  прибыли,  ценность 
каждой  изъ  машинъ,  точно  такъ  жекакъи  хлеба,  будетъ  къ  концу  года 
равна  5.500  ф.  ст.  На  второй  годъ  фабриканты  снова  уиотребятъно 
5.000  ф.  на  залъмьную  плату  и,  следовательно,  снова  продадутъ  свои 
товары  за  5.500  ф.  Но.  чтобы  быть  въ  равныхъ  услов1яхъ  съ  ферме- 
ронъ,  фабриканты  должны  получить  не  только  5.500  ф.  взамьнъ  5.000 
ф..  употребленныхъ  на  вознаграждено  за  трудъ,  имъ  с.твдуетъ  вы- 
ручить больше  на  550  ф.,  т.  е.  на  сумму  прибыли  съ  5.500  ф.,  издер- 
жанных ь  ими  на  машины,  следовательно,  товары  ихъ  должны  при- 
нести имъ  0.050  ф.  Предположимъ  теперь,  что,  благодаря  увеличе- 
Н1Ю  задельной  платы,  прибыль  иадаетъ  съ  10е  '<•  на  9.  Вместо  того, 
чтобы  присоединить  къ  средней  цене  своихъ  товаровъ  и  къ  прибыли 
на  постоянный  капиталъ  сумму  въ  550  ф.,  фабриканты  присоединять 
къ  ней  только  495,  следовательно,  продажная  цена  будетъ  5.995  ф. 
вместо  0.05о.  Но  такъ  какъ  цена  хлеба  останется  прежняя, т. е. 5.500 
!ф.,  то  мануфактурные  продукты, въ  которые  входить  больше  иостоян- 
наго  капитала,  понизятся  въ  ценности  относительно  хлеба  ивсякаго 
другого  товара.  Псе  товары,  производимые  посредством!,  усовершен- 
ствованныхъ  машинъ,  въ  дорогихъ  иостройкахъ,  все  те',  одиимъ  сло- 
вомъ,  которые  требуютъ  много  времени  и  усилш,  прежде  чемъ  мо- 
[гутъ  быть  доставлены  на  рынокъ,  теряв>тъ  вь  своей  относительной 
ценности, между  емъкакъ  те,  которые  были  бы  произведены  единст- 
венно, или. главнымъ  образомъ,  при  помощи  труда  и  потому  могутъ 
быть  быстро  введены  въ  обращеше, — увеличиваются  въ  ценности. 

Итакъ,  Рикардо  желаетъ  доказать,  что  обшш  законъ  ценности, 
но  которому  продукты  размениваются  въ  соответствш  съ  трудомъ, 
испытываетъ  ограничеше  въ  томъ  случае,  когда  сравниваются  между 
собов»  продукты  нотребовавнпе  неодинаковыхъ  затрать  ностоянна- 
го  и  оборотнаго  каииталовъ.  Сверхъ  того,  при  подобных!.  услов1яхъ, 
^тверждаеть  Рикардо.  вопреки  общему  же  правилу,  возвышеше  за- 
дельной платы  влечетъ  за  собою  не  только  понижете  прибыли,  ной 
понижете  ценности  того  продукта,  въ  производстве  котораго  уча- 
ствовало более  иостояннаго  капитала.  Есть,  кажется,  основания,  по 
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которымъ  нельзя  согласиться  съ  указанными  доводами  Рикардо.  Пре- 
жде всего  не  следуетъ  упускать  изъ  виду,  что,  по  мнвтю  Рикардо, 
машины  фабрикантовъ  иредставляютъ  каииталъ  не  „долговечный". 
а  „вечный":  это,  очевидно,  следуетъ  изъ  того,  что,  по  приведенному 
разсчету,  машинный  продуктъ.  полученный  въ  конце  второго  года, 
не  содержитъ  ни  одной  единицы  ценности  самой  машины,  а,  напро- 
тивъ,равенъ  продукту  ручного  труда — хлебу.  Такихъвечно-действу- 
ьощихъ  машинъ  въ  действительности  не  существуешь,  а  потому,  для 
сравнетя  результатовъ  машиннаго  и  ручного  лроизводствъ,  необхо- 
димо принять  какой-нибудь  срогь,  въ  течете  котораго  машина  окон- 
чательно потребляется.  Чтобы  воспользоваться  иримьромъ  Рикардо, 
предположимъ,  что  машина  потребляется  въ  течете  года,  т.  е.  въ 
течете  такого  промежутка  времени  становится,  во-иервыхъ,  негод- 
ною для  дальнМшаго  производства,  во-вторыхъ,  передаешь  всю  свою 
ценность  продукту.  Принят1е  бол^е  продолжительнаго  срока  имело 
бы  следств1емъ  лишь  то,  что,въ  параллель  къ  машинному  производ- 
ству, пришлось  бы  брать  ручное  не  за  два  года,  а,  наиримеръ.  за 
двадцать  или  за  тридцать  летъ.  Подобно  ценности  хлеба,  произве- 
денная фермеровъ  въ  течете  перваго  года,  ценность  каждой  изъ  ма- 
шинъ (кроме  ценности  орудш  и  матер1аловъ,  затраченныхъ  на  про- 
изводство ея)  состоитъ  изъ  ценности  задельной  платы  и  изъ  приба- 
вочной ценности,  равной,  по  предположетю,  10%  общей  суммы 
затратъ.  Къ  концу  второго  года  ценность  продукта,  увеличенная  на 
всю  сумму  новаго  труда  и  заключающая  въ  томъ  числе  новыхъ  10°  0 
прибавочной  ценности,  равна  двойной  ценности  хлеба,  произведен- 
ная въ  течете  одного  года, — ни  более,  ни  менее.  Ценность,  превы- 
шающую такой  размеръ,  продукты  фабрикантовъ  могли  бы  иметь  въ 
томъ  лишь  случае,  еслибы  она  была  произведена.  Но.  рак-мотревъ 
весь  ходъ  производства,  мы  не  заметили  ничего  подобная.  Если  ска- 
жутъ,  что  излишекъ,  о  которомъ  говоритъ  Рикардо,  выплачивается 
при  обмене,  то  возникаетъ  воиросъ,  откуда  берется  онъ  у  иргобре- 
тателя  машиннаго  продукта?  Столь  последовательный  и  осмотри- 
тельный въ  другихъ  случаяхъ, — по  отношенш  къ  решенш  данноп 
теоремы,— Рикардо.  кажется,  совершенно  у  пустилъ  изъ  виду,  что  тща- 
тельный экономически!  анализъ не можетъ  ограничиться  однимъ  толь- 
ко утверждетемъ,  что  при  известныхъуслов1яхъцена продукта долг- 
жна  заключать  въ  себе  определенный  излишекъ,  но  требуетъ,  сверхъ 
того,  и  указаны  на  источникъ  этого  излишка.  Наросташе  процентовъ 
на  проценты,  о  которомъ  говоритъ  здесь,  между  ирочимъ.  Рикардо, 
образуетъ  собою,  подобно  возникноветю  ихъ,  отнюдь  не  меновой, 
а  производственный  феноменъ.  Но  уяснете  его  сущности  мы  отло^ 
жимъ  до  техъ  норъ,  когда  обратимся  къ  оценке  теорш  накоплен^ 
капитала  Маркса. 
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Что  касается  второй  части  теоремы  Рикардо,  но  которой  всякое 
возвышете  задвльной  платы,  въ  противоположность  общему  прави- 
лу, не  только  ионижаетъ  прибыль,  но  также  и  ценность,  то  ошибоч- 
ность ея  заключается,  но  нашему  мнъчпю,  въ  сл'вдующемъ.  Такъ  какъ, 
но  условно,  сумма,  затрачиваемая  на  производство  машины  и машин- 
наго  продукта,  равна  двойной  суммъ\  идущей  на  годичное  производ- 
ство х.тьба,  такъ  какъ,  дал'ве,  сумма  прибавочной  ценности,  входя- 
щей въ  общую  ценность  машиннаго  продукта,  равна  суши  приба- 
вочной ценности,  получаемой  въ  результат*  двухлт/гняго  производ- 
ства х.твба,то  всякое  возвышете  задъмьной  платы  на  известный  нро- 
центъ  повлекло  бы  за  собою  понижете  уровня  и  суммы  прибыли,  а 
никакъ  не  ценности.  При  двухлътнемъ  срок*  производства  машин- 
наго продукта  и  двойного  производства  хл'Вба,  возвышеше  задвль- 
ной платы,  длящееся  въ  течете  двухъ  .тктъ,  оказываетъ  равное  вль 
яте  на  машинный  и  ручной  добавочный  иродуктъ  въ  течете  двухъ 
л1>тъ,  длящееся  въ  течете  одного  года, — все  равно,  второго  илииер- 
ваго, — нанрибавочный  иродуктъ  одного  года. Но  если  даже  признать. 
вмъстъ1  съ  Рикардо,  что  ценность  машиннаго  продукта  превышаешь 
ценность  продукта  ручного  труда  на  всю  сумму  ироцентовъ,  служа- 
щихъ  вознаграждетемъ  за  бо.тъе  продолжительный  срокъ  производ- 
ства, то  и  въ  такомъ  случае  окажется,  что  слъ'дствк'мъ  возвышетя 
задъльной  платы  можетъ  быть  понижете  не  ценности,  а  только  при- 
были. Рикардо  полагаетъ,  что  падете  прибыли  съ  10°  0  на  9,  подъ 
нпяшемъ  увеличетязадЪльной  платы,  уменьшить  550  ф.  прибыли  за 
иервыйгодъдо  495,  следовательно,  понизить  цъну продукта  до  5. 995  ф. 
Разсчетъ  этотъ  сд'Ьланъ  слъ,дующимъ  образомъ:  въ  составь  цъшы  ма- 
шиннаго продукта--6.0  50  ф—входитъ  5.000  ф.задъ'льной платы, 500 ф. 
прибыли  на  нти  5.000  ф.  и,  сверхъ  того,  550  ф.  прибыли  на 5.500 ф., 
■здержанныхъ  на  машину:  уменынете  прибыли  отъ  ю°  0  до  9  дово- 
дить всю  сумму  ея,  т.  е.  1,050  ф.  до  945  фун.,  отдъ'льныя  части  этой 
суммы — 50|»  ф.  до  450,  550  до  495:  увеличетезад  ильной  платы  такь- 
жс  на  1°  0иревращаетъ  сумму  ея — 5.000  въ  5.050  ф.:  въ  результате 
оказывается, что  ценность  продукта— 6.050  ф.-  уменьшилась  до  5.995 
(5.050  (|».  задЪ.п. нон  нлаты+450  ф.  прибыли  за  второй  годъ  +  49  5  ф. 
■рибыли  за  первый  годъ).  Но  зд'Бсь  упущено  изъ  виду  одно  важное 
обстоятельство,  которое,  будучи  введено  въ  разсчетъ,  представляетъ 
1Г0  въ  совершенно  иномъ  вид*.  Дъло  въ  томъ,  что  уволичоше  одно! 
и  уменынете  другой  изъ  двухъ  составныхъ  частей  известной  суммы 
на  одинаковый  процента  въ  томъ  только  случае  оставляешь  эту  сум- 
му безъ  измънетя,  когда  проценты  вычисляются  но  отношению  кь 
ней  самой.  Кслибы.  напр.,  было  предложено  увеличить  одну  изъ  со- 
ставныхъ частей  числа  20(1  —  именно  150  —  на  10°  ,,  и  на  такое  же 
мело  ироцентовъ  уменьшить  другую  составную  часть  этого  числа 
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50,  то  итогъ  новыхъ  двухъ  чиселъ  въ  такомъ  только  случае  остался 
бы  прежнш— 200,  еслибы  10°  0  возвышешя  и  понижена  относились 
къ  200.  Число  150,  увеличенное  такимъ  образомъ  на  10°  0,  нревра 
тилось  бы  въ  165,  а  число  50,  уменьшенное  на  тъ1  же  10%,  превра- 
тилось бы  въ  35.  Такова  единственная  система  разсчета  процентовъ 
въ  томъ  случат.,  когда  повышеше  одной  части  суммы  зависитъ  отъ 
понижешя  другой.  Именно  такъ  ноступаетъ  Рикардо  въ  тгвхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  р1;чь  идетъ  о  вд1янш  возвышеия  задемьной  платы  на 
ценность  вообще.  Но  но  отношешю  къ  данной  теореме  онъ  находите 
такой  разсчетъ  почему-то  неудобнымъ  и  вслт.дств1е  того  виадаетъ 
въ  следующую  ошибку.  Уменьшая  прибыль  отъ  10  до  9°  0  и  возвышая 
зад'Ьльную  плату  на  1°  0,  Рикардо  только  невидимому  возвышаетъ  и 
понижаете  ту  и  другую  на  одинъ  и  тотъ  же  проценте.  На  самомъ 
деле  выходить,  что  понижете  суммы  прибыли  се  10°  0  на  9  отно- 
сительно общаго итога — 6.050  ф.— соответствуете  пониженно  ея  на 
2%  слишкомъ,  между  теме  какъ  возвышете  задельной  платы  по  от- 
ношенш  къ  тому  же  итогу  простирается  всего  только  на  дробь  одно- 
го процента.  Мало  удивительного  въ  томъ,  что  столь  значительное 
уменынете  меньшаго  слагаемаго,  не  уравновешенное  гораздо  мен-ве 
значительнымъ  уведичетемъ  бблынаго  слагаемаго,  уменьшило  сум- 
му, т.  е.  общую  ценность  машиннаго  продукта.  Но  это  случилось  отъ 
того,  что  Рикардо  высчитывал*  ироцентъ  увеличетя  задельной  пла- 
ты по  отношенью  къ  ней  самой,  т.  е.  къ  5.000  ф..  прибыль  за  второй 
годъ  также  относительно  5.000,  прибыль  за  первый  годъ  относитель- 
но 5.500.  между  т'Бмъ  какъ  следовало  бы  относить  весь  разсчетъ  къ 
общей  сумм*  всъхъ  ятихъ  слагаемых* — 6.050. 

Мы  видимъ  отсюда,  что  даже  при  предположение  высшей  ц-внм 
машиннаго  продукта,  возвышете  задельной  платы  действуете  по 
прежнему  на  прибыль  и  только.  Возвышенно  задельной  платы  дей- 
ствительно часто  сопутствуете  падете  ценности  продукта  всльд- 
ств1е  того,  что  ручной  трудъ  бываете  выгодно  заменять  при  подоб- 
ныхъ  обстоятельствахъ  машиннымъ,  но  „сопутствует*"  и  „соста- 
вляетъ  слъдств1е"  далеко  не  одно  и  то  же.  День  всегда  сопутствуете; 
ночи — любимый  примере  Дж.  Ст.  Мидля, заимствованный  имъ  у  Рида, 
—но  отнюдь  не  составляетъ  ея  слт>дств1я.  Что  касается  более  низ- 
кой ценности  машиннаго  продукта,  то  причина  ея  заключается  или 
въ  том!,,  что  сумма  труда,  затраченная  на  машину  и  на  производ- 
ство съ  ея  помощью,  даетъ  большее  количество  продукта,  нежели 
такая  же  сумма  ручного  труда,  или  въ  томъ,  что  машина  дозволяете 
уменьшить  количество  непосредственного  труда,  иными  словами 
даетъ  такое  же  количество  продукта  въ  меньшее  рабочее  время. 

То  же  д'Вйств1е,  продолжает!.  Рикардо,  какое  оказываете  на  ней 
ность  сравнительная  пропорцш  постоянного  и  оборотнаго  капита 
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ловъ,  нринадлежитъ  и  нронорцш  более  или  менее  долговечнаго  по- 
стояннаго  капитала,  при  условш  равенства  долей  ностояннаго  и  обо- 
ротнаго  капитала  въ  производстве  двухъ  или  более  товаровъ.  Если 
постоянный  капиталь  не  нринадлежитъ  къ  числу  нрочныхъ,  то  ну- 
жны ежегодно  больппя  усил1я  для  поддержашя  его  ценности;  ноэтотъ 
трудъ  на  возстановлен1е  капитала  можно  рассматривать,  какъслужа- 
ипи  производству  товаровъ.  и  онъ  долженъ  входить  въ  составъ  ихъ 
ценности.  Ч1;мъ  долговечнее  каииталъ,  т'вмъ  меньше  сумма,  получа- 
емая въ  вид*  вознаграждешя  заунотреблеше  машины.  Но  если  уни- 
чтожешеидетъбыстро,токъ  цене  товаровъ  присоединяется  бблынш 
излишекъ.  Возрастате  задельной  платы  подМствуетъ  неодинаково 
на  ценность  продуктовъ,  ироизведенныхъ  при  нодобныхъ  услов1яхъ. 
Въ  одномъ  случае  въ  продукты  входитъ  много,  въдругомъ  мало  труда. 
Вотъ  почему  всякое  возвышете  задельной  платы  или  понижение  при- 
были должно  понизить  относительную  ценность  товаровъ,  произве- 
денных!, прочнымъ  капиталомъ,  и,  наиротивъ.  пропорционально  воз- 
высить ценность  техъ, которыепроизведены  при  помощи  менее  проч- 
наго  капитала. 

Числовой  примерь,  иосредствомъ  которагоРикардожелаетъ  разъ- 
яснить эту  вторую  теорему,  приводить,  однако,  не  къ  такому  заклго- 
четю,  котораго  следовало  ожидать,  именно  не  къ  тому,  что  возвыше- 
Б1е  задельной  платы  понижаешь  ценность  машиннаго  продукта,  а 
только  къ  тому,  что  оно  не  возвышаешь  ценности  машины.  Независимо 
отъ  этого,  намъ  опять  ясно,  что  и  новая  теорема  не  опровергаешь  об- 
шаго  менового  закона.  Ценность  продукта,  изготовленнаго  при  по- 
мощи менее  долговечной  машины,  иревращаетъ  ценность  продукта, 
полученнаго  въ  результате  применения  более  долговечной  машины, 
не  абсолютно,  а  только  относительно.  Если  затрачена  одна  и  та  же 
сумма  на  производство  того  и  другого  продукта,  то,  при  одномъ  и 
томъ  же  уровне  прибавочной  ценности,  общая  сумма  ценности  про- 
дукта нерваго  рода  будетъ  равна  общей  сумме  ценности  продукта 
второго  рода.  Но  годичный  иродуктъ  менее  прочной  машины,  само 
собою  разумеется,  будетъ  превышать,  по  ценности,  годичный  иро- 
дуктъ более  прочной  машины,  потому  что  последняя  переносить  на 
иродуктъ  менее  ценности  въ  одинъ  и  тотъ  же  срокъ,  нежели  первая. 

Темъ  не  менее,  то  обстоятельство,  что  въ  одномъ  случае  въ  про- 
дукты входитъ  „много  труда",  а  въ  другомъ  „мало",  нисколько  не 
даетъ  права  заключать,  что  возвышеше  задельной  платы  понизить 
ценность  техъ  продуктовъ,  въ  которые  входитъ  труда  мало,  и  возвы- 
сить ценность  техъ.  вь  которые  входитъ  труда  много.  Кань  бы  ни 
были  различны  годичныя  величины  задельной  платы  и  ностояннаго 
капитала  вь  томъ  и  вь  другомъ  случае,  ивмФнешя,  наступающая  въ 
первой,  въ  точности  уравновешиваются  изменениями,  ироисходящи- 

24* 
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ми  въ  уровне  прибыли,  и  общш  итогъ  остается  прежнш.  Нечего  и 
прибавлять,  что  все  это  нроисходитъ  иодобнымъ  образомъ  только  при 
отсутствии  иертурбацшнныхъ  вл1яшй.  Предноложимъ,  напр.,  что  въ 
хозяйств-в  одной  отрасли  промышленности  употребляется  машина.сто- 
ющая  1.000  руб.  и  приходящая  въ  негодность  въ  течете  Ю  лъ-гъ.  въ 
хозяйстве  другой  —  машина  той  же  стоимости,  служащая  только 
5  лътъ.  Предноложимъ  далъ-е,  что  общш  разм'връ  задъмьной  платы 
въ  томъ  и  другомъ  хозяйстве  одинаковъ — 500  руб.  При  одинаковом^ 
же  уровне  прибыли,  годичная  ценность  продукта  перваго  изъ  упо- 
мянутыхъ  хозяйствъ  составить  200  руб  (100  руб.  ценности  иосто- 
яннаго  капитала,  50  руб.  ценности  задъльной  платы.  50  руб.  ириба- 
вочнойщбны), второго — 400  руб. (200  руб.  ценности  ностояннаго  ка- 
питала, 100  руб.  ценности  задъмьной  платы,  100  руб.  прибавочной 
ценности).  Возвышетезадъмьной  платы  въ  течете  даннаго  года  на 
известный  процентъ,  напр  ,  на  2,  повлекло  бы  за  собою  слъдушшя 
измънетя  во  взаимныхъ  отношетяхъ  прибыли  и  задъльной  платы: 
годичная  ценность  продукта  хозяйства  первой  отрасли  стала  бы  сла- 
гаться въ  такомъ  случае  изъ  100  руб.  ценности  машины,  52  руб. 
ценности  задъльной  платы  и  48  руб.  добавочной  цънности,  годичная 
цънность  продукта  хозяйства  второй  отрасли  содержала  бн  209  руб. 
цънности  машины,  104  руб.  ценности  задъльной  платы  и  9(3  руб. 
добавочной  цънности.  Въ  обоихъ  случаяхъ  ценность  продукта  оста- 
лась бы  прежняя — 200  и  400  р 

Сверхъ  разсмотр1шныхъ  нами  явлетй,  въ  каждой  изъ  ириведен- 
ныхъ  теоремъ  Рикардо  содержатся  указатя  на  нъжоторыя  друия.  бо- 
лъе  сложныя  пос.тбдств1я  употреблетя  въ  дъло  машинъ,  но  рассмо- 
трите ихъ,  вмъстъ  съ  обзоромъ  снегиальныхъ  изслъдованш  Рикардо 
о  машинахъ  (Оеихтея  сотрШев,  сп.  XXXI),  могло  бы  составить  нред- 
метъ  особаго  сочинетя,  съ  болъе  сиепдальнымъ  содержатемъ,  чъ\чь 
наше. 

Придя  къ  концу  этой  главы,  мы  считаемъ  ум'встнымъ  выразить 
словами  Вашп^агк'а  общую  характеристику  научнаго  значетя  ме- 
тода и  изысканы  Рикардо.  „Даже  тотъ",  говорить  этотъ  писатель  *), 
„кто  нагаелъ  бы  въ  книг'Б  Рикардо  однИ  только  ошибки,  научился  бы 
изъ  нея  больше,  ч1>мъ  изъ  какого  бы  то  ни  было  сочинетя  но  наукъ 
народнаго  хозяйства,  вышедшаго  иослъ  Адама  Смита.  Вм-ьстЪ  съ  Ад. 
Смитомъ  Рикардо  сдъмалъ  изъ  этой  науки  калейдоскоиъ,  который  при 
каждомъиоворотЪ  обнаруживаетъ  новуюноразительнуюкартину.  со- 
стоящую изъ  прежнихъ  элементовъ".  „Еще  чаше,  чъмь  Ад.  Смита' 
говорить  онъвъ другомъ  м'Бст'Б "),  „Рикардо  упрекали  за  отвлеченный! 
характеръ  его  изслъдованш.  Намъ  кажется,  что  этотъ  упрекъ  отно-1 

•    !)  ВаУ1(1  Шсагйо'з  ОпйкЬаие  е*с,  XXIV     XXV. 
~)  Кг1;'ш1:сгип§еи  йЬег  ШсагЙо'а  8у$Гет,  274—1!. 
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сится  более  къ  методу  Рикардо,  нежели  къ  источниками  изъ  кото- 
рнхъ  онъ  черпаетъ  свои  взгляды.  Путь,  которымъ  онъ  идетъ...  есть 
всегда  кратчайший,  математически,  прямая  дитя  отъ  одной  точки 
до  другой,  безъ  уклонений,  беэъ  нринятья  въразсчетъ  ностороннихъ 
обстоятельстве  Такъ  какъ  вел "ЬдстЕхе  этого  онъ  является  для  иныхъ 
непонятнымъ,  то  его  называютъ  отвлеченнымъ...  Что  Рикардо  прибе- 
гаетъкъ  отвлечешямъ,  желая  изобразить  неизменно  действу юнце  за- 
коны обмана  (Уегкепг), — это  неоспоримо,  но  точно  также  виадаетъ 
въ  абстракщн)  и  представитель  матерьальнейшихъ  наукъ  —  есте- 
ственныхъ,  когда  онъ  основываетъ  и  установляетъ  выснпе  законы... 
Рикардо  не  желалъ  сделать  изъевоихъ  „Основанш  народнаго  хозяй- 
ства" ни  популярной  книги,  ни  книги,  удовлетворяющей  нрактиче- 
скимъ  потребностями. .  Въ  этомъ  всего  яснее  познается  различье  ме- 
жду наукою  о  народномъ  имуществе  и  практически-хозяйственной 
политикой.  Желаше  применить  науку,  безъ  дальнейшихъ  соображе- 
1пй,  къ  государственной  жизни  обозначаетъ  незрелость  школьника, 
потому  что  общее  можетъ  быть  осуществлено  только  въ  форм*  част- 
наго  (о!е?  НезопДегеп).  а  это  частное  зависитъ  отъ  громаднейшей  мас- 
сы обстоятельствъ". 

ГЛАВА  IX. 
Разборъ  теорш  общественной  кооперащи. 

Вся  совокупность  изелъдованш  автора  „Капитала",  а  именно  о 
ценности,  о  деньгахъ,  о  прибавочной  ценности  и  о  составчыхъ  ча- 
стяхъкапиталаимеетъбо.тее  или  менее  одинаковыя  применешя,  если 
не  ко  всей  эиох1>  капитализма,  то  по  меньшей  мере,  къ  среднему  ея 
моменту :  изображаете  такъ  сказать,  сосцщсствцюиця  отношенья  этого 
способа  общественной  продукндн.  Одна  только  исторья  фабричного 
законодательства  въьфимьненьи  къ  продолжительности  рабочаго  дня 
составляетъ  некоторое,  во  всякомъ  случае,  частное  исключенье  изъ 
итого.  Но,  начиная  съ  ученья  о  кооььераиьи.  мы  входнмъ,  вместе  съ 
Марксомъ,  въ  область  философской  исторьи  капиталистической  эпо- 
хи въеян1;ломъ.  иными  словами. — иолучаемъ  представленье объ  отно- 
шетяхъ  развитая  капитализма.  Можно  сказать  безъ  ма1ейшаго  ире- 
увеличетя,  что  эта  попытка  изобразить  главные  моменты  постепен- 
наго  развитая  новей ш ихъсиособовъведеньяобщественнаго  хозяйства 
является  нетолькосамой  удачной,— какъ  въметодологическомъ,  такъ 
и  во  вевхъ  ирочихъ  отношеньяхъ,  — но  также  и  первой  въ  своемърод'В. 

<  ъ  перваго  взгляда  можетъ  показаться,  что  учете  Маркса  о  ко- 
операции не  отличается  существенно  отъ  обыкновенной  теорш  соче- 
тали труда,  которую  можно  найти  въ  любомъ  учебник);  политиче- 
ской экономш.  Но  мысейчасъ  увидимъ.  что  въ  действительности  это 
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далеко  не  такъ,  и  что  разница  между  этими  двумя  учетами  оказы- 
вается весьма  значительная. 

Прежде  всего  нельзя  не  обратить  внимашя  на  то,  что  изсл*дова- 
шя  о  кооперации  занимаютъ  въ  экономическихъ  сочинетяхъ  сравни- 
тельно весьма  скромноеиоложете.  Перечисливъ  кое-какъ.  на  скорую 
руку,  различныя  выгоды,  приносимыя  простою  и  сложною  кооиера- 
щею,  т.  е.  соединетемъ  и  разд*летемъ  труда,  экономисты  обыкно- 
венно сп*шатъ  перейти  къ  гораздо  болте,  по  нхъ  мнеты.  интерес- 
нымъ  и  важнымъ  хозяйственнымъ  вопросамъ  —  о  ценности,  о  капи- 
тал*, о  кредит*  и  т.  п..  оставаясь  въ  уб*жденш,  что  они  разъяснили 
все,  что  требовалось,  относительно  сиособовъ  сочеташя  труда.  Мы 
едва-ли  ошибемся,  если  скажемъ,  что  въ  д*л*  развитая  содержашя 
этой  части  общественной  экономш  со  временъ  Ад.  Смита  сдьмано  по- 
разительно мало,  не  взирая  на  то,  что  экономисты  хоромъ  и  чуть  не 
до  изнеможетясилъ  восхваляли  великое  открьте,  внесенное  въ  науку 
учетемъ  о  разд*лети  труда.  Правда,  Джипа,  Уэкфильдъ  и  отчасти 
Бебеджъ  снабдили  ;^ти  учетя  некоторыми  довольно  важными  доиол- 
нетями,  развивъ  теор1ю  соединетя  труда,  упущенную  изъ  вида  ве- 
ликимъ  пютландцемъ,  и  указавъ  на  н*которыя  епепдальныя.  также 
незам*ченныя имъ выгоды.  вытекавшая изъ  раздъметя труда.  Но  при 
всемъ  томъ,  учете  о  кооперацш  оставалось  весьма  б*днымъ  по  сво- 
ему содержать)  и  много-много,  что  ставилось  наравне  съ  учетемъ  о 
вексельномъ  курс*,  о  международной  торговл*,  о  банкахъ  п  т.  п.  Ни- 
кто или  почти  никто  изъ  экономистовъ  даже  и  не  иодозр*валъ.  что 
теория  кооперацш  въ  обширномъ  смысл*  слова  является  теор1ею  са- 
мого общества,  что  она  представляетъ,  такъ  сказать,  оетеологш  об- 
щественной науки,  кадры,  въ  которыхъ  должно  быть  разм*щено  все 
остальное  содержаше  посл*дней,  и  что  на  этомъ  основанш  она,  но 
своему  значетю,  далеко  оставляетъ  за  собою  друпе  экономические 
вопросы. 

Недостаточное  и  одностороннее  наб.шдеше  надъ  разделетемъ 
труда  повлекло  за  собою  еще  одну  важную  ошибку.  Учете  о  разд*- 
лети  труда  Ад.  Смита  и  другихъ  писателей  XVIII  стод*т1я  опира- 
лось исключительно  на  мануфактурное  д*лете  онерацш.  на  сочета- 
ше  отд*льныхъработъ  внутри  мастерском.  Наблюдая  разд/влете  тру- 
да въ  этой  спещальной  области,  упомянутые  писатели  сиъшили  об- 
общить полученные  ими  результаты  на  всевозможные  случаи  еоче- 
татя  труда  ^той  категории.  Они  не  обратили  внимашя  на  то,  что  ма- 
нуфактурное д*лете  труда  и  д*лете  труда  въц*ломъ  обществ*  да- 
леко не  одно  и  то  же.  что  первое  изъ  нихъ  предполагаете  соединеше 
многихъ  рабочихъиодъгосиодствомъ  одного  капиталиста,  тогда  какь 
второе  осуществляется  исключительно  между  самостоятельными  вла- 
дельцами товаровъ.  Но  возведете  ману(|)актурнаго  разд*летя  труда 
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на  высоту  всеобщаго  тина  этой  формы  сочеташя  работъ  было  явле- 
гёемъ  вполне  естественнымъ  въ  ту  эпоху,  когда  мануфактура  пред- 
ставляла господствующи!  сиособъ  общественна™  производства.  Не- 
льзя удивляться  и  тому,  что  писатели  прошлаго  столт/пя  признава- 
ли  мануфактурное  разделеше  труда  всеобщею  и  прочною  формою  об- 
щественной про  дукцш,  тогда  какъ  въ  действительности  она  иредста- 
вляетъ  не  болЬе,  какъ  своропреходянцй  исторически  феномеиъ.  Го- 
раздоболъ-е  страннымъ  является  то  обстоятельство,  что  все  эти  ошиб- 
ки въ  нолномъ  объем*  были  повторяемы  позднейшими  писателями. 
Непрерывно  возрастало  число  фактовъ,  которые,  съ  одной  стороны, 
нодтверждали,что  мануфактурное  и  общественное  дъмешс  трудани- 
сколько  нетождественны,  а  съ  другой  стороны,  указывали,  что  на  сме- 
ну мануфактурному  иершду  давно  иришелъ  во  всвхъ  важнейшихъ 
отрасляхъ  промышленности  другой  иерюдъ — механичесвШ.  Но  эво- 
вомисты  продолжали  твердить  зады  и  ничуть  не  помышляли  о  вошто- 
щей  необходимости  раздвинуть  рамки  стараго  учешя. 

Но  этого  мало.  Ни  въ  одномъ  экономическомъсочиненш  не  нахо- 
димъ  мы  ни  намека,  ни  указатпя  на  то,  что  всв  нрочге  вопросы  поли- 
тической экономщ  тъснъйшимъ  образомъ  связаны  съ  теор1ею  коопе- 
рации что  такое  или  иное  ихъ  ръчнеше  вполне  и  безусловно  зависитъ 
отъ  того,  какое  место  и  значеше  будетъ  отведено  этой  последней. 
Всдъ,дств1е  непонимания  этой  связи,  учете  о  кооперации  является  въ 
трудахъ  экономистов!,  нетолько  недостаточно  или  односторонне  раз- 
витым!..но,  сверхътого.  исовершенно  изолированнымъ.Въ  одной  гла- 
ве подобннхъ  сочннешй  читатель  встречаетъизложеше  учешя  око- 
онерацш,  въ  другой  онъ  наталкивается,  наприм'Бръ,  хоть  на  теор1ю 
капитала  и,  вследъ  за  авторомъ,  остается  въ  полнен  шемъ  убьжде- 
нш.  что  »то  вещи,  не  имеюшдя  ничего  общаго  и  нисколько  не  завися- 
шля  однаотъ  другой.  Мало-ио-малу  умъ  начинаетъ  свыкаться  съпред 
ставлешемъ,  что  феномены,  обособленные  такимъ  образомъ  на  бума- 
ге, обособлены  и  въ  самой  действительности,  и  убедиться  въ  несо- 
стоятельности иодобнаго  воззрен1я  становится  почти  невозможными 

Ни  одного  изъ  указанныхъ  иромаховъ  и  унущенш  читатель  не 
вайдетъ  у  Маркса.  Что  касается,  во-пврвыая>,  определен \я  удйльнаго 
веса  кооперация  въ  сравненш  съ  другими  экономическими  вопроса- 
ми и  дальнТ.ншаго  развитая  ея  особенностей,  то  въ  этомъ  отногае- 
нш.— можно  сказать  это  смело,  -онъ  даетъ  гораздо  более,  чъчяъвев 
друпе  экономисты  настоящаго  столепя,  взятые  вместе.  Познеда  ма- 
нуфактурный сиособъ  дьлешя  труда  на  степень  самостоятельной  эпо- 
хи  въ  развиты  капиталистической  продувцш,  авторъ  „Капитала" 
впервые  совершенно  ясной  наглядно,  при  помощи  превосходнаго  фак- 
тическая матер1ала.  показа. гь.  что  прогрессивное  движете  обще- 
ства характеризуется  въ  иоследнемъ  счете  ничЬмъ  инымъ.  какъ  опрс- 
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деленными  изменешями  въобщественномъ  сложенш  труда.  Мануфак- 
тура, говорить  онъ.  пришедшая  на  смену  ремесленно -феодальнаго 
сочеташя  труда,  была,  по  отношенш  къ  капитализму,  первымъ  изъ 
такихъ  изменено!,  а  механическая  индустрия,  въ  свою  очередь,  сме- 
нившая мануфактуру.  —  вторымъ.  Само  средневековое  ремесленное 
устройство  представляло  уже  въ  высшей  степени  дробное  разделе- 
ние труда,  но  только  мануфактуре  выпало  на  долю  довести  его  до 
апогея  и  на  место  прежняго  самостоятельна™  ремесленника  поста- 
вить целый  механизмъ  детальныхъ  рабочихъ,  исиолняющихъ  частич- 
ный функиди  сложнаго  дела.  Но  хотя,  такимъ  образомъ,  мануфактура 
и  ведетъ  дроблеше  труда  до  крайнихъ  его  иределовъ.  но  такъ  какъ 
въ  то  же  время  она  собираетъ  группы  разрозненныхъ  и  изолирован- 
ныхъ  производителей,  то  ей  невозможно  отказать  въ  значены  син- 
тетическагод!  следовательно,  прогрессивнагоироцесса.Вотъвъэтомъ- 
то  процессе,  ближайшихъ  особенностей  котораго  мыздесь  нестанемъ 
повторять,  и  состояло  то  изменеше  въ  сочетанш  труда,  которое  вне- 
сла въ  экономическую  исторш  мануфактурная  продукция.  Снещаль- 
ную  эпоху  эта  последняя  весьма  естественно  иредставляетъ  на  томъ 
основанш  что  отличается  некоторыми  весьма  важными  характери- 
стическими чертами,  которыхъ, — заметимъ  это  мимоходомъ, — не  уда- 
лое], до  сихъ  поръ  разглядеть  никому  изъ  экономистовъ.  Несколько 
ниже  мы  увидимъ,  как1я  перемены  въ  сложенш  ироизводственныхъ 
оиерацш  сопровождаютъ  ноявлеше  и  развит  машинной  индустрш 
и  какъ  отражаются  эти  перемены  на  положены  большинства  народо- 
населешя.  Все  это  изложено  у  Маркса  до  того  отчетливо  и  полно,  что 
не  остается  ничего  желать  въ  этомъ  отношенш.  Но  можно  пожалеть, 
что  авторъ  „Капитала1',  не  рискуя  выйти  изъ  иределовъ  своей  зада- 
чи, долженъ  былъ  ограничиться  изучетемъ  формъ  сочетан1я  труда 
и  движешя  этихъ  формъ  среди  одного  только  капиталистическая  об- 
щества. Вотъ  почему  мы  не  паходимъу  него  изображен!я  обществен- 
ной коонерацш  на  иредыдущихъ  стуненяхъ  экономическаго  развитая, 
и  самый  даже  феодально-ремесленный  строй,  породивши  собою  ка- 
питалистическую мануфактуру,  почти  совершенно  оставляется  имъ 
безъ  внимашя.  А  между  темъ.  именно  знакомство  съ  этимъ  строемъ 
и  иредставляетъ  громадную  ваяшость  для  надлежащего' понимашя 
каниталистическихъ  норядковъ  последующей  эпохи.  Будсмъ  надеять- 
ся, что  кто-нибудь  другой  возьметъ  на  себя  благодарный  труд ъ,  при- 
держиваясь въ  общихъ  чертахъ  программы  Маркса,  пополнить  над- 
лежащимъ  образомъ  какъ  этотъ,  такъ  и  все  друпе  пробелы,  которые 
оставлены  этимъ  носледнимъ  въ  великой  цени  изменешя  формъ  об- 
щественной коонерацш.  Но  чтобы  читателю  теперь  же  сделались  яс- 
нее ближайппе  мотивы,  послуживппе  къ  возникновения)  мануфакту- 
ры, мы  сообщимъ  здесь  некоторые  факты,  бросаюпде  светъ  на  ре- 
месленную коонерацш. 
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Въвиду  того,  что  колыбелью  ремесла  почти  повсюду  въ  Западной 
Европе  являлся  городъ.  необходимо  прежде  всего  обратиться  къ  во- 
просу о  возникновенш  городовъ.  Насчетъ  происхождения  ново-евро 
пейскихъ городовъ  вълитературе  существуешь  немало  разногласш 1). 
Намъ  лично  кажется  наиболее  состоятельнымъ  взглядъ  Маурэра  ( Сгл 
ЯбМсЫе  Лег  8ЬайШг1а$8ипд),шъъ  наиболее  удовлетворяющие  сопдоло- 
гическимъ  требовашямъ  и  въ  то  же  время  подкрепленный  громад- 
нейшимъ  фактическимъ  матер1аломъ.  Въ  основаше  городскихъ  ио- 
рядковъ,  по  мнешю  этого  ученаго,  легли  примитивные,  обычные  по- 
рядки сельской  земледельческой  общины.  Завоевавъ  римскую  нмие- 
рш,  ге])манцы,  большею  частью,  срыли  до  основашя  римше  укре- 
пленные города.  Шюс.тбдствш  на  месте  старыхъ  римскихъ  городовъ 
были  воздвигнуты  новые,  германслпе.  Но,  кроме  этого,  еще  во  время 
франкскихъ  королей  германцы  самостоятельно  соорудили  много  у  кре- 
п.тенш  отчасти  въ  виде  крепостей,  отчасти  въ  виде  укреиленныхъ 
сеньор1альныхъ  замковъ,  отчасти  въ  виде  укреиленныхъ  деревень. 
Однако,  городами  назывались  въ  означенное  время  исключительно 
иосльдшя,  и  даже  если  укреплялась  не  сама  деревня,  а  находящиеся 

')  Но  мв-бнш  однихъ  ученыхъ  (Эйхгорнъ,  Савиньн,  Моне),  устройство  но- 
выхъ  городовъ  цредставляетъ  собою  непрерывное  продолжеше  рпмскаго  му- 
ниципальная устройства.  Друпе  утверждали,  что  въ  основаше  городской  орга- 
низащч  дег.ю  устройство  сеньор1альнаго  двора.  Съ  точки  зрйюя  третьихъ  (Цим- 
мермапъ.  Бурхардтъ  и  др.),  вся  совокупность  городскихъ  порядкОвъ  является 
не  пол'Ье  какъ  результатомъ  дт>йств1я  государственной  и  общественной  власти, 
такъ  какъ  возникновеше  ихъ  обыкновенно  совиадаетъ  съ  учреждешемъ  судовъ. 
По  взгляду,  пакопецъ,  четвертыхъ  (Впльде,  а  за  нимъ  Гирке  н  др.),  организа- 
ц1я  городовъ  имъла  непосредственнымъ  источпикомъ  внутренше  распорядки 
гильдш,  ц-блью  которыхъ  вначалъ-  было  соединение  многихъ  лидъ  для  общих-), 
цнршествъ  по  тъмъ  или  другимъ  торжественнымъ  случаям!.,  напримт.ръ,  но  по- 
воду чьего-либо  рождетя,  смерти,  брака.  —  впослт.дств1и  же  взаимная  защита 
отъ  пападен1я  враговъ,  особенно  сеньоровъ  и  т.  и.  На-ряду'съ  такими  гиль- 
Д1ями,  говорятъ  последователи  этого  мп-бшя,  развились  мало-по-малу  купече- 
ск1я  промышленныя  гильд]и,  устройство  которыхъ  послужило  образцомъ  для 
позднъйшихъ  цеховь  и  т.  д. 

Все  эти  взгляды  гр-Бшатъ  одпимъ  и  т-бмъ  же  капитальнымъ  недостатком!., 
а  именно  отсутств1емъ  сопдально-экономическон  или,  вЬрн'Ье,  соцюлогической 
точки  зрън1я.  Можно-ли  поварить,  чтобы  столь  сложный  и  громадный  факта, 
какъ  учрежден  1е  городовъ,  идущш  красной  нитью  черезъ  всю  среднюю  и  новую 
исторт,  имт.лъ  бы  въ  основами  своемъ  простое  нодражан1е  рпмскимъ  муници- 
1пямъ.  сепьор1альпому  двору  или  гильлейскимъ  распорядкам!.,  а  не  то  такъ  и 
повиновеше  нредписашямъ  начальства?  Пьтъ,  говоритъ  намъМаурэръ  (Сгевс/и'сй- 
1е  йвг  ^(гпНгег/аавипд),  повърить  этому  нельзя.  Вотъ  какъ  опровергаетъ  онъ 
первое  изъ  приведениыхъ  мнбнш.  Безсознательною  основою  его  является,  по 
мнънш  Маурэра,  не  что  иное,  какъ  то  обстоятельство,  что  всяк1я  городск1я  от- 
ношен1я  имёютъ  много  общихъ  чертъ,  и  не  только  германское  и  римское  нрава 
и.мъютъ  общую  подкладку,  но  сюда  же  елт.дуетъ  присоединить  еще  и  право 
древне-греческое.  Городское  устройство,  подобно  всякому  другому  обществен- 
ному устройству,  завиептъ  отъ  различ1я  положетй  и  сословш  и  составляет!,  ре- 
зультат!, ихъ  развит1я.  Однородность  положстя  сослов1й,  но  всей  вероятности. 
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по  близости  замокъ,  то  деревня  все  же  становилась  городомъ  и  кре- 
постью, благодаря  соединешюсъпосл'Бднимъ.Такихъеооруженлй  про- 
изведено немало,  не  только  при  Карл*  Великомъ  и  при  сыновья хъ 
его,  но  и  впосл'Бдствш,  наирим'Бръ,  въ  XIII  и  XIV  стол1>т1яхъ  въ  Бран- 
денбургв,  Померати,Богемш,Моравгииир.  Города  сооружались  обык- 
новенно натакихъ  местахъ,  на  которыхъ  или  уже  до  того  стояло  ме- 
стечко или  деревня,  или  же  так!я  иоселешя  учреждались  тамъ  одно- 
временно съ  постройкой  городовъ.  Старые  города  отличались  отъ  де- 
ревень только  стенами  и  другими  укренлешямиибылиничемъинымъ, 
какъ  укрепленными  деревнями.  Если  при  городе  учреждалось  новое 
поселеше,  то  отъ  сеньора  или  императора  следовалъ  наделъ  на  пра- 
ве общиннаго  пользования— отчасти  для  разделены  между  новыми 
поселенцами,  отчасти  же  въ  качестве  нераздельнаго  марка,  находя- 
щегося иодъ  лесомъ,  пастбищами  и  т.  д.  Здесь  продолжался,  следо- 
вательно, тотъ  самый  земледельческш  иромыселъ,  который  велся  въ 
соседнихъ  деревняхъ  и  на  тт>хъ  же  основашяхъ. 

Сооружетемъ  укрепленныхъ  городовъ  занимались  какъ  сами  ко- 
роли и  императоры,  такъ  равно  и  сеньоры,  крупные  и  мелк1е,  еии- 

привела  у  грековъ,  римлянъ  и  германцевъ  къ  однородиымъ  результатами  У  грс- 
ковъ  первоначальная  городская  община  состояла  изъ  господствующая  народа 
Побежденный  народъ  стоялъ  вокругъ  и  былъ  лишенъ  вначале  всякихъ  поли- 
тическихъ  правъ.  Лишь  поздп4е  опъ  начннаетъ  добиваться  правъ  стараго  гра- 
жданства и,  будучи  свежие  и  сильнее,  действительно  получает],  ихъ.  То  же  самое 
было  у  римлянъ.  Старый  господствующей  народъ  образовалъ  городскую  общину. 
Находящейся  тутъ  же  плебсъ  также  первоначально  не  имт>етъ  правъ,  но  впо- 
сл4дствш,  путемъ  тяжелой  борьбы,  онъ  получаетъ  ихъ.  Къ  концу  республики 
начинаютъ  вырабатываться  новыя  сословхя  и  на-ряду  съ  патрипдямп  и  старыми 
плебеями  возникаетъ  новый  плебсъ,  сначала  въ  самомъ  Риме,  позднее  и  въ  иро- 
винд1яхъ.  Закииаетъ  вновь  борьба,  и  въ  лице  дефепзоровъ  новые  плебеи  достп- 
гаютъ  такого  же,  приблизительно,  представительства,  какое  получили  старые  въ 
лице  трибуновъ.  И  еслибы  новый  плебсъ  былъ  столь  же  снленъ.  какъ  и  старый, 
то  и  эта  борьба  привела  бы  къ  другимъ  результатамъ.  а  не  къ  облегчешю  за- 
воеван1я  страны  германцами.  Подобное  же  ноложен1е  вещей  обусловливало  и 
ново-европейское  городское  устройство.  Господствующее  племя  и  здесь  одно 
только  было  полноправнымъ.  Германск1е  завоеватели  привлекли  къ  себе,  правда, 
наиболее  богатыхъ  римлянъ  и  смешались  съ  ними.  Но  въ  самой  Германш  го- 
сподствовали одни  германцы.  Только  владъмецъ  земли,  сначала  только  свобод- 
ный, а  виослъмствш  и  крепостной,  могли  быть  членами  старой  сельской  и  город- 
ской общины.  Но  съ  течешемъ  времени  образовалась  и  здесь  новая  община,  ко- 
торая не  имела  права  на  общинную  землю  а  находилась  въ  зависимости  отъ  ста- 
рой общины.  Мало-по-малу  эта  последняя  тоже  организуется  въ  цехи  или  гиль- 
дш  и  начинаетъ  борьбу  съ  старой  общиной.  Ко  времени  крестовыхъ  походовъ 
и  римскихъ  войнъ  борьба  эта  возрастаетъ  до  та.хлтит'а.  Она  кончается  въ 
различныхъ  странахъ  различно,  большею  же  частью  въ  пользу  новаго  граждан- 
ства и  цеховъ,  такъ  какъ  на  ихъ  стороне  была  сила.  Столь  же  несостоятельны- 
ми находить  Маурэръ  и  все  друпя  мн-бн!я  о  происхожденш  ново-европейскихъ 
городовъ,  а  относительно  возникаовешя  ихъ  изъ  гильдш  прпводитъ  доказатель- 
ства, что  приверженцы  этой  точки  зрг>н1я  переиначили  факты  и  нашли  гильд1и 
даже  тамъ,  где  ихъ  не  было.  Лет. 
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скопы,  монастыри,  аббатства.  Кромт,  военныхъ  и  политическихъ  ц-в- 
лей.  имелись  при  этомъ  въ  виду,  особенно  впоследствии,  и  чисто 
финансовыя:  города  становились  выгоднымъ  источникомъразлична- 
го  рода  доходовъ,  извлекаемыхъ,  благодаря  армаркамъ,  торговле  и 
т.  п.  Смотря  иотому.изъ  какихъ  деревень  возникали  города. они  раз- 
личались между  собой  такъжедакъи  деревни, а  именно, были  свобод- 
ные, помещичьи  и  смешанные.  Свободныхъ  сначала  было,  вероятно, 
немного:  къ  числу  ихъ  принадлежали  Кельнъ  и  Вормсъ.  Такими  же 
свободными  съ  самаго  начала  являлись  гвизъ  городовъ,  которые  бы- 
ли построены  на  императорской  землт,  Ьапдезкегг'а,  а  также  города 
епископсме.  Помещичьи  города,  которыхъ  вначале  было  очень  мно- 
го, возникали  на  иом-вщичьихъ  земляхъ.  Наконецъ,  смешанные  горо- 
да (Бременъ,  Гамбургъ.  Цюрихъ  и  др.)  имъми  населенье  частью  сво- 
бодное, часть»)  несвободное  или  находящееся  въ  зависимости  отъ  раз- 
личныхъ  владъльцевъ.  Число  подобныхъ  городовъ  было  также  весьма 
велико.  Самые  владъмьчесме  города,  вс.твдств1е  переселешя  въ  нихъ 
свободныхъ  людей, все  болт^е  и  болт>е  приближались  къ  тину  смъ-шан- 
ныхъ  городовъ. 

Окруживъ  себя  ствнами,  городъ  не  пршбръталъ  еще  чрезъ  это  ни- 
какого "новаго  устройства,  отличнаго  отъ  деревенскаго.  Прежнее 
устройство  деревенскаго  марка  становилось  теперь  устройствомъ 
марка  городского.  Жители  городовъ  вначалъ1  неразличались  между  со- 
6оп>,  впос.твдствш  же  одни  изъ  нихъ— ос/вдлые  и  владъ,ющ1е  землею 
—  стали  называться  г{  ажданами.  а  остальные. — чужестранцами.  Но 
каждый чужсгтранецъ.носелнвшшсявъгород'Ёи  несущш  обществен- 
ныя  повинности,  могъ  становиться  граждапиномъ.  и  въ  этомъ  отно- 
шенш  не  существовало  исключены!  даже  для  бътлыхъ  крвностныхъ, 
если  они  проживали  въ  город!;  годъ  со  днемъ.  Съ  течешемъ  времени, 
однако,  права  гражданства  стали  щлобр'Ётаться  все  съ  бблыпимъ  и 
бблыпимъ  трудомъ  и  такимъ  образомъ  возникло  въ  городахъ  разли- 
ч1е  состоянш,  повлекшее  за  собою  борьбу,  которая  окончилась  въ  XIV 
столтдаи  поражешемъ  старыхъ  гражданъ  новыми. 

Столкновеше  нравъ  города  съ  правами  общественной  власти  и 
власти  сеньора,  въ  свою  очередь,  вызывало  повсюду  непрерывную 
борьбу,  которая  различалась  въ  отдъмьныхъ  случаям,  более  подроб- 
ностями, нежели  по  самому  существу  дъла.  Большая  часть  иозднт.и- 
ши\1>  городскихъ  конституций  основывается  на  такъ  называемых!, 
привилепяхъ,  договорахъ  и  пр.  съ  королями  и  Ьапйезкегг'шщ  но 
все  эти  уступки  городамъ,  которыя  двлались  ради  интересов!, само! 
власти,  обыкновенно  являлись  не  болт.е.  какъ  подтверждешемъ  ста- 
рыхъ, исконныхъ  нравъ  общины,  какъ  но  временамъ  выражалось  это 
на  самомъ  оффищалъномъ  языкъ.  Т-в  учреждешя,  которыя  прежде  все- 
го повели  къ  упроченыо  городской  свободы,  были  рынки  и  ярмарки, 


380  ГЛАВА    IX. 

монетные  дворы  и  таможни,  съ  которыми  связывалось  во  многихъ 
случаяхъ  освобождеше  гражданъ  отъ  безконечнаго  числа  различныхъ 
ношлинъ.  Пошлины  эти  продавались  сеньорами  и  королями,  особен- 
но последними,  самимъ  же  городскимъ  обшинамъ  за  известный  по- 
стоянный взносъ,  благодаря  чему  горожане  становились  въ  ноложе- 
ше  фермеровъ  и  получали  возможность  вести  свободный  торгъ  и  нро- 
мысель.  Политическ1я  соображетя,  а  именно  желате  обуздать  власть 
и  своевол1е  сеньоровъ,  особенно  способствовали  иропв'ътанщ  горо 
довъ,  такъ  какъ  въ  виду  иодобныхъ  требованы!  королевская  власть 
особенно  была  расположена  делать  многочисленный  уступки  горожа- 
нам1*— ..врагамъ  своихъ  враговъ",  по  выражешю  Ад.  Смита.  Учре- 
ждешерынковъиторговъиредставляетъдо  такой  степени  общее  явле- 
ше  городской  жизни,  что  даетъ  Маурэру  поводъ  утверждать,  будто 
самъ  городъ  былъ  нич-ьмъ  инымъ,  какъ  огороженнымъ  ярмарочным-!, 
м'встомъ  въ  деревне. Первые  рынки  были  основаны  въ  особенно  удоб- 
ныхъ  для  торговли  местностяхъ,  напр..  въ  Ахенъ\  Эрфуртв,  Магде- 
бурге и  т.  и.  Помимо  этого,  рынки  открывались  во  всъхъ  техъмт.ст 
ностяхъ.  где  бывали  больппя  стечешя  народа  съ  релипознычи  или 
иными  целями,—  въ  язычески!  першдъ  на  местахъ  жертвоприношенш 
и  суда,  въ  христ1анскш— у  главныхъ  церквей,  въ  знаменитыхъ  мо- 
настыряхъ  и  аббатствахъ  и  проч.  Съ  ярмарочнымъ  иравомъ  находи- 
лось въ  теснейшей  зависимости  право  городовъ  чеканить  монету,  въ 
те  времена  тИмъ  более  важное,  что,  вс.тБдств1е  изобил1я  сортовъ  мо- 
неты, купцы  бывали  часто,  но  пргБзд1>  на  ярмарку,  принуждены  пе- 
речеканивать въ  местную  монету  привезенные  съ  собою  слитки.  На- 
конеиъ,  право  не  платить  изв'встныхъ  пошлинъ  распространялось 
сначала  на  купцовъ,  вноследствш  же  стало  простираться  и  на  всвхъ 
гражданъ  города,  которыхъ  стали  также  называть  купцами.  По  всей 
вероятности,  говоритъ  Маурэръ,  именно  это  последнее  наименоваше 
подало  поводъ  Нильде  и  другимъ  иисателямъ  настаивать,  что  век 
старограждане  (а  они  подъ  ними  разумели  всю  городскую  общипу 
ранняго  пернца)  были,  главнымъ  образомъ.  купцами,  что  было  бы 
очень  странно  и  врядъ-ли  объяснимо. 

Помимо  свободы  отъ  ношлинъ.  купцамъ  предоставлялся  во  мно 
гихъ  случаяхъ  безопасный  проездъ  на  место  торга  и  безопасность 
или  миръ,  но  техническому  выражешю  того  времени,  отъ  наиаденш 
во  время  самого  торга.  На-ряду  съ  такъ  называемымъ  королевским* 
миромъ  очень  рано  сушествовалъ  уже  духовный  миръ  Божьи  или  миръ] 
св.  Петра. Сначала  такой  миръ, — разумеется, не даромъ,— доставлял- 
ся отдельнымъ  лииамъ.  нотомъ  цъмымъ  городам!.,  на  определенный 
день  въ  году,  вноследствш  на  более  продолжительное  время  и  даже 
навсегда.  Въ  некоторые  торжественные  дни  объявлялся  подобны! 
мирт,  по  всей  стране.  Не  менее  важную  роль  въ  де.те  освобожден  1Я  и 
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развития  городовъ  играло  далее  предоставлеше  или,  лучше  сказать, 
возвращение  городамъ  нрава  избирать  собственныхъ  судей,  а  также 
держать  милицпо. 

Такимъ  образомъ,  мало-но-малу  города  освободились  отъ  власти 
сеньоровъ  и  стали  сравнительно  въ  гораздо  меньшую  зависимость 
отъ  королей  и  имнераторовъ.„11емъхуже",  говоритъ  Ад.  Смитъ,  „были 
отношешя  государей  къ  своимъ  баронамъ,  темъ  щедрее,  кажется,  бы- 
ли они  на  уступки  городамъ.  Анг.пйскш  король  1оаннъ  былъ,  пови- 
димому,  однимъ  изъ  самыхъ  благодушныхъ  покровителей  городовъ. 
Французский  король  Филипиъ  II  нотерялъ  всякую  власть  надъ  своими 
баронами. Сынъ  его,виослъ,дств1иЛюдовикъ  Толстый,  сообща  съ  епи- 
скопами, иришелъ  къ  рътиенйо,  что  лучшимъ  средствомъ  обуздашя 
своевол1Я  сеньоровъ  бу  деть  предоставлеше  городамъ  новаго  судопро- 
изводства и  устройство  въ  нихъ  новой  МИЛИ1ЦИ,  которая  бы,  при  вся- 
кой надобности,  поспешала  на  помощь  къ  королю.  Во  время  небла- 
гополучная царствования  государей  изъ  швабскаго  дома  большая 
часть  вольныхъ  н'Ьмецкихъ  городовъ  получила  первые  свои  ириви- 
лепи  и  иршбрелъ  свое  значеше  знаменитый  ганзейскш  союзъ" 

Мы  видимътакимъ образомъ,  чтовозникновешеи  дальнейшее раз- 
вит городовъ  происходило  иодъ  двойнымъ  давлешемъ  военныхъ  и 
экономичеекихъ  потребностей,  въ  то  время  еще  почти  сливающихся 
въ  одно  целое,  виоагБдствш  же,  хотя  и  обособившихся,  но  все-таки 
вдущихъ  рукаобъ  руку.Такъ,  ярмарки  и  друпя,  большею  частш  слу- 
жаппя  экономическим!»  це.тямъ,  собрашя  людей указывали  те места, 
которыя  необходимо  было  укрепить  для  нротивод,Бйств1Я  непр1яте- 
лю,  какъ  наиболее  значительныя  и  важнмя.  Когда  же  мало-но-малу, 
военныя  Потребности  стали  содействовать  унроченпо  государствен- 
ной власти,  тогда  эта  же  властьнаходитъдля  себя  необходимымъ  спо- 
собствовать свободному  развитш  экономическихъ  потребностей  го- 
рода. 

Новая  городская  свобода  привлекала  въ  города  множество  различ- 
ных), людей,  особенно  же  художниковъ,  ремесленниковъ  и  куицовъ, 
которые  стекались  сюдастолько  же  ра;ш  защиты  отъ  феодаловъ,  сколь- 
коради  иршбретешя  здесьболее  вёрныхъ  средствъ  къ  жизни.  Въ  свя- 
зи съ  первоначальными  поселенцами  городовъ,  указанный  конгломе- 
рата людей  янляется  естественною  почвой  для  развит  къ  XI  и  XII 
нТ.кам  I.  цеховъ  или  городского  ремесленнаю  устройства,  въ  собствен 
номъ  см ы <*. г1;  слова.  По  поводу  нроисхождешя  цеховъ,  различными 
писателями  высказано  не  меньше  различныхъ  соображенш  чемь  но 
поводу  возникноиешя  городовъ  ').  Но  ивъ  атомъ  случае  Маурэръяв- 

')  По  мит.пш  Левассора,  источнпкъ  цеховъ  — римская  коллепи;  друпе  по- 
лагали, что  цеховые  распорядки  имъли  основашемь  то  устройство,  котброе  су- 
ществовало между  кр"Ьпостиыми  ремеслеиаиками;  ио  взгляду  третьихъ  (Гюлль- 
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ляется,  невидимому,  вт.рнМшимъ  руководителемъ.  Главное  занятье 
старыхъ  гражданъ,  говоритъ  онъ,  состояло  въ  общинномъ  землед'Ь- 
лш  и  скотоводстве,  какъ  это  было  отчасти,  наиримт>ръ,  въ  Мюнхен* 
еще  въ  XVI  столт.тш.  Старые  города  имели  свои  пастбища,  лъса  и  вся- 
К1Я  друпя  земли.  Въ  нихъ  встречаются  постановленья,  относящаяся 
къ  содержанью  и  продаже  скота,  къ  пользованью  маркомъ  и  т.  п.  на 
тълхъ  же  самыхъ  основаньяхъ,  какъ  въдеревняхъ.  Торговлю  и  промы- 
слы старограждане  предоставляли,  какъ  бо.тве  низкое  занятье,  сво- 
боднымъ  и  зависимымъ  ремесленникамъ  и  куицамъ  и,  по  временамъ, 
евреямъ.  какъ  было,  нанрюгвръ,  въ  Регенсбурге,  Шпейерь  и  т.  и.  Но 
мало-ио-малу  торговля  и  промыслы  удалили  изъ  городовъ  земледе- 
лье.  На  иервыхъ  порахъ  вновь  ириходящимъ  куицамъ,  ремесленни- 
камъи  т.п.  предоставлялось участье  въ  марке.  Благодаря  этому  земля 
марка  уменьшалась  все  более  и  более.  Остальная  земля  начинала  при- 
носить большьй  доходъ,  не  будучи  обрабатываема  для  получешя  съ 
нея  хлеба,  и  потому  была  разделена  между  гражданами  въ  частную 
собственность.  На  место  хлеба  стали  добываться  плоды  и  овощи  имт.в- 
шье  лучшьй  сбытъ  въ  близлежащей  городъ.  Такимъ  образомъ.  города 
становились  все  более  и  бол'ве  мт.стоиребыватемъ  ремесла  и  торго- 
вли, а  вместе  съ  этимъ  изменилось  и  городское  устройство:  на  смт»- 
ну  старой  сельской  общины  ирпшлицехи  съ  своей  новой  организацией. 
Въ  чемъ  же,  однако,  состояло  это  ремесленное  устройство?  До- 
стигши! совершеннолетья,  ремесленный  норядокъ  представляетъ  на 
нервомънлане крайне  дробное  дъмеше  труда  между  представителями 
отдельныхъ  цеховъ.  При  этомъ  известный  родъ  занятьй  не  только  со- 
ставляешь принадлежность  определенная  числа  хозяйствъ,  но,  сверхъ 
того,  наследуется  ими  изъ  рода  въ  родъ,  подобно  древнимъ  кастамъ, 
которыя  вообще  являются  прототипомъ  новейшаго  ремесленнаго 
устройства,  Служа  звеномъ  между  первоначального  сельской  общи- 
ной  и  каниталистическимъ  хозяйствомъ  въсобственномъ  смысл*  сло- 
ва, ремесленный  норядокъ  представляетъ  и  среднья  между  ними  усло- 
вия продушин.  Въ  то  время,  какъ  членъ  сельской  общины  работалъ 
только  на  себя, а  новъдппш  наемный  рабочш  трудится  исклв>читель- 
но  на  отдаленные  рынки  сънеоиредъменнымъ  снросомъ, — ремеслев^ 
никъ  работалъ  но  заказу  немногочисленныхъ  потребителей,  до  край- 
ней точности  зная,  чего  и  сколько  отъ  него  потребуется.  Дальней- 
шимъ  общимъ  иризнакомъ  ремесленныхъ  иорядковъ  являются  отно- 
сительно простыя  и  немногочисленныя,  больше»»  частью  ручныя  пру- 
ДМ  Труда,  НаХОДЯЩЬЯСЯ  ВЪ  ПОЛНЪЛНПеМЪ  СООТВеТСТВЬИ  съ  ничтожным  ь 

мапъ),  цехи  ведутъ  свое  начало  отъ  устройства  пзввстныхъ  цептралышхъ  поме- 
щен ш  для  склада  товаровъ  въ  городахт;  съ  точки  зръчпя  четвертыхъ  (Впльде. 
Брептано),  цеховое  устройство  является  продолжешемъ  гильдешкаго  устройства 
старыхъ  гражданъ.  Очевидно,' что  всв  эти  взгляды  страдаютъ  т'Ьмъ  же  недостат- 
комъ,  какъ  и  указанвые  выше,  по  отиошевш  къ  пронсхожденш  городовъ.  Авт, 


РАЗБОРЪ    ТЕОР1И    ОБЩЕСТВЕННОЙ    КООПЕРАЦШ.  383 

числомъ  покупателей  ремесленнаго  продукта  и  простыми ихъ  потреб 
ностями.  Говоря  иначе,  ремесленникъ  употребляетъ  въ  дело  еще  не- 
сравненно менее  косвеннаго  труда,  ч*мъ  мануфактуристъ  или  фаб- 
рикантъ,  непосредственный  ручной  трудъ  въ  значительной  степени 
зам'вняетъ  здесь  позднейппя  механичесмя  и  иныя  ухищретя.  Но  такъ 
какъ  въ  большей  части  случаевъ  ремесленнику  приходилось  отпра- 
влять довольно  сложный  рядъ  оиерацш  ремесла  и  въ  то  же  время 
производить  лишь  небольшое  число  предметовъ,  то  умъ  ремесленни- 
ка, съ  одной  стороны,  не  подвергался  бездМствш  ума  мануфактур- 
паго  рабочаго,  съ  другой  же  стороны,  извлекалъизъ  раздъметя  тру- 
да довольно  сильную  изобретательность.  Отсюда  виртуозность  рабо- 
ты и  многочисленныя  мелкля  изобрт,тетя  ремесленнаго  перюда.  „Ни- 
когда", говорятъ  Меррэйи  Вильсонъ  въ  своемъ  „Онисапш  британской 
Индш",  „небылииревзойденыдакск1емусселины  но  тонкости,  хлон- 
чатобумажныя  и  другая  коромандельшя  ироизведешя  по  роскоши  и 
прочности  красокъ.  Иэто  несмотря  на  то,  что  они  изготовляются  безъ 
капитала,  машинъ,  разделетя  труда  (мануфактурнаго)  или  какихъ- 
нибудьсредствъдоставляющихъ  столько  преимуществ!, европейской 
фабрикант.  Ткачъ — это  изолированный  производитель,  который  нри- 
готовляетъ  ткань  по  заказу  покупателя,  при  помощи  ткацкаго  стан- 
ка самой  простейшей  конструкции".  Въ  совершенстве  работъ  реме- 
сленной продукцш  не  трудно  убедиться  всякому,  кто  дастъ  себе  трудъ 
посетить  какой-нибудь  изъ  нащональныхъ  немецкихъ  музеевъ,  въ 
особенности  мюнхенскш.  А  кто  можетъ  сосчитать  всевозможныя  ре- 
месленныя  изобретешя?  Вотъ  несколько  иримеровъ  на  выдержку  ' ). 
Въ  половине XVI  века  некто  1оганнъ  Юргенсъ  изобретаетъ  самопрял- 
ку: во  второй  половине  того  же  века  изобретается  ироцессъ  вязашя, 
авъ  концеегоангличаниномъ  Вильгельмомъ  Ли  — чуло'чно-вязальный 
станокъ.  До  начала  XVI  века  железная  руда  растираласыю  большей 
части  въ  обыкновенныхъ  стуикахъ,  и  только  въ  это  время  изобрета- 
етъ некто  Навелъ  Громменштеттеръ  толчейную  мельницу.  Искусство 
превращать  полосовое  железо  въ  сталыюгружешемъ  его  въ  распла- 
вленное железо  также  представляетъ  изобретете  ремесленнаго  пе- 
ршда.  Имена  Эгеманна,  Манга,  Даннераи  Гоииерта.  жившихъ  частью 
въ  XVI.  часть»)  въ  XVII  столетии,  связываются  съ  изобрътешемъ  мно- 
жества мелкихъ  приспособлена  въ  слесарной  промышленности.  Изоб 
ретеше  пороха  влечетъ  за  собою  изготовлете  въ  XIV  веке  метал- 
лическихъ  иушекъ,  стреляющихъ  каменными  ядрами.  Изготовлете 
стенныхъ  колесныхъ  часовъ  для  башенъ  и  колоколенъ  въ  XIV  веке 
распространяется  по  всемъ  большими  городамъ  Европы.  Въ  1 500  году 
Нетръ  Геле  изобретает!»  карманные  часы  съ  узкой  спиральной  пру- 
жиной  (нюренбергское  яйцо).  Около  половины  XIV  века  изобретается 
])  КеЫеп,  „Сге8сЫсЬ1;е  <1<>г  Наш1\\егко  иш1  СгетгегЬе",  раввин. 
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тряпичная  бумага,  а  несколько  позже  являются  уже  и  машины  для 
делашя  ея.  Въ  ту  же  эпоху  Гуттенбергъ  изобретаешь  книгопечаташе, 
т.  е.  металличесюя  и  деревянныя  буквы  и  книгопечатный  станокъ, 
которые,  вследъ  затемъ.  подвергаются  многочисленнымъ  усовершен- 
ствовашямъ.  Всб  эти  указашя  въ  состоянш  лишь  напомнить,  какую 
безконечно  важную  роль  играетъ  ремесло  въ  исторш  экономического 
развит  Европы;  но  для  точнаго  воспроизведен1я  всего  изобретен- 
наговъ  ремесле  нныйиертдъ  потребовалось  бы  написать  не  коротень- 
кую заметку,  а  целую  книгу. 

Переходя  къ  дальнейшей  общей  характеристике  ремесленнаго 
устройства,  мы  видимъ,  что  развитой  ремесленный  иорядокъ  не  пред- 
ставляешь намъ  ни  сложной  градащи  труда  въ  отдельной  мастерской, 
ни  раснадешя  хозяйственной  ячейки  на  капиталиста  и  на  рабочихъ 
въ  тесномъ  смысле.  II  то,  и  другое  объясняется  самой  простотой  ос- 
новы ремесла  —  земледельческой  общины.  Ограниченный  кругъ  по- 
требностей и  столь  же  ограниченный  размерь  сбыта,  съ  одной  сторо- 
ны,не  требуютъ,асъ  другой,— инедопускаютърасширешя  и  усложне- 
Н1Я  производства.  Поэтому-то  отношешя  между  мастеромъ  и  его  под- 
мастерьями и  учениками  являются  въ  гораздо  большей  мере  отноше- 
шями  но  возрастамъ  и  по  различной  подготовке  къ  делу,  соответ- 
ствующей возрасту,  нежели  отношешями  различныхъ  обществен- 
ныхъ  классовъ.  Мастеръ,  большею  частью,  самъ  носвящаетъ  значи- 
тельную часть  времени  такой  же  работе,  какъ  и  его  подчиненные. 
Умственный  трудъ  въ  ремесле  еще  не  отделяется  отъ  физическаго, 
людей,  праздно  живущихъ  отдачей  своего  капитала  на  проценты,  так- 
же еще  мало,  чемъ  и  объясняется  необыкновенная  ненависть  этого 
иертда  къростовщикамъ  игораздо  более  льготное  отношеше  къ  нимъ 
законодательства  и  общества  въ  новейшее  время,  когда  получеше 
процентовъ  совершается  нодъ  сотнею  различныхъ  формъ.  Борьба  ме- 
жду различными  классами  городского  общества  также  существует!» 
и  идетъ  черезъ  гораздо  большую  часть  среднихъ  вековъ,  но  это  борь- 
ба ремесленниковъ  съ  древними  купеческими  гшгьдшш  и  старогра- 
жданами.  Когда  же  впоследствш,  после  XIV  века  возникаетъ  борьба 
между  подмастерьями  и  мастерами,  то  мы  уже  стоимъ  на  пороге  ма- 
нуфактурной нродукцш,  когда  изъ  мастера,  ростовщика  и  купца  ма- 
ло но-малу  развивается  капиталиста 

Таковы  главнейипя  черты  ремесленнаго  производства  вообще.  Что 
же  касается  ремесленной  кооперации,  то  въ  основанш  ея  лежать  сле- 
дующее признаки: вся совокуиностьремесленниковъ. живущихъ  обык- 
новенно въ  городской  черте,  иредставляетъ  до  известной  степени 
ту  же  сельскую  общину,  члены  которой  теснейшимъ  образомъ  свя- 
занымежду  собов)  не.шмъ  рядомъ  отношенш,  имеющихъ  целью  обез- 
иечить  равновесле  между  ироизводствомъ  и  иотреблешемъ  всехъ  и 
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каж даго.  Вместо  новейшаго  принципа  „каждый  за  себя,  Вогъ  за  всвхъ" , 
или  еще  лучше  „бй  Ш  Ле  1а  дие$е  т'у  тсНе",ъъ  средневековыхъ  го- 
родахъ,  хотя  и  въ  маленькихъ  пределахъ,  госнодствовалъ  другой,  а 
именно,  что  городъ  долженъ  представлять  собою  тесно  сплоченную 
массу  индивидуумовъ.  заботящихся  о  матертальныхъ  и  нравствен- 
ныхъ  интересахъ  другь  друга.  Средневековый  городъ  въ  лице  сво- 
ихъ  представителей  непрерывно  блюдетъ  и  контролируетъ  всв)  со- 
вокупность экономическихъ  процессовъ.  совершающихся  въ  стенахъ 
его.  Этотъ  общинный  до  известной  степени  характеръ  городского 
хозяйства  есть  йрямое  наслед1е  отъ  т'Ьхъ  временъ.  когда  все  и  ка- 
ждый занимаются  однимъи  т'вмъже  де.гомъ,  когда  осуществляется  та- 
кая организандя  общественнаго  труда  и  потреблешя,  которая  обез- 
печиваетъ  правильный  и  точный  ходъ  хозяйственной  машины — на- 
с.твдге  иорядковъ  земледельческой  общины.  Городское  хозяйство  ре- 
месленниковъ  есть  сложная  кооперандя  труда  и  потреблешя,  зало- 
женная на  основе  более  широкой  простой  кооиерацш  и  существую- 
щая одновременно  съ  последней. 

Понятно,  впрочемъ.  само  собою,  что  соблюсти  экономическое  рав- 
новесие является  уже  гораздо  более  сложной  и  трудной  задачей  при 
разделенш  труда  но  цехамъ  и  кориоращямъ,  представляющимъ  жиз- 
ненные нервы  ремесленнаго  пер1ода,  нежели  среди  жителей  села,  по- 
головно занимающихся  воздъ,лыватемъ  земли.  Задача  эта  разрешает- 
ся при  помощи  целой  системы  различных!»  меръ,  наиравленныхъ  къ 
обезиеченш  интересовъ  какъ  производителей,  такъ  и  потребителей. 
)1еры  эти  установлялись  часть»)  нъмымъ  городскимъ  обществомъ, 
частью  отдельными  цехами,  внутри  которыхъ  опять-таки  существо- 
валъ  родъ  простой  кооиерацш  между  всеми  мастерами  одного  цеха, 
а  потому  и  являлась  необходимость  въ  обезиеченш  равенства  въ  ихъ 
экономическомъ  подоженш. 

Какъ  совокупность  городскихъ  жителей,  городская  община  ну- 
ждалась для  удовлетворешя  своихъ  потребностей  въ  определенномъ 
количестве  ремесленнаго  труда.  Выполнеше  этого  труда — торговля 
и  промыслы — предоставлялось  постоянно  живущимъ  въ  городской 
черте  личностямъ.  съ  полнымъ  исключешемъ  чужеземцевъ.  Этому 
нраву  производителей  соответствовала  обязанность  потребителей 
обращаться  съ  своими  заказами  исключительно  къ  первымъ.  Отсюда 
возникала  совокупность  иринудительныхъ  экономическихъ  отноше- 
ны! или  такъ  называемый  немцами  2ъифтапд  ').  Такъ.  напр., город- 
ское общество  заботилось  о  доставленш  занятш  и  пропиташя  тем ъ 
изъ  городскихъ  жителей,  которые  остаются  безъ  того  и  другого:  оно 
воздвигало  на  городск1я  и  цеховыя  средства  общенолезныя  учрежде- 

'V  См.  ЗсЬппЬегы.  я2иг  УПГ&всЬаМ.  ВеЛеиишд  (1.  с!еи^сЬ.  /ипЙ\\езспх  ио 
МгиекПег". 
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шя;  оно  приглашало  со  стороны  ремесленниковъвъ  случае  отсутств!я 
представителей  того  или  другого  ремесла  въ  город*  и  т.  д.  Но  все 
это  ничто  въсравненшеъ  це.чымъ  комплексомъ  постановлены!,  име- 
вшихъ  въ  виду  более  частныя  отношетя.  Вотъ  нт>которыя  изъ  этихъ 

НОСЛ'БДНИХЪ. 

Чтобы  обезиечнть  известную  сумму  труда  членамъ  цеховъ,  тре- 
бовалось для  всту плетя  въ  нихъ  соблюдете  известныхъ  условш. 
какъ-то:  незапятнанная  реиутащя,  обладаше  известнымъ  имуще 
ствомъ(въ Любек*,  напр.,отъ  4  до  30  марокъ  серебра),  но  временамъ 
ироисхождегпе  отъ  родителей,  состоящихъ  въ  законномъ  брак!;.  За 
исиолнешемъ  этихъ  условш  другихъ  иритесненш  вообще  не  дела- 
лось и  допускалось  известное  свободное  соперничество.  Таые  поряд- 
ки господствовали,  внрочемъ,  во  времена  самаго  сложетя  цеховъ  и 
коопераций;  впослёдствш  же,  наирим'връ,  въ  XIV  веке  ограничивает- 
ся уже  самое  число  членовъ  отдт>льнаго  цеха.  Для  доставлешя  город- 
скимъ  производителямъ  вернаго  сбыта  ихъ  товаровъ  внутри  города, 
воспрещалось,  какъ  мы  уже  сказали,  торговать  въ  город*  вст.мъ  ио- 
стороннимъ  лицамъ.  Исключеше  въ  этомъ  отношенш  представляли 
только  некоторые  разряды  городской  торговли  и  затъмъ  периодиче- 
ски повторяющееся  базары  или  ярмарки  въ  городахъ.  Что  касается 
кунцовъ  и  лавочниковъ.  то  носледнимъ  дозволялось  торговать  из- 
вестными товарами,  ввозимыми  оптовыми  купцами.  Вообще,  волли- 
зш  между  ремесленниками  и  лавочниками  бывали  вначале,  но  всей 
вероятности,  весьма  немногочисленны,  такъ  какъ  самое  количество 
товаровъ,  производимыхъ  въ  городе  и  нродаваемыхъ  лавочниками, 
постоянно  регулировалось  властями.  Когда  же  виоследствш,  а  имен- 
но въ  XV  веке  подобный  столкновешя  стали  чаще,  то  въ  это  время 
процессъ  разложешя  цеховъ  уже  былъ  въ  нолномъ  ходу.  Более  заме- 
чательное вл1ян1е  въ  смысле  соперничества  цехамъ  оказывали  база- 
ры или  ярмарки.  Но  эти  сборища  служили  только  коррективомъ  нро- 
тивъ  возможныхъ  злоунотребленш  цеховыхъ  производителей,  а  от- 
нюдь не  уничтожали  ихъ  права  на  работу,  такъ  какъ,  съ  одной  сто- 
роны, цехи  имели  въ  городахъ  уже  установившееся  круги  покупате- 
лей, а  съ  другой  стороны,  товары,  привозимые  на  ярмарки,  всл*д- 
ств1е  высокихъ  издержекъ  по  церем1нценш,  не  могли,  строго  говоря, 
соперничать  съ  товарами  внутренняго  производства.  Помимо  этихъ 
меръ,  нанравленныхъ,  частью,  для  возбуждены  въ  цехахъ  соревно- 
вания съ  чужими  промышленниками,  частью,  для  обезпечешя  поку- 
пателей отъ  злоунотреблешя  ихъ,  въ  отд1;льны\ъ  городахъ  прибе- 
гали еще  къ  некоторымъ  другимъ  средствам!»  для  гЬхъ  же  целен. 
Такъ,  наиримеръ,  въ  Любеке  съ  древнейшихъ  временъ  существовалъ 
обычай  дозволять  чужестранцами  или  „гостямъ"въ  течете  3-хъдней 
въ  году  выставлять  на  продажу  свои  товары,  что  неоднократно  иод- 
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тверждалось  въцеховыхъстатутахъ.  Но  при  этомъ  часто  запрещалось 
продавать  подобные  товары  враздробь,  определялись  места  про- 
дажи,— напртгБръ,  церковный  дворъ,  открытый  иогребъ  и  т. и. За  вы- 
четомъ  этихъ  ограничены,  все  ироч1я  меры  въ  этомъ  направлены 
клонились  къ  доставлен]»)  цехамъ  правильного  и  ненрерывнаго  сбы- 
ты иродуктовъ  ихъ  работы.  Этимъ  косвенно  определялось  и  то  коли- 
чество рабочаго  времени  и  продукта,  которое  могло  затрачиваться  и 
получаться  представителями  отд-вльныхъ  цеховъ 

Но  система  пеховыхъ  порядковъ  не  ограничивалась  однимь  обез- 
печешемъ  сбыта  въ  иредълахъ  известнаго  района.  Необходимо  было 
еще  распределить  равномерную  работу  между  производителями  одно- 
го и  того  же  цеха.  Къ  этой  цели  стремилось  следующее  установле- 
ше:  внутри  цеха  свободное  соперничество  устраняется  окончательно 
и  въ  основу  отношенш  представителей  отдельныхъхозяйствепныхъ 
груипъ  кладется  начало  „равенства  и  братства".  Начало  это  выра- 
жалось въ  целомъ  ряде  предписаны!  цеховыхъ  статутовъ,  степень 
достижен1я  которыхъ,  конечно,  иредставляетъ,  за  давностью,  весьма 
темный  воиросъ  въ  настоящее  время.  Такъ.  напр.,  ставится  ограни- 
чеше  числа  учениковъ  и  подмастерьевъ,  содержимыхъ  однимъ  ма- 
стеромъ.  Дозволенное  число  чужихъ  рабочихъ  силъ  въ  различныя 
;>но\и  было  не  одинаково,  но  очень  редко  оно  превышало  четыре,  при 
которыхъ  большею  частою  могли  быть  еще  1  или  2  ученика.  Непо- 
средственною целш  этого  ограпичетя  было  обезнечете  ремесла  отъ 
иопытокъ  поставить  его  на  более  широкую,  капиталистическую  ногу 
и  среди  сравнительно  простыхъ  отношенш  той  эпохи  это.  вероятно, 
и  удавалось.  Но  въ  техъ  или  въ  друрихъ  отдельныхъ  случаяхъ  труд- 
но было  воздержаться  отъ  соединешя  большого  количества  рабочихъ 
силъ.  и  если  прибавить  къ  этому  покупку  большой  массы  матер1ала, 
то  окажется,  что  предщнятоя  подобнаго  рода  всего  раньше  должны 
были  претендовать  на  капиталистическое  устройство.  Цеховая  орга- 
низащя  стремилась  противодействовать  этому  различными  путями. 
По  временамъ,  какъ,  напр.,  но  отношешю  къ  цеху  плотниковъвъ  Ба- 
зеле и  Страсбурге  и  каменщиковъ  въ  Любеке,  ограничивалось  чи- 
сло иомощниковъ.  Когда  же  являлась  необходимость  въ  сооружены 
большого  здан1я.  то  оно  должно  было  выполняться  совместной)  рабо- 
тою многихъ  мастеровъ.  Еще  чаще  встречается  ностановленге,  въ 
силу  котораго  никто  не  имеетъ  права  браться  разомъ  более,  нежели 
за  одно  дело,  или,  по  крайней  мере,  более,  чемъ  за  два.  Иногда  вос- 
прещается поставка  иатергала  самимъ  строителямъ  и  поручается 
другимь  дицамъ.  Но  въ  иныхъ  случаяхъ,  по  самой  природе  той  или 
другой  отрасли  промышленности,  требуются  громадныя  мастерсжш 
и  всякаго  рода  приспособлетя.  Таковы,  напр.,  некоторыя  ступени  въ 
обработке  шерсти,  которыя  оказываются  окончательно  не  подъсилу 
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отдельнымъ  лицамъ  или  даже  соединенно  несколькихъ  лицъ.  Тутъ 
выходили  изъ  затруднешя  или  такъ,  что  постройку  брала  на  себя  вся 
городская  община  и  потомъ  отъ  себя  уже  предоставляла  ее  въ  поль- 
зоваше  членамъ  однородныхъ  цеховъ  на  равныхъ  нравахъ,  или  же, 
что  случалось  еще  чаще,  вопросъ  опять-таки  решался  прюгКнешемъ 
къ  д-Ьлу  ассошапш  многихъ  мастеровъ  одного  цеха.  Такъ  сооружа- 
лись здашя  для  чистки,  чески,  стрижки,  окраски,  сушки  и  т.  и.  шер- 
сти, такъ  щлобрътались  сады,  где  шерсть  белилась,  дома,  где  она 
продавалась,  и  т.  д. 

Къ  числу  дальн'Бйшихъ  меръ.  имеющихъ  въ  виду  равномерное 
распредълен1е  производства,  относятся  те  предписания,  которыя  стре- 
мятся къ  ограничен!»)  количества  продукта.  Впрочемъ,  дМств1е  но- 
добныхъ  предписаны!  могло  распространяться  исключительно  на  слу- 
чаи, когда  продукты  отличались  полной  однородностью  и  готовились 
не  но  заказу,  а  на  продажу,  при  отсутствш  ограничены!  въ  числе 
подмастерьевъ.  Значительно  реже  встречается  попытка  регулиро- 
вать рабочее  время  мастера  и  подмастерьевъ,  а  когда  къ  ней  прибе- 
гаютъ,  то  это  делается  не  съ  экономическою,  а  съ  релипозной  и  ины- 
ми целями:  такъ,  запрещается  работать  по  воскресеньямъ  и  но  вече- 
рамъ  субботъ,  по  временамъ,  при  свете  лампы,— для  избежашя  по- 
жаровъ,  по  ночамъ,— ради  спокойств1я  соседей,  и  т.  д. 

Въ  гбхъ  же  общихъ  видахъ, — равновт>С1я  въ  производстве, — вос- 
прещались ассощащи  мастеровъ  одного  цеха,  щшбретете  покуп- 
кою чужихъ  товаровъ  для  перепродажи  ихъ  на  рынке  и  т.  п.  Но  было, 
сверхъ  того,  необходимо  достигнуть  равенства  въ  издержкахъ  про- 
изводства. Для  этой  цели  иногда  нр1обретался  сообща  матер1алъ  и 
затемъ  распределялся  между  мастерами  поровну;  иногда  онъ  выда- 
вался по  мере  надобности,  иногда,  хотя  и  допускалась  покупка  мате- 
р1ала  порознь,  но  купившш  долженъ  былъ  уведомить  о  ней  своихъ 
товарищей  и,  если  они  ножелаютъ,  уступить  имъ  часть  его.  По  вре- 
менамъ, когда  уведомленге  о  покупке  не  ставилось  въ  обязанность, 
случайно  услышавпйй  о  ней  товарищъ  име.тъ  право  на  пргобрете- 
ше  части  матергала  но  покупной  цене.  Въ  иныхъ,наконецъ,  случаяхъ 
права  покупщика  стеснялись  еще  больше:  такъ.  напр.,  полироваль- 
щикъ  мечей  (Зсплтеггге^г)  въ  Любеке,  когда  желалъ  выехать  изъ  го- 
рода за  покупкой  матер1ала.  долженъ  былъ  за  три  дня  впередъ  уве- 
домить о  томъ  свой  цехъ  и  взять  съ  собой  на  общш  счетъ  и  рискъ 
каждаго  изъ  своихъ  товарищей,  который  пожелаетъ  съ  нимъ  отпра- 
виться. Та  же  цель  достигалась,  далее, еще  и  назначешемъ  местъ  или 
оиределеннаго  времени  для  покупки  сырыхъ  материалов!». чтобы  дать 
возможность  всемъ  членамъ  цеха  принять  въ  ней  участае.  Чтобы  по- 
мешать богатыми  пользоваться  иреимуществомъ  при  покупке  ма- 
тер1ала,  практиковались  нодчасъ  довольно  замысловатыя  меры,  вро- 
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де  той,  какая  заключается  въ  статутахъ  дубилыдиковъ  въ  Фрейбур- 
ГБ  въ  Бризгау  нодъ  1477  г.  Последняя  гласить,  что  ни  одинъ  ду- 
бильщикъ,  нршбрътая  кожи,  не  имеетъ  нрава  давать  взаймы  мясни- 
камъ.  чтобы  вслъ,дств1е  этого  „покупка  не  перестала  у  насъ  быть 
одинаковой  какъ  для  богатыхъ,  такъ  и  для  бедныхъ". 

Въ  томъ  же  самомъ  наиравленш  должны  были  действовать  таксы 
на  продукты  ремесла,  а  также  назадельную  плату,  которая  являлась 
въ  вид*  поштучной  и  повременной.  Необходимо,  помимо  этого,  упо- 
мянуть о  предиисашяхъ,  на  основания  которыхъ  нродуктъ  долженъ 
былъ  отличаться  совершенно  однородными  качествами,  при  чемъ  име- 
лась въ  виду  выгода  какъ  потребителей,  такъ  и  отдбльныхъ  произво- 
дителей, которые  могли  нести  убытки,  благодаря  сравнительной  до- 
бросовестности въ  изготовлены  заказовъ.  Целая  масса  м1>ръ  имела 
целью  обезиечить  равныя  услов1я  сбыта  и  въ  этихъ  видахъ  назнача- 
лось время,  место  и  родъ  продажи,  а  также  запрещалось  отбивать 
покупателей. 

Не  меньшею  точностью  и  подробностью  отличались  и  те  иоста- 
новлешя,  которыми  определялось  иоложеше  несамостоятельныхъ 
членовъ  цеха — учениковъ  и  подмастерьевъ.  Относительно  учениковъ 
установлялись  срокъ  учешя,  услов1я  принятая,  наказания  за  бегство 
и  т.  д.  Подмастерьямъ  воспрещаюсь  вступать  въ  бракъ,  проводить 
вне  дома  ночь,  уходить  после  10  часовъ,  часто  посещать  трактиры 
и  т.  д.  Они  наказывались  за  ненослушаше  хозяину,  за  неуважеые  къ 
нему,  за  то.  что  работали  на  себя,  и  т.  д. 

Бсехъ  этихъ, хотя  и  далеко  ненолныхъ,указанш  достаточно,  что- 
бы составить  себе  довольно  ясную  идею  о  той  связи,  которою  соеди- 
нялись во-едино  все  жители  отдельной  городской  общины,  какъ  бы 
ни  были  различны  ихъ  занятая.  Конечно,  за  городской  стеною  связь 
эта  прекращалась,  и  на  место  „равенства  и  братства"  становились 
феодальные  порядки  кулачнаго  нрава. Но  въ  техъ.хотя  и  узкихъ,  ире- 
делахъ,въ  какихъ  она  действительно  осуществлялась, естественнымъ 
носледств1емъ  ея  бывали  всеобщее  благосостояше  и  справедливость 
во  взаимныхъ  отношешяхъ. 

Но  мере  возрастания  городского  населешя,  но  мере  уирощешя 
ремесленныхъ  оиерацш  и  расширешя  меновыхъ  сношены!,  цехи  есте- 
ственно дробились  все  более  и  более.  Такъ,  по  словамъ  Маурэра,  въ 
более  |)аннюю  эпоху  не  только  ремесленники,  ведуице  однородный 
промыселъ,  входили  въ  составъ  одного  цеха,  но  въ  одинъ  же  цехъ 
часто  соединялись  и  представители  многихъ  родствен ныхъ  отраслей 
занятаи.  Такъ,  въ  Базеле  каменщики,  плотники,  штукатурщики,  ка- 
ретники и  некоторые  друпе  ремесленники  составляли  одинъ  цехъ; 
къцеху  лодочниковъ  принадлежали  здесь  также  рыбаки;  къцехуса- 
довниковъ— огородники  ит.  и.  Въ  Страсбурге  въ  одинъ  и  тотъже  цехъ 
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входили  дубильщики,  башмачники  и  пр.  Вначале  кузнецы  выпол- 
няли всевозможный  железныя  работы.  Во  Франкфуртъ-на  Майне  къ 
кузнецамъ  принадлежали  изготовители  шпоръ, оловянщики,  оружей- 
ники, гвоздари,  ножевщики,  изготовители  подковъ,  а  съ  1552  года— 
также  и  часовщики.  Но  съ  течешемъ  времени  этотъ  иорядокъ  изм4 
нился.  Съ  ХШ  столгБТ1я  изготовители  подковъ  стали  отделяться  отъ 
оружейниковъ,  оружейники  отъ  ножевщиковъ,  отъ  слесарей  и  гвоз- 
дарей. Оружейники,  въ  свою  очередь,  разделились  на  шлемовщиковъ, 
щитовщиковъ.  броневщиковъ,  нолировальщиковъ  брони,  паннырни- 
ковъ;  ножевщики  —  на  ножевщиковъ  въ  собственномъ  смысле  и  на 
изготовителей  косъ.  Каждый  изъ  этихъ  иодъ-отделовь  организовал- 
ся въ  новое  отдельное  ремесло  и  часто  даже  въ  особенный  цехъ.  Це 
хи  ути  назывались  иногда. — напр.,  въ  Базеле, — нолуцехамии  расще- 
пленнымицехами.ВъУльме  красильщикии  ткачи  грубой  шерсти  при- 
надлежали къ  одному  цеху  кунцовъ.  Но  въ  XV  столъчти  те  и  друпе 
выделяются  изъ  цеха  куицовъ  и  образу ютъ  свой  собственный  цехъ. 
Башмачники  также  подразделялись  на  шьющихъ  новые  башмаки,  ио- 
чиняющихъ  старые,  шьющихъ  туфли  и  т.д.Въ  Мюнхене  къ  цеху  тка- 
чей принадлежали  всевозможные  ткачи,  какъ  шерсти,  такъ  и  льна. 
Въ  XV  столетии  являются  здесь  уже  два  цеха,  а  къ  концу  его  ткачи 
шерсти  снова  распадавугся  на  два  цеха — суконщиковъ,  занимающих- 
ся обработкою  тонкой  фламандской  и  итальянской  шерсти,  и  ткачей, 
обрабатывающихъ  простую  туземную  шерсть. Кънимъ  привходитъ  въ 
течеше  того  же  столет1я  еще  цехъ  иерчаточниковъ,  изготовляющихъ 
перчатки  изъ  шерсти,  и  вязалыциковъ  шерстяного  белья,  изъ  кото 
рыхъ  виоследствш,  какъ  въ  Кенигсберге,  образуются  ткачи-чулоч- 
ники, вязальщики  чулокъ  и  т.  п.  По  временамъ,  правда,  встречается 
и  соединеше  различныхъ  цеховъ  въ  одинъ,  но  нроцессъ  дроблены 
ихъ  является  общимъ  нравиломъ  гораздо  обширнее,  сильнее  и  глуб- 
же, нежели  обратный  ему. 

Делеше  цеховъ  на  виды  и  нодъ-виды  съ  течешемъ  времени  ста- 
новилось не  иодъ  силу  старымъ  цеховымъ  норядкамъ,  которые  не 
могли  уже  сдержать  прежней  нроиорцшнальности  между  производ- 
ствомъ  и  иотреблешемъ  всехъ  и  каждаго,  имея  дело  съ  бсгчърнымъ 
множествомъ  самыхъ  разнообразныхъ  и  въ  то  же  время  самостоя- 
тельныхъ  производителей.  По  мере  наросташя  новыхъ  услов1Й  и 
отношешй  прежнее  ремесленное  устройство  становилось  мало-по- 
малу неудовлетворяющимъ  своему  назначешю,  весьматягостнымъдля 
заинтересованныхъ  лицъ,  наконецъ, — просто  смешнымъ.  Во  Фран- 
щи  портной  не  име.тъ нрава  чинить  стараго  платья,  лоскутник ъ  л е- 
лать  новаго.  Ящики  изготовлялись  однимъ  цехомъ(со/^гв^г5у),  заики 
на  нихъ  набивались  другимъ  (зеггиггегз).  Трактирщикъ  нг  имьлъ 
права  приготовлять  жаркого  и  печь  пироги — на  это  были  ибИзееггегз 
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и  раИззгегз.  Кузнецъ  не  дъмалъ  гвоздей,  штукатурь  не  имълъ  нрава 
додать  отверстш  въ  стт,нъ\  а  свделыцикъ— прибить  к  ь  седлу  метал- 
дичесыя  украшешя  и  т.  д.  Въ  Германш  каменщикъ  не  могъ  ставить 
печи,  портной— нашивать  мъха.булочникъ — печь  пироги,  столярь — 
вставлять  стекла  въ  сделанный  им  ь  самимъ  рамы  и  т.  и.  Столь  мелоч- 
ное общественное  дьлеше  труда  порождало  множество  снепДалышхъ 
оиредъленш  въ  цеховыхъ  статутахъ  и  множество  сиоровъ  и  столкно- 
вение въ  жизни.  Возникалъ  целый  рядъ  вопросовъ:  когда  новое  платье 
должно  поступить  въ  руки  тряпичника?  Когда  железный  ломъ  иди 
ножикъ  долженъ  сделаться  иредметомъ  торговли  купца  старымь  же- 
Л'БзомъУ  ДЪлая  замокъ.  почему  не  сделать  винтовъ  для  него  нужныхъ? 
Въ  мемуарахъ  францу зскаго  парламента  процессы,  возникавпие  всгбд- 
ств1е  жалобъ  цеховъ  на  нарушешя  взаимныхъ  иравъ,  составляютъ 
ц'Ёлые  фол1анты.  Дъ\ю  очень  часто  решалось  не  ириговоромъ  парла- 
мента, а  при  носредствт.  кровавыхъ  свалокъ. 

Не  трудно  видт/гь  изъ  зтихъ  фактовъ,  что  ироцессъдроблетпя  це- 
ховъ былъ  вм1;стъ  съ  тгбмъ  и  ироцессомъ  ихъ  разложешя.  По  мере 
возрастатя  дезорганизацш  въ  общественномъ  деленш  труда  росла 
необходимость  въ  замене  утраченной  простой  кооперацш  1]  другою 
формою  ея,— соединен1емъ  въ  группы  безчисленнаго множества  само- 
стоятельные хозяевъ.  Вотъ  эту-то  задачу  и  стала  разрешать  по-сво- 
ему капиталистическая  ироду кц1я  иодъ  видомъ  той  мануфактуры,  о 
которой  идетъ  речь  у  Маркса.  На  место  множества  отдельных ъ  ма- 
стеровъ  мануфактура  ставитъ  рабочш  механизмъ,  состоящш  изъ 
детальныхъ  рабочихъ  иодъ  властью  одного  капиталиста.  Вслъдств1е 
итого  общественное  делеше  труда  на  время  съузилось  и  заменилось 
еще  более  значительнымъ  делешемъ  операщй  внутри  отдельной 
мастерской. 

Но  распадете  цеховъ  является  нослт>дств1емъ  не  одной  только 
указанной  причины,  а  весьма  многихъ,  цепляющихся  одна  за  другую. 
Такъ,  напр.,  развит1е  сношенш  имело  результатомъ  измвнеше  по- 
требностей и  возрастайте  сбыта,  а  эти  носледтя  явлетя — введете 
улучшены!  въ  производство.  Но  всякое  усовершенствовате  въ  цро- 
цессахъ  производства  являлось  конкуррентцев)  для  цеховъ  и  влекло 
за  собою  отчаяннув.»  борьбу  за  существоваше.  „Если  ходъ  развитая 
ремеслъ",говоритъ  Степановъ1),  „двлалъ  ненулевыми  известные  пред- 
меты, то  дело  шло  о  жизни  и  смерти  членовъ  корпорации  Въ  этихъ 
Сяучаяхъ  являются  съ  ихъ  стороны  просьбы  о  покровительстве,  о  за- 
нрещенш  вредной  новизны,  а  иодъ  руков)  изобретаются  и  другого 
рода  средства  для  избавлешя  отъ  врага.  Такъ,  въ  Германш  сошли  со 
сцены  после  до. и  ой  и  мужественной  обороны  шнурочники  делатели 

'_)  „(.'равпптельно-псторическш  очеркъ  организации  ремесленной  иромы- 
шенности  и  ир."  Риевъ.  1864. 
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стрелъ,  арбалетовъ,  оловянщики,  парикмахеры,  чулочники  и  мнопе 
друпе.  Очевидно,  что  при  длинных*  платьяхъ  не  нужно  чулок ъ,  при 
вееобщемъ  унотребленш  глиняной,  фаянсовой  и  каменной  посуды 
оловянная  становится  редкостью,  при  огнестрельном!»  оружгл  не 
годятся  стрелы,  и  более  естественный  вкусъ  въ  уборке  головы  ро- 
няетъ  уиотреблете  париковъ.  Прежде  ч-бмъ  европеист  правитель- 
ства, но  примеру  революционной  Фрашци,  принялись  за  ломку  ста- 
рыхъ  ремесленныхъ  учреждены,  усовершенствованные  способы  про- 
изводства, возникновеше  фабрикъ  и  заводовъ  (мануфактуры),  пере- 
мена иривычекъ  и  вкуса  потребителей  стерли  мнопя  изъ  нихъ  безъ 
мал1;йшаго  участия  общественной  власти". 

Въ  томъ  же  самомъ  направленш  действовала  борьба  новой  демо- 
кратии, развившейся  съ  XIV  столе™, — подмастерьевъ,съ  новой  ари- 
стократией внутри  самыхъ  цеховъ — мастерами.  Эта  новая  борьба  есть 
начало  великаго  современная  общественнаго  столкновешямежду  клас- 
сами капиталистовъ  и  рабочихъ.  Положеше  подмастерьевъ,  не  вполне 
удовлетворительное  и  въ  прежнее  время,  хотя  все  же  довольно  сно- 
сное, начиная  съ  XIV  века,  когда  цехи  одерживаютъ  решительную 
победу  надъ  старогражданами,  становится  все  хуже  и  хуже.  Вступ- 
ная  плата  въ  цехи  возрастаетъ,  число  членовъ  ихъ  ограничивается, 
требуется  часто  представлеше  дорогой  образцовой  работы.  Къ  'то- 
му присоединяется  все  резче  и  резче  проводимая  наследственность 
цеховъ  для  уменынешя  соперничества.  Понятно,  что  все  это  умень- 
шало для  подмастерьевъ  шансы  становиться  со  временем ъ  самостоя- 
тельными мастерами,  на  что  они  имели  полное  право.  Отсюда  стач- 
ки, тайныя  общества  подмастерьевъ  съ  целью  нротивод'Бйствш  на- 
тронамъ  и  т.  иод.  Но  те  же  самыя  причины  послужили  къ  образова- 
ть) готоваго  контингента  наемныхъ  рабочихъ  для  возникающих!»  ка- 
ин тало  въ. 

Такимъ  образомъ  совокупное  действ1е  множества  иричинъ,  пол- 
ное перечисление  которыхъ  повело  бы  насъ  слишкомъ  далеко,  под- 
капывало ремесленную  коонеращю  въ  самомъ  корне  и  понемногу  во- 
дворяло на  развадинахъ  ея  капиталистическую  мануфактуру.  Эта  по- 
следняя представляет!»,  въ  известномъ  смысле,  несомненный  шап» 
впередъ.  Она  расширяетъ  размеры  производства  и  сбыта  и  темъ  спо- 
собствует!» распространение  кооперативныхъ  связей  на  множество 
лгпдеп,  не  знавшихъ  прежде  ос  ушествованш  другъ  друга,  "на  соеди- 
няет!» вместе  разбросанным»  ремесленныхъ  производителей  и  тъмъ 
даетъ  начало  действительной  общественной  нродукнш.  более  цра- 
вильнои  и  механической,  чемъ  прежде.  Все  эти  результаты  мануфак- 
туры темъ  важнее,  что  достижеше  ихъ  приходится  на  время,  когда 
ремесленное  устройство  находилось  въ  иолнейшемъ  разложен. и  и  ко- 
гда отъпрежнихъ  благъ  его  не  оставалось  и  сльда.  Но  если  мы  гран- 
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нимъ  мануфактуру  съ  эпохой  нроцветашя  цеховъ,  то  мы  легко  за- 
мътимъ.  что  указанный  нрогрессъ  оиравдывалъ  пословицу:  „нетъ 
розы  безъ  шиновъ". 

Ч'бмъ  зам'вняетъ,  напрюгЁръ,  мануфактура  ту  простую  коопера- 
ции городской  общины,  которая  служила  почвою  для  цехового  раз- 
дт.лен1я  труда,  а  также  ту,  которая  соединяла  вместе  отдельныхъ 
мастеровъ  одного  цеха?  Борьбою  интересовъ  ненаживотъ,ана  смерть 
между  всеми,  кто  только  входитъ  во  взаимныя  экономичешя  отно- 
шен1я,  между  производителями  и  потребителями  порознь  и  вместе, 
между  рабочимъ  и  рабочимъ.  рабочимъ  и  хозяиномъ.  Что  ставить, 
далее,  мануфактура  на  место  нрежнихъ  патр1архальныхъ  отношенШ 
между  мастеромъ  и  нодмастеръемъ?  Бездну  между  капиталистомъ  и 
рабочимъ. — Всё  эти  измЪнешя  понятны.  При  постоянстве  отношенШ 
ремесленной  продукцш  не  трудно  вычислить  издержки  производства 
и  таксою  нормировать  размерь  цены  товаровъ.  Но  та  же  такса  ста- 
новится уже  дъчюмъ  невозможнымъ  при  непрерывныхъ  колебашяхъ 
въ  количеств*  и  въ  качеств*  продукта  и  при  неверности  сбыта.  Для 
достижешя  хотя  приблизительная  равнов"Ёс1я  затрать  въ  нроизве- 
дешяхъ,  постуиающихъ  въ  обменъ,  не  остается  ничего  иного,  какъ 
покупателю  не  додавать,  продавцу  же  запрашивать  не  въ  меру.  То- 
му же  назначение  удовлетворяетъ  и  борьба  между  производителями 
однородная  товара  съ  одной  и  потребителями  его  съ  другой  сторо- 
ны. Оставленные  съ  глазу  на  глазъ,  отдельные  производитель  и  по- 
требитель не  могли  бы  дебатировать  цены  вполне  свободно  и  успеш- 
но, и  вотъ  на  помощь  къ  нимъ  являются  соперники.  Такимъ  же  обра- 
зомъ.  пока  все  дт-довъ  томъ,  чтобы  доставить  удовлетвореше  вполне  и 
наиередъизвт.стнымъ  нотребностямъ  немногочисленнаго  круга  лицъ, 
нетъ  ни  малейшей  надобности  въ  обширныхъ  мастерскихъ,  и  каждый 
можетъ  съ  легкостью  вести  самостоятельное  и  отдельное  хозяйство. 
Но  какъ  прикажете  остаться  при  нрежнихъ  сиособахъ  и  формахъ  про- 
изводства, когда  становится  необходимымъ  работать  на  множество 
отдаленныхъ  и  случайныхъ  покупателей,  которыхъ  нредстоитъ  еще 
добыть,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  все,  относящееся  къ  ихъ  нотреб- 
ностямъ, есть  книга  на  незнакомомъ  языке?  Не  трудно  видеть,  что 
нодъ  в.ыяшемъ  такихъ  иричинъ,  во-нервыхъ,  возрастаетъ  пентрали- 
зироваше  производства;  во-вторыхъ,  возникаетъ  1ерарх1я  среди  про- 
изводителей отдёльныхъ  мастерскихъ  и,  въ-третьихъ,  увеличивается 
значете  функцш  распорядителя-капиталиста  въ  ущербъ  всёмъ  иро- 
чимъ  Функ1пямъ  детальныхъ  соучастниковъ  труда. 

Все  это  довольно  длинное  отстунлеше  о  ремесленномъ  устрой- 
ств* имело  целью  показать,  какая  почва  лежала  по дъ капитал измомъ, 
благодаря  какимъ  мотииамъ  на  смену  ремесла  пришла  мануфактура. 
Не  знаемъ,  следуетъ-ли  прибавлять,  чтоочеркъ  нашъ  не  более,  какъ 
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бледный  снимокъ  съ  тъ^хъ  явленш,  о  которыхъ  онъ  трактуетъ,  и  что 
мы  не  коснулись  многаго  такого,  что  нредставляетъ  немаловажное 
значеше  для  иолнаго  и  всесторонняго  освълцен1я  вопроса.  Но  такъ 
или  иначе,  а  онъ  достаточно  даетъ  понять,  насколько  правъ  быль  ав- 
торъ  „Капитала",  когда  ноставилъ  учете  о  кооиеращи  на  тотъ  вы- 
сок1й  пьедесталъ,  котораго  ему  недоставало  въ  трудахъ  экономи- 
стовъ. 

Однако, тотъошибся  бы,  кто  бы  иодумалъ.  что  сложная  кооперация 
есть  исключительный  аттрибуть  одной  мануфактуры  и  отчасти  ре- 
месла. При  этихъ  формата  производства  она  нредставляетъ  явлеше 
постоянное.  Во  изръдка,  но  мт.р'Ъ  надобности,  ее  унотребляютъ  въ  дъ- 
ло  и  на  гораздо  бо.тве  раннихъ  стуненяхъ  экономическаго  развипя. 
Вотъ  несколько  прим'Бровъ,  служащихъ  для  характеристики  норяд- 
ковъ,  которымъ  сл'Бдуютъ  при  земледъмьческихъ  работахъ  общин- 
нымъ  способомъ.  На  евверо-восточномъ  берегу  Новой  Гвинеи  г)  обра- 
ботка почвы  производится  сообща  иосредствомъ  заостренныхъ  коль- 
ев ь  изъ желъзнаго  дерева  и  деревянныхъ  желонатокъ: ,. мужчины,  дви- 
гаясь шеренгой,  кольями  иоднимаютъ  больппя  01.161,1  земли,  расчи- 
щенной изъ-иодъ  обгоръмаго  л'вса:  по  мтф'Б  того,  какъ  они  идуть  вие- 
редъ,  за  ними  двигаются  я:енщины  и  разбиваютъ  землю  на  меньнйе 
комы:  за  женщинами  слъ,дуетъ  рядъ  д-втей,  окончательно  разрыхляю- 
щихъ  ее".  Въ  С'ербш 2),  при  тнипи  жатвы  „любою"  (родъ  помочи  или 
толоки),  работы  идутъ  въ  такомъ  порядке:  „одни  жну тъ,  клада  пуч- 
ки за  себя,  другие  иодбираютъ  эти  пучки,  третьи  вяжутъ  снопы,  че- 
твертые илетутъ  для  сноиовъ  веревки;  сообразно  съ  самымъ  раздъме- 
шемъ  этого  труда,  веревки  илетутъ  люди  пожилые,  снопы  вяжутъ  гв 
у  которыхъ  мышцы  поздоровее,  собираютъ  пучки  ребятишки  (лътъ 
до  17),  а  жнеть  народъ  сильный,  неустающш —  мужчины  и  женщи- 
ны". Жители  курганскаго  округа  и  другихъ  местностей  средней  и 
южной  Сибири5)  соблюдаюсь  при  молотъбп  елтауюшля  правила:  ..они 
кладутъ  снопы  сушенаго  х.твба  въ  два  ряда,  комлями  или  соломою 
внутрь,  а  колосьями  въ  наружную  сторону:  тогда  въ  два  ряда  моло- 
тить, двигаясь  взадъ  и  виередъ.  Въ  это  время  старушки  и  дъти  рас- 
кладываютъ  другой  такой  же  родъ  сноиовъ,  и  когда  молотильщики 
иереходятъ  къ  другому  разложенному  ряду,  то  тт,же  старухи  идуть 
къ  перемолоченному  первому  ряду,  выбиран)тъ  солому  или  иеревора- 
чиваютъ  снопы,  чтобы  еще  помолотить,  если  въ  колосьяхъ  еще  оста- 
лись зерна".  Читатель,  безъ  сомнълпя,  согласится  съ  нами,  что  при- 
меры эти  очень  интересны  и  что  они  бросаютъ  немного  свъта  на  со^ 
вершенно  темную  доныне  сферу  общественнаго  сочеташя  труда  у 

')  „В-Ьстиикъ  Евроиы",  1юнь,  1874  г.  „Клииеръ  Пзумрудъ". 

-)  гСовременникъ".  1865  г..  т.  СУШ,  „Сербское  село",  136 — 1?>7. 

3)  „Отеч.  Заппски",  май,  187»;  г..  „Записи  парома  А.  Е.  Рочепа",  17 — 18. 
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чисто  землед*льческихъ  народовъ.  А  между  т*мъ,  какая  масса  мате- 
р1ала,  имт,ющаго  отношеше  къ  этому  предмету,  а  также  къ  расноряд- 
камъ  производства  у  народовъ  охотничьихъ,рыбо.ювныхъи  кочевыхъ. 
дожить  еще нодъ спудомъ въ безчисленной  литературе иутешествш! 

Еще  разъ  новторяемъ,  все  сказанное  нами  ноказываетъ  ясно,  что 
даже  въ  томъ  ст'Ьсненномъ  рамками  капитализма  вид*,  въ  какомъ 
трактуется  кооперация  въ  „Капитал*",  эта  последняя  нршбрътаетъ 
новое  и  чрезвычайно  важное  значеше,  мимо  котораго  прошли  друпе 
экономисты.  Но,  чтобы  не  оставить  въ  этомъ  и  сомн1>н1я,  мы  обратимъ 
внимаше  читателя  на  некоторыя  логичешя  иоследств1Ятой  роли,  ко- 
торая отведена  кооиерацш  )1арксомъ. 

Сощадистичеше  писатели  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ  со- 
ставили, какъ  известно,  громадное  множество  илановъ  желательнаго 
въ  и нтересахъ большинства  народонаселешя  кооперативнаго  устрой- 
ства  будущаго  общества.  При  этомъ  естественно  предполагалось  что 
люди  могутъ  по  собственному  желанно  ввести  въ  уиотреблете  какую 
имъ  угодно  форму  сочеташя  труда,  лишь  бы  только  она  казалась  имъ 
разумною  и  выгодною.  Съ  другой  стороны,  противники  сощалистовъ, 
стоявппе  на  страж*  зШиз  ^^<о,  съ  важностью  взвешивали  те  выгоды 
и  невыгоды,  которыя  бы  сопровождали  замену  существующаго  эко- 
номическаго  строя  кооиеративнымъ,иесли  приходили  къ  отрицатель- 
ному на  этотъ  счетъ  ръчненш,  то  только  на  томъ  основанш,  что  но- 
выяидеи  казались  имъ  превратными,  опасными  и  вредными.  При  этомъ 
впять-таки  безъ  замедлены  допускалось,  что  воиросъ  о  самомъ  осу- 
ществлены! того  или  другого  нридуманнаго  плана  общественной  ко- 
операцш  или  совсбмъ  лишенъ  значешя.  или.  но  меньшей  мер*,  ма- 
ловаженъ.  Былъ.  наконецъ,  и  еще  процентъ  людей,  который,  въ  си- 
лу такнхъ  или  иныхъ  соображений,  стремился  повернуть  назадъ  ко- 
лесо исторш  и  обратить  ее  къ  иорядкамъ  блаженной  памяти  реме- 
сленно-феодальнаго  устройства.  Не  трудно  видеть,  что  все  эти  три 
фракцш  различныхъ  мненш  одинаково  признавали  за  человеком!,  пра- 
во и  возможность  творить  общественныя  формы  изъ  ничего,  т.  е.  не- 
зависимо и  даже  наиерекоръ  действительности.  Только  перваяитретья 
относились  къ  такой  предполагаемой  свобод*  действш  челов*ка  одо- 
брител]>но,  тогда  какъ  вторая,  большей  часть»),  опасалась  т*хъ  ио- 
г.1 1;  К-ТВ1Й,  къ  которымъ  могло  бы  привести  унотреблеше  этой  сво- 
боды въ  д*ло.  Но  такъ-ли  это,  д*йствительно-ли  подобная  точка  зр*- 
Н1я  на  сферу  д*ятельности  челов*ка  и  ц*лаго  общества  могла  счи- 
таться верною? 

„Н*тъ",  отввчаетъ  Марксъ:  „когда  какое-нибудь  общество  напа- 
ло на  слъдъ  естественнаго  закона  своего  движешя,  то  оно  не  въ  со- 
стояли ни  перескочить  черезъ  естественныя  фазы  своего  развиты, 
ни  отменить  и\ъ  при  помощи  декрета:  но  оно  можетъ  сократить  и 
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облегчить  мучеше  родовъ".  Вотъ  эти-то  естественныя  фазы  и  суть 
нечтоиное,какъ  сиецифичесня  формы  общественной  кооиерацш.Оне 
идутъ  одна  другой  на  смену  въ  силу  необход  имаго  и  неизбежнаго  за- 
кона внутренняго  развит  общества,  а  потому  и  не  могут  ь  заменять- 
ся какими-угодно  другими  формами  кооперацш.  Форму  общественна- 
го  строя  во  всемъ  ея  целомъ  нельзя  придумать,  нельзя  и  воротить 
назадъ,  какъ  невозможно  перескочить  изъ  ремесла,  помимо  мануфак- 
туры, въ  фабрику,  или  изъ  фабрики  въ  мануфактуру.  Форма  эта  дает- 
ся самой  жизнью:  можно  только,  отправляясь  отъ  нея  и  учась  у  бо- 
лее старыхъ  нацш,  предсказывать  другую,  а  где  нельзя  и  этого,  тамъ. 
но  выраженш  Прудона.  „ГпитапИё  щрХ  ауап*  йе  гаЫоппег  вон  асИоп: 
а  Деташ  1ев  оЬ^есйопа  дез  за^ев".  Это  означаетъ  не  то,  что  приведе- 
те въ  исиолнете  того  или  другого  сочинен  маю  кооперативная  устрой- 
ства общества  сопровождалось  бы  гибельными  и  вредными  послед- 
ств1ями,  какъ  твердятъ  съ  своей  полицейской  точки  зретя  экономи- 
сты, а  просто  то,  что  подобная  перемена  составляешь  такую  же  абсо- 
лютную невозможность,  какъ  невозможно  достать  луну  съ  неба.  Ни 
составители  такъ  называемыхъ  „системъ",  ни  ихъ  противники — эко- 
номисты-реакпдонеры  и  либералы— не  обратили  вниматя  на  то.  что 
существующее  общество  и  безъ  того  является  кооперацией,  и  что  ко- 
оиеращя  это  ежедневно  и  ежечасно  растетъ  въ  глубину  и  въ  ширину. 
„Сощалисты  говорятъ:  общество  необходимо  организовать,  экономи- 
сты— общество  организовано,  я  же  утверждаю,  что  общество  органи- 
зуется", превосходно  иисалъ  Прудонъ  въ  своихъ  „Экономическихъ 

ПрОТИВОр'БЧ1ЯХЪ"    х). 

Но  неужели  же,  спроситъ,  можетъ  быть,  читатель,  такъ  и  предо- 
ставить все  естественному  теченш  вещей,  воздерживаясь  отъ  всякаго 
сознательнаго  вмешательства  въ  движете  общественныхъ  форм  ь? 

Ыбтъ,  отв'втимъ  мы  ему:  во-первыхъ,  подобное  воз де ржанье  точно 
такъ  же  невозможно,  какъ  и  достижете  техъ  целей,  о  которыхъ  шла 
речь  выше,  а  во-вторыхъ,  упомянутое  „сокращение  и  облегчеше  му- 
четя  родовъ"  представляетъ  само  но  себе  въ  высшей  степени  обшир- 
ную и  благодарную  задачу  воздгЬйств1я  на  общественныя  явлетя.  Ре- 
ки нельзя  ни  уничтожить,  ни  создать,  сколько  бы  народа  ни  прини- 
малось за  это  дело:  но  можно  изменить  ея  течете,  можно  припод- 
нять или  понизить  ея  уровень,  можно  оградить  берега  отъ  наводне- 
тя.  II  это  совсемъ  не  простая  аналопя.  Река  но  отношешю  кь  ч<\м- 
веку  есть  внешняя  сила  природы,  которую  можно  только  регулиро- 
вать, а  не  создать.  Такою  же  внешнею  силок»  природы  является  для 

])  Еще  лучше  выражаетъ  онъ  эту,  очевидно  коренную  свою  мысль  в ь  другомъ 
труд*  (Мёкшцез,  АгЫс1еЕ  с1е^  Лопгиапх.  1848 — 52,  р. 56):  ..1.а  80С1ё1ё,с'ез1;  1с  тои- 
устеи*  регрейие!.  Е11е  и'а  раз  Ъеаош,  (щ'ои  1а  гетоиге  ш  (]и'оп  1ш  1>а»е  1а 
щевиге.  Е11е  рог*е  си  801  зои  гевяогт  тои^оигз  'еиПи.  е*  эои  ЪэЛащмег". 

Лет. 
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человека  и  для  цт.лаго  общества  данная  форма  общественной  коопе- 
рации. Чтобы  регулировать  ее,  необходимо  предварительно  отыскать 
въ  ней  некоторые  слабые  пункты;  однимъ  изъ  таковыхъ  является, на- 
прим^рь,  продолжительность  рабочаго  дня  въ  фабричныхъ  предирь 
ят1яхъ  машинной  индустрш.  Сократите  здт.сь  трудъ,  вы  этимт>  нодъй- 
ствуете  на  уровень  системы  сочеташя  труда  и  вмт.стъ1  съ  тт»мъ  вы  со- 
кратите иереходъ  изъ  одной  формы  общественной  кооперации  въ 
другую. 

Въ  виду  такого  громаднаго  значешя  коонеращи  не  удивительно 
ни  мало,  что,  приступая  къ  разработке  этого  предмета,  Марксъ  не 
остановился  на  общихъ  фразахъ  о  тт,хъ  выгодахъ,которыя  нриноситъ 
простая  или  сложная  кооперация  въ  томъ  или  въ  другомъ  отдт.льномъ 
случат.,  а  обогатилъ  учете  о  ней  множествомъновыхъфактовъино- 
выхъ  точекъ  зрт.н]я.  Нътъ  надобности  перечислять  все  это  вновь:  до- 
статочно напомнить  объ  этомъ  читателю. 

Не  меньшей  важностью  отличается,  вр-вторшъ,  то  обстоятель- 
ство, что  Марксъ  установляетъ  строжайшее  различ1е  между  дъмеш- 
емъ  труда  мануфактурнымъ  и  общественнымъ.  Чтобы  понять  яснее 
всю  реальность  этого  разлшпя,  необходимо  на  минуту  снова  ото- 
рваться отъ  раземотрТ.юя  мануфактурнаго  нершда  и  обратиться  къ 
предшествующему  ремесленному.  Каждый  ремесленникъ  былъ  вла- 
д-вльцемъ  отчуждаемыхъ  товаровъ.  но  въ  то  же  время  онъ  былъ  въ 
значительной  степени  и  производителем!»  ихъ.  Конечно,  онъ  держалъ 
учениковъ  и  подмастерьевъ;  но  организация  ихъ  труда  настолько  бы- 
ла элементарна,  что  въ  данномъ  случай  можетъ  быть  смело  оставле- 
на безъ  внимашя.  Такимъ  образомъ,  въ  эпоху  нроцв'вташя  ремесла 
могло  существовать  одно  лишь  общественное  дробление  труда,  д-вле- 
те  его  между  одними  только  самостоятельными  хозяйствами. Съраз- 
вит1емъ  мануфактуры  это  изменилось.  Мъста  ирежнихъ  ремесленни- 
ковъ  заняли  хозяева-мануфактуристы  и  между  ними  продолжало  су- 
ществовать общественное  делеше  труда.  Но  позади  каждаго  изъ  нихъ 
выросла  обширная  мастерская,  наполненная  детальными  рабочими, 
изъ  которыхъ  каждый  нроизводилъ  особую  операнда.  Только  соеди- 
нено этихъ  рабочихъ  представляло  собою  единицу— мануфактурное 
иредир1ят1е  епещальнаго  обществен  наго  типа,  только  соединеше  ихъ 
работъ  доставляло  снещальный  товаръ.  Но  самое  разделен  и*  труда 
въ  мастерской  носило  совершенно  особый  характеръ,  который  и  очер- 
ченъ  подробно  въ  „Капитал*". Конечно, „съ  точки  зрт.шя  вечности" 
группировки  рабочихъ  и  хозяевъ  представляютъ  не  больше,  какъ  раз- 
личныя,  по  сложности,  ступени  въ  обширною,  сочетанш  труда  ме- 
жду людьми.  Но  всякы!  согласится,  что,  не  взирая  на  это,  указанное 
Марксомъ  различ.е  все  же  весьма  существенно,  и  что  да.юконеодно 
и  то  же — служить-ли  нредставителемъ  отдельнаго  првдпр1ятля  или 
же  отдельной  частичной  операцш. 
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Что  касается,  наконецъ,  въ-третьихъ,  того  отношетя,  въ  кото- 
ромъ  находится  кооиеращякъдругимъ  экономическимъ  явлешямъ,  то 
въ  „Капитале"  мы  опять-таки  впервые  встръ,чаемъ  совершенно  до- 
статочное разъяснеше  его.Нов'вйпня  формы  сложной кооперацш,  какъ 
осуществляются  о нъ1  въисторш,  ставятся  Марксомъ  въ  непосредствен 
ную  зависимость  отъ  водворетя  капиталистической  продукцш.  Что 
касается  общественнаго  дъмешя  труда,  то  связь  его  съ  капитализмомъ 
очевидна:  это  есть  родъ  кооперацш  между  отдельными  капитали- 
стами, которые  сбываютъ  свои  товары  въ  болынихъ  массахъ.Съ  такою 
же  ясностью  указываетъ  авторъ  „Капитала"  на  ту  зависимость,  какая 
существуетъ  между  капитализмомъ  и  мапуфактурнымъ  сочеташемъ 
труда.  Съ  одной  стороны,  говоритъ  онъ,  для  сосредоточешя  значи- 
тельной массы  рабочихъ  въ  одной  мастерской  необходимо  накоплен1е 
известной  минимальной  суммы  денегъ  въ  рукахъ  отд-вльнаго  капи- 
талиста и  изв'встной  минимальной  массы  средствъ  существовашя  и 
сырья  для  продажи  рабочимъ  и  капиталисту  1).  Съ  другой  же  сто- 
роны, мануфактурное  сложение  труда,  подобно  всякому  другому  спо- 
собу увеличен1я  производительной  силы  труда,  пускается  въ  ходъ 
не  для  чего  иного,  какъ  для  удешевлен1я  рабочей  силы  и  для  уве.ти- 
чешя  добавочной  части  рабочаго  дня  на  счетъ  необходимой.  Такимъ 
образомъ,  коонеращя  въ  томъ  видъ1,  въ  какомъ  осуществляется  она 
въ  капиталистическомъ  обществе,  и  самый  каииталъ,  не  будучи  од- 
нимъ  и  т'вмъ  же,  иредставляютъ,  однако,  въ  известной  степени  не 
бол1>е  какъ  различныя  стороны  одной  и  той  же  медали.  Большая  сум- 
ма денегъ  и  товаровъ  въ  рукахъ  отдъмьнаго  капиталиста  является 
услов1емъ  соединешя  въ  данномъ  иунктъ1  большого  числа  наемныхъ 
рабочихъ  или  мануфактурной  кооперацш,  а  большое  число  такихъ 
рабочихъ  есть,  въ  свою  очередь,  услов1е  производства  и  накоплен  1я 
большой  суммы  товаровъ  и  денегъ.  Причина  обусловливаем,  зд^сь 
известное  послъ\тств1е,  а  последствие  влечет  ь  за  собой  вновь  ту  же 
причину  —  1ои1  я'епсиапе,  1ои1  ве  \\е  с1ап8  се  тонс1е.  Съ  наглядною 
отчетливостью  представляется  эта  соотносительность  современной 
кооперацш  и  капитала  въ  гвхъ  р'вдкихъ  случаяхъ,  когда,  какъ  иногда 
въ  колошяхъ,  связь  между  каииталомъ  и  рабочими  внезапно  упразд- 
няется: „раздроблеше  средствъ  производства  между  многочислен- 
ными производителями,  которые  владт»ютъ  и  работаютъ  ими,  уничт<>- 
жаетъ  вм'бстб  съ  капиталистическимъ  сосредоточетемъ  и  капитали- 
стическое основате  всякаго  комбинированнаго  труда.  „Каииталъ", 
()Г>7). 

')  У  Ад.  Смита  и  отчасти  у  другихъ  экоиомистовъ  также  утверждается, 
что  раздйлеше  труда  немыслимо  безъ  скоплешя  заиасовъ  или  капиталов!.,  но 
при  этомъ  не  упоминается  наиболее  характеристическая  черта  подобных!.  за] 
пасовъ,  а  именно,  принадлежность  пхъ  извЪстнымъ  лицамъ  и  соотносительное 
отсутсте  ихъ  у  многих1>  другихъ  лидъ,  которыя  именно  поэтому  становятся 
аемпымп  рабочими.  Авт. 
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Мы  могли  бы  привести  значительное  число  нримеровъ  въ  нодтвер- 
ждеше  того, что, упуская  изъ  виду  только  что  разсмотренную  зависи- 
мость между  каиитализмомъ  и  данными  формами  общественной  ко- 
операции, логически  приходишь  къ  невернымъ  выводамъ  и  зак.тюче- 
шямъ.  Но  мы  ограничимся  однимъ,  полагая,  чтовъ  настоящемъ  слу- 
чае входить  въ  излишшя  подробности  неуместно.  Мыобратимъ  вни- 
майте читателя  на  особенности  теорш  дарового  кредита  Прудона. 
имт>ю1щя  отношете  къ  только  что  разсмотрт,нному  нами  предмету. 
При  ;>томъ  мы  совершенно  оставимъ  въ  стороне  вопросъ  о  томъ,как1я 
меры  нредназначалъ  Прудонъ  для  достижетя  своихъ  целей  и  на- 
сколько отличались  он!;  характеромъ  практичности  и  целесообраз- 
ности. Для  насъ  будетъ  иметь  единственное  значеше  убедиться,  осу- 
ществимъ-ли  вообще  тотъ  строй  экономическихъ  явленш,  который 
стремился  водворить  Прудонъ. 

Мы  знаемъ,  что  задачею  Прудона  было,  иутемъ  установлетя  без- 
возмезднаго  кредита  и  швкоторыхъ  другихъ  м-ъръ,  добиться  упразд- 
нен1я  процента,  а  вместе  съ  темъ  и  прибыли  или  такъ  называемой 
производительности  капитала  ').  Находилась-ли.  но  мнетю  Прудона, 
нта  производительность  капитала  въ  зависимости  отъ  наемнаго  труда 
или  происходила  отъ  другихъ  иричинъ,  по  этому  вопросу  овъ  ясныхъ 
указанш  не  дастъ.  Въ  одномъ  месте  своихъ  трудовъ  онъ  говоритъ, 
что,  подъ  вл1яшемъ  уничтожешя  процента,  каждый  каниталистъ  сде- 
лается рабочимъ2),  въ  другомъ, — что  каждый  производитель  станетъ 
каниталистомъ н),  ивъ  третьемъ,  наконецъ,— что  ценность  рабочей 
силы  а,  следовательно,  и  покупка  ея  капиталистомъ  есть  недей- 
ствительность, а  фикнДя  4).  Какой  отсюда  следуетъ  общш  выводъ,  — 
решать  мы  не  беремся.  Но  одно,  во  всякомъ  случае,  верно,  что  же- 
ланк'мъ  Прудона  было  доставить  какъ  можно  дешевле  капиталъ  ка- 
ждому п|)оизводителю,  оставляя  все  ироч1яэкономическ1яотношешя 
въ  томъ  вид!;,  какъ  они  существув)тъ.  Сделавшись  обладателями  ка- 
питала, производители,  не  покидая  своихъ  нынешнихъ  профессш, 
продолжали  бы  пользоваться  полнейшею  свободов)  труда 5)  обмпни- 

')  „II  у  я  1ш  тоуеи  р1и8  вцир1е,  р1из  с1'Псасе,  е*  шпштеи!  тошз  оисгеих 
е!  ПЮ1118  пвчиаЫе  й'орёгег  1а  вот-егкиш  йе  сеМе  ргорпё1;ё...  со  тоуеи...  с'еэ!; 
Йе  1'ап'е  сек80г  раг  ГогцашзаНоп  йётосгайцие  Ли  сгё<Ш...  1а  ргойисЙУЙё  «1  и 
.■арпа!'-  („Мё1ап§е8".  \То1.  III,  р.  39). 

2)  „Ьс  йёисй  ци'оргоиуе  А.  (сарЦ-аПкЪе-еиЪгсргсиеиг)  Лайз  1е8  орёгайопз 
\йи  сгёсШ  §таЫ1)  Л  1е  соиггс  иптёсЦайетепй  раг  1е  Ьепепсе  ци'П  оЬ11еп*  а  зон 
1оиг  сотте  ЪгатаШеиг..."  (дЪйёгё*  еЬ  ргнкяраР,  305). 

3)  „АМеийи  ци'аи  тоуеи  Йе  1а  Ватщс  СГ"ЕсЪап(*е,  1оиз  ргоЙиС*еигв  рен- 
той!; е*  Йопеи):  зе  еопзМёгег  сотте  сарНаНчГсз."  („Мё1аи^е8."  Уо1.   I,  Г>7). 

4)  „Ьа  уа1еиг  Йи  (гауаЛ  евй  иие  ехрге881оп  %игёе...  С'езЪ  пие  НсНои  аи 
тете  {Иге  цие  1а  ргойисйтЪё  йи    сарИ;а1и   (я8у8*.   йеь    согйхайтйопв   бсопо- 

1И1ф1С>".    \'(|1.    I,    МЭ). 

5)  „УоПа  Ьои!    топ  зувЪёте:  ИЬегкё  йе  соп8с1епсс,  Шюгйё  йе  1а  ргс88е.  1г- 
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ваться  между  собою  товарами  ')и  даже  вступать  во  взаимное  соперни- 
чество 2). 

Такимъ  образомъ,  не  трудно  видеть,  что,  съ  точки  зръчш  Пру- 
дона,  существован1е  нынъчпняго  общественнаго  дт>лен1я  труда,  т.  е. 
дъмешя  его  между  самостоятельными  производителями  и  въ  то  же 
время  владельцами  товаровъ,  нисколько  не  нренятствуетъ  возмож- 
ности уничтожешя  дохода  съ  капитала.  Говоря  иначе,  общественныя 
призвашя  самостоятельныхъ  хозяевъ  современных^  мануфактуръ  и 
фабрикъ  могли  бы  сохраниться  во  всей  своей  ненрикосновенности,и,не- 
смотря  на  это,  доходность  капитала  прекратилась  бы!  Несостоятель- 
ность подобнаго  предиоложетя  очевидна.  II  въ  самомъ  дълъ\  что 
такое  производительность  или  доходность  капитала?  Прибавочный 
продуктъ  наемной  рабочей  силы,  комбинащя  которой  осуществляется 
въ  отсЬьльной  мастерской.  А  кто  нанимаетъ  трудъ  или.  вт,рнт>е,  по- 
купаешь рабочую  силу  для  организанш мастерской?  Капиталиста  или, 
что  то  же,  представитель  самостоятельной  общественной  профессш, 
общественнаго  разд'Блешя  труда.  Съ  какою  ц'влью  дъмаетъ  онъ  это? 
Для  получешя  прибыли  путемъ  сбыта  въ  громадныхъ  массахъ  про- 
изведены! купленной  имъ  рабочей  силы.  Читатель,  безъ  сомнъчпя, 
видитъ  ясно,  какъ  велика  соотносительность  всвхъ  уиомянутыхъяв- 
ленш,  до  какой  степени  они  поддерживаютъ  и  обусловливают!,  одно 
другое.  А  между  тт»мъ,  Ирудонъ  желаетъ  сохранить  общественное  дт>- 
лете  труда,  обмът  товарами,  соперничество  и  т.  п.  и  въ  то  же 
время  уничтожить  производительность  капитала.  Но  это  значило  бы 
только,  что  можно  устранить  наемный  трудъ  и  удержать  во  всемъ 
значенш  общественную  функцш  капиталиста.  Примъръ  австра.пи- 
скаго  капиталиста  Пиля  показываетъ  вполне  наглядно,  какими  но- 
елъ,дств1ями  сопровождаются  иодобныя  собьтя. 

Допустимъ  на  минуту,  что  Ирудону.  действительно,  такъ  или 
иначе  удалось  бы  достигнуть  уничтожешя  производительности  ка- 
питала (путемъ  отмт>ны  наемнаго  труда,  къ  чему  онъ,  вирочемъ,  не 
стремился)  и  въ  то  же  время  сохранить  общественное  Д'влеше  труда 

ЪегМ  Аи  1;гагаИ,  НЬеггё  йи  соттегсе...  ИЬге  сопсиггепсе...  ЦЬегбё  а1)зо1ие,  1а 
ИЪег(ё  раг(:ои1  е*  (югуоигв"  (,,МГ-1ап§ез".  \"о1.  I.  46). 

')  „ЕЬ  Ыеп,  ]*'ал  ЙЙ  цие  1ои1:  ёсЪапде  Ае  ргойиИв  еГ  Йе  сарйаих  реи* 
з'ёйес^иег  аи  сотр1аи*  С,1п1ёгчЧ  е*  ргимяра!",  291).  Ле  \-оиа  а1  рготё  сг  Йег« 
тег  Ней,  раг  1'ехегар1е  Йе  1а  Вапцие  Не  Ргапсе,  дпе  с'&аН  сЬове  й'сПе  е* 
рга^ие  й'ог§аш8ег  Гё§аШё  с1аиз  ГёсЬапде  зтг  1а  сичшкйоп  дгаЪиНя  (1е$  са- 
рИаих  е1  Аея  ргоАиИз"  (ГЬ.).  „А  Гиг  еЬ  а  тезпге  Йе  ва  1'аЪпеаиоп  В.  (рабоч1Й 
при  системе  дарового  кредита)  генй  «е.<?  ргоАиНз  (1Ь.  2!'4). 

*)  „Ьа  сопсиггепсе  с**  пёсеввахге  а  1а  сопзтиНоп  Ле  1а  та1еиг,  с'ев1;-а-сЦгв 
аи  ргшаре  тёте  йе  1а  гёрагШлоп,  е*  раг  сопвёаиеп!  а  Гап'пешеп!,  йе  Реда- 
Нгё"  (,.8узГгте  йев  сопЬгай.  ёсоп.*.  Л"о1.  I,  195).  „Ьа  сопсиггепсе  йапв  1е  кга* 
\аП  реи*  е11е  ё*ге  аЬеИе?  Аи*ап1;  тапйгаИ  йешапйег,  в)  1а  регвопаШё,  1а  Ь- 
ЬеПё,  1а  гезропяаЪПкё  тйтйиеПе  реп*  ё4ге  впрптёе"  (П>.,  222).  Лет. 
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между  отдельными  владельцами  товаровъ.  Но.  спрашивается,  чбмъ 
бы  пришлось  быть  этимъ  носледнимъ  при  отсутствш  принадлежа- 
щих'!, имъ  мануфактуръ  и  фабрикъ?  Ремесленниками  —  вотъ  един- 
ственный ответь.  Птакъ,  на  место  фабричныхъ  и  мануфактурныхъ 
мастерскихъ  мы  получили  бы  устарелую  общественную  форму,  отъ 
которой  ушли  внередъ  на  несколько  в'Бковъ,  и  только.  Само  собою 
разумеется, что  и  подобный  результата  предетавлялъ  бы  абсолютную 
невозможность,  ноеслибызто  было  и  не  такъ,  то  стоитъ-ли  подобная 
овчинка  выделки? 

Намъ,  разумеется,  заметать,  что  Прудонъ  им*лъ  въ  виду  способ- 
ствовать образование  системы  ироизводительныхъ  аесощащй,  а  не 
изолированныхъ ремесленниковъ.  Действительно,  онъ  самъ  высказы- 
вался въ  ;»томъ  смысле  1).  Но,  допуская  по-прежнему,  что  планъ  его 
могъ  быть  осуществимъ,  мы  просили  бы  читателя  подумать,  возмо- 
женъ-ли  такой  норядокъ  отношенш,  при  которомъ  отдельныя  рабоч1я 
ассощанш  меняются  одна  съ  другой  товарами  к  вьдьничемъ  иннмъ, 
как ъ  именно  товарами,  пришлось  бы  обмениваться  между  собов)  ас- 
сощащямъ  гвоздеищиковъ,  иирожниковъ,  нортныхъ,  столяровъ,  ме- 
белыциковъ  и  пр.,  между  которыми  трудъ  раздвленъ  общественно. 
Вотъ  еслибы  все  оне  вошли  въ  составь  одной  ассощацш,  тогда  об- 
М'Бнъ  товаровъ  прекратился  бы,  но  въ  то  же  время  не  могло  бы  быть 
и  речи  о  нынешнихъ  профессия хъ  и  призвашяхъ.  Но  ведь  уничтоже- 
нья товаровъ  и  обращена  ихъ  Ирудонъ,  какъ  мы  видели,  не  желаетъ; 
а  между  темъ,  альтернатива  неизбежна  — или  капиталистическое  де- 
лете  труда  и  отсутствье  рабочихъ  ассощацш,  или  рабочш  ассощацш 
и  отсутств1е  капиталистического  делен1я  труда. 

<  делаемъ  для  выяснешя  .^гой  истины  несколько  ближайшихъ  за- 
Й&чашй.  Мы  знаемъ,  что  обращеше  денегъ  и  товаровъ  является  од 
нимь  изъ  коренныхъ  уеловш  капиталистической  организация  обще- 
ства. Мы  знаемъ,  далее,  что  обращеше  это  слагается  обыкновенно  изъ 
двухъ  актовъ — простого  обращенья  или  продажи  для  покупки  и  ире- 
вращешя  денегъ  въ  капиталь  или  покупки  для  продажи.  Какъ  ни 
противоположны  эти  акты,  но  они  служатъ  неизбежным!,  донолне- 
шем  ь  одинъ  другого  и  даже  сливаются  отчасти  въ  одно  целое.  Сле- 
дующей примерь  покажетъ  это.  При  существоваши  ремесленнаго 
строя  \о;;яинъ-одиночка, часовщикъ. продавалъ заказчикам!,  свои  часы 
и  на  полученный  деньги онъ  пощпалъ  хлЬбъ.  масло  и  друпе  необхо- 
димые ему  предметы  потреблены.  Это  была  продажа  для  покупки  въ 
спосмъ  чистёишимь  виде,  —  въ  то  время  если  не  единственный,  то, 

')  „Ъе  сарЦа1  ауаи1  реЫи  ва  РасоНё  й'ивпге,    1а    воНсШё    ёсопопйчие    *с 

■гёе  реи  л  реи  е1  ауес  е11с   ГёдоШё  (1е*  ГсиЧипсз:   у1еи(;    спешке  1а  Гогта*1од, 

•  вротат'о  о1  рориШге  <1е*  ^гоироз    а^еНегз  он  а880С1аИ<>пя  с/с»  1гаьаИ1ег<г«;  он 

Ёеппег   Пси   ее   (Шепшие    ег   но  Гогти1е  1е  §гоиро  виргёте,  д.ш  сотргепа  1а 

папой  1ои1е  еиЬн'ге"  („Мё1ап^е*и,  III,  39). 

зибкрь.  26 
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наверное,  господствующи  актъ  обмана.  Но,  съ  разви-пемъ  капита- 
лизма, на  мТ.сто  ремесленника-часовщика  становится  владт.лец  ь  часо- 
вой мануфактуры  съ  наемными  рабочими,  Онъ  также  продаешь  часы 
(понятно,  въ  болыпихъ  массахъ)  и  часть  вырученныхъ  денегъ  от- 
даетъ  рабочимъ  для  покупки  средствъ  существовашя.'Въ  последнею 
счет'Б  это  та  же  продажа  для  покупки  и  съ  тт>мъ  же  назначешемъ, 
какъ  прежде,  а  именно.— способствовать  удовлетворение  потребно- 
стей производителей.  Но  двло  въ  томъ,  что  этотъ  актъ  теперь  значи- 
тельно сложнее,  благодаря  вмешательству  особаго  товара-  рабочей 
силы,  который  продается  своимъ  владъльпемъ  для  покупки  аредме- 
товъ  потребления.  На  этомъ  основанш  продажа  владвльцемь  мастер- 
ской часовъ.  будучи  первой  фазою  въ  процесс*  продажи  этого  то- 
вара для  покупки  средствъ  существовашя  рабочимъ.  есть  въ  то  же 
время  вторая,  заключительная  фаза  другого  акта — покупка  владьль- 
цемъ  мастерской  рабочей  силы.  Итакъ,  зависимость  между  нростымъ 
обращешемъ  товаровъ  и  превращешемъ  денегъ  въ  капиталь  или  по- 
купкой для  продажи  не  иодлежитъ  сомнешю  Но  эти  неновые  акты 
нетолько  связаны  между  собою,  одинъ  изъ  нихъ — покупка  для  про- 
дажи— является  сопсШго  те  аиа  поп  другого—простого  обращения 
товаровъ.  Не  трудно  усмотреть  причину  этого  явлешя.  Простое  об- 
ращеше  товаровъ  начинается  съ  продажи  и  хъ  капиталистомъвъболь- 
шихъ  массахъ.  Но  что  за  надобность  была  бы  капиталисту  продавать, 
еслибы  онъ  не  разечитывалъ  при  этомъ  на  реализацию  пр1обрътен- 
ной  имъ  покупкою  прибавочной  работы?  Очевидно,  что  надобности 
н"бтъ.  и  что.  распоряжаясь  продажей  для  покупки,  капиталиста  инте- 
ресуется единственно  и  безраздельно  покупкой  для  продажи  или. 
что  то  же,  иолучешемъ  прибыли. 

Но  постоянное  превращеше  денегъ  въ  капиталь  влечетъ  за  собою 
расширеше  производства  и  накоплеше  капитала  Ближайнпя  условхя 
этого  процесса  будутъ  разъяснены  ниже.  Здесь  достаточно  заметить, 
что  раеширеше  производства  и  сбыта,  съ  одной  стороны,  предста- 
вляетъ неизбежное  нослЪдстьлеиовторешя менового  акта  покупки  для 
продажи:  съ  другой  же  стороны,  является  услов1емъ  существовали 
капитализма.  Тотъ  или  другой  отдельный  капиталисть,  не  имьвццш 
возможности  увеличивать  размеры  производства  и  сбыта,  немедлен- 
но же  побивается  своими  соперниками  и  изгоняется  ими  съ  обще- 
ственнаго  рынка.  Во  избежаше  столь  жалкой  участи,  пускаются  въ 
ходъ всевозможный  усовршенствовашя.служанш  для  увеличения  при- 
бавочной части  рабочаго  дпя  на  счетъ  необходимой  или.  что  то  же 
самое,  для  удешевления  рабочей  силы. Мы  видели,  что  сама  даже  ману- 
фактурная кооперащя  рабочихъ  возникаетъ  для  достижешя  топ  же 
цели.  Чъмъ  лучше  организовать  грудь,  чт.мъ  больше  введено  усовер- 
шенствованы! и  чъмъ  они  действительнее,  т1;мъ  больше  получаетъ 
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каниталистъ  товара,  и  хотя  нродаетъ  каждый  экземнляръ  его  де- 
шевле, но  съ  избыткомъ  возстановляетъ  свою  потерю  на  общей  масс/в 
товара  въ  зависимости  отъ  уменынешя  необходимой  части  дня.  А 
чтобы  производство  расширялось,  необходимо  расширенье  сбыта,  и 
вотъ  въ  теченье  всей  новейшей  исторической  эпохи  погоня  за  оты- 
сканьемъ  новыхъ  рынковъ  не  прекращается  ни  на  минуту. Нтакъ,  мы 
видимъ,  что,  при  существованьи  общественнаго  деленья  труда  или 
си  мостоятельныхъирофессьй,  простое  обращенье  товаровъ  немыслимо 
безъ  превращения  денегъ  въ  капиталъ,  а  это  последнее,  въ  свою 
очередь,  невозможно  безъ  увеличения  капитала  или,  что  то  же,  безъ 
расширешя  производства  и  сбыта. 

Взглянемъ  теперь  на  соответствующая  отношенья  такихъ  рабо- 
чихъ  ассоцьацш,  между  которыми  существовало  бы  деленье  труда, 
подобное  тому,  какое  мы  наблюдаемъ  среди  мадвльцевъ  мануфактур- 
ныхъ  мастерскихъ.  Ассоцьацш  эти,  согласно  предположению  Нрудона 
и  въ  силу  своей  общественной  организацьи,  были  бы  такими  же  вла- 
дельцами товаровъ  и  также  продавали  бы  ихъ  на  сторону.  Говоря 
иначе,  между  ними  должно  существовать  такое  же  простое  обраще- 
нье товаровъ,  какое  существуетъ  ныне,  или  продажа  для  покупки. 
Но  о  существованьи  здесь  покупки  для  продажи  не  можетъ  быть,  раз- 
умеется, и  речи.  Во-первыхъ,  получете  прибыли  оказывается  несо- 
вм'встнымъ  съ  самымъ  назначеньемъ ассощацьй.въ которыхънетъ на- 
емнаго  труда,  въ  которнхъ  все  производители  суть  соучастники  въ 
обдаданьи  товаромъ.  Вместо  того,  чтобы  удлинять  рабочьй  день,  по- 
добныя  ассоцьацш,  конечно,  заменили  бы  прибавочную  работу  уве- 
дичешемъ  досуга.  Во  вторыхъ,  покупка  для  продажи  есть  явленье  не- 
разлучное съ  иостояннымъ  расширеньемъ  сбыта,  а  тутъ  потребно- 
сти всвхъ  покупателей  заранее  известны  и  иредставляютъ  въ  из- 
вестной степени  неизменную  величину.  Является,  однако  же,вонросъ, 
возможно-ли  при  такихъ  условьяхъ  осуществленье  простого  обраще- 
ния товаровъ,  въ  сопровождены  соперничества,  улучшены!  и  иро- 
чихъ  необходимыхъ  аттрибутовъ  продажи  для  покупки  среди  капи- 
талистическаго  общества?  Нктъ,  невозможно.  )1ы  видели,  что  про- 
стое обрашете  служить  въ  настоящее  время  не  более  какъ  сред- 
ствомъ  для  превращеьпя  денегъ  въ  капиталъ;  что  какъ  соперничество, 
такъ  и  введете  въ  производство  улучшенш  имЪютъ  единственною 
целью  увеличить  размеры  капитала.  Ничему  подобному  нвтъ  места 
въ  организации  кооперативной.  Такъ,  нап]).,  за  что  будутъ  вести  ме- 
жду собой  борьбу  отдельньья  ассошащи?  Изъ-за,, установлена  цен- 
ностей", употребляя  выраженье  Нрудона.  вступать  въ  соперничество 
имъ  нетъ  нужды,  такъ  какъпри постоянныхъ, нанередъ  известны \ъ 
условьяхъ  производства  и  сбыта  ремесленная  такса  но  прежнему 
окажется  вполне  уместной  и  полезной.  А  где  производители  и  ио- 
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требители  взам'внъ  соперничества  прибегаютъ  къ  такс*,  тамъ  исче- 
заетъ  всякш  ед'вдъ  товара.  Такимъже  образомъ,  возможна-ли  борьба 
между  отдельными  ассощащями  изъ-за  введешя  удучвзешй?  Пои  ка- 
питалистической организацш,  открытая  и  изобретения  им'вютъ  целью 
увеличеше  размеров!»  производства.  Удешевляя  каждый  экземпляр!, 
товара,  они  стремятся  увеличить  ценность  общей  его  массы.  Но  при 
кооперативной  организации  за  улучшешемъ  не  можетъ  следовать 
увеличеше  размеровъ  производства,  а  только  уменьшеше  работы 
какъ  вообще,  такъ  и  по  отношенью  къ  отдельнымъ  экземплярам!,  про- 
изведены!. Какой  же  следуетъ  отсюда  выводъ?  Чемъ  больше  усовер- 
шенствованы! иуститъ  въ  дело  та  или  другая  отдельная  ассощацм: 
и  чемъ  они  действительнее,  темъ  дешевле  будутъ  ея  пронзведешя. 
темъ  меньше  ей  придется  получать  въ  обмьнъ чужихъ  произведен!!!. 
За  что  же  тутъ  бороться?  Разве  однемъ  ассонДапдямъ— за  то,  чтобы 
друггя  стремились  къ  примененыо  улучшены!,  плоды  которыхъ  до- 
станутся иервымъ?  Еще  разъ  повторяемъ:  при  существованш  между 
ассощащями  общественнаго  или  професеюнальнаго  делешя  труда, 
простое  обращете  товаровъ  невозможно. 

Надеемся,  что  эти  разъяснешя  достигли  своей  цели,  и  что  чита- 
тель составилъ  себе  довольно  точное  нонят1е  о  томъ,  какою  нераз 
рывною  тканью  являются  современныя  общественныя  формы,  какъ 
крепко  оне  держатся  одна  другою.  Теперь  намъ  снова  можно  при- 
ступить къ  оставленному  нами  „Капиталу". 

ГЛАВА  X. 

Машины  и  крупная  промышленность. 

Дальнейшимъ  сиособомъ  удешевлять  товары  и  темъ  увеличивать 
прибавочную  часть  рабочаго  дня  на  счетъ  необходимой  является,  на 
пути  развитая  капиталистической  нродукщи,  употребление  въ  дело 
машииъ.  Всякая  сложная  машина  состоитъ  изъ  трехъ  существенно 
различныхъ  частей,  а  именно:  движущаго  механизма,  передаточнаго 
механизмаи  рабочаго  механизма.  Первый  действуетъвъ качестве  дви- 
гателя, сообщающаго  силу  всему  механизму.  Онъ  производить  свою 
движущую  силу  или  самъ,  напр.,  паровая,  калорическая,  электриче- 
ская машина,  или  же  заимствуетъ  ее  отъ  толчка  внешней  силы  при- 
роды, напр.,  колесо  водяной  мельницы  отъ  воды,  ветряной  отъ  ветра 
и  т.  под.  Передаточный  механизмъ  состоитъ  изъ  маховыхъ  и  вубча- 
тыхъ  колесъ,  шнурковъ,  ремней,  пенен  и  т.  иод.  ирегулируетъ  дви- 
жете, превращая  въ  случае  надобности  его  форму  изъ  перпендику- 
лярной въ  круговую,  раздьляетъ  его  на  части  и  переносить  на  рабо- 
Ч1п  механизмъ.  Обе  эти  части  механизма  существу  ютъ  только  для  то- 
го, чтобы  сообщить  движете  рабочей  машине.  Эта  последняя  есть 


МАШИНЫ    II    КРУПНАЯ    ПРОМЫШЛЕННОСТЬ.  405 

именно  та,  которая '  составляешь  исходный  пунктъ  промышленной 
револющи  XVIII  ввка  и  доныне  остается  съ  той  же  ролью  въ  швхъ 
отраслнхъ  ремесла  или  мануфактуры,  которыя  переходятъ  къ  фабрич- 
ной систем*  только  въ  настоящее  время. 

Если  всмотреться  ближе  въ  рабочш  механизмъ,  мы  найдсмъ  тутъ 
вообще,  хотя  и  въ  несколько  измененной  форме,  те  же  самые  аппа- 
раты и  инструменты,  которыми  работалъ  ремесленпикъ  и  мануфак- 
турный рабочш,  съ  тою  разницею,  что  тутъ  они  являются  оруд1ями 
не  человека,  а  машины.  При  этомъ  бываетъ  или  такъ,  что  йен  ма- 
шина представляетъ  не  более,  какъ  новое  издаше  стараго  ремеслен- 
наго  инструмента,  —  напр.,  ткацкш  механически!  стянскъ,  или  же 
укрепленный  на  остове  рабочаго  механизма  оруд1я  суть  старый  зна- 
комьтя,  какъ,  напр.,  веретена  въ  прядильной  машине,  иглы  въ  чулоч- 
но-вязалыюмъ  станке,  пилы  въ  пильной  машине  и  т.  д.  Сходство  съ 
о  I » у.  иям  и  ремеслен  ннка  или  мануфакту  рнаго  рабочаго  идетъ  еще  даль- 
ше, а  именно,  рабочая  машина  въ  начале  механическаго  перш  да  про- 
изводства изготовляется  не  иначе,  какъ  мануфактурнымъ  или  реме- 
сленнымъ  снособомъ.  и  лишь  постепенно  начинаешь  производиться 
также  при  помощи  машинъ.  Итакъ,  рабочая  машина  есть  такой  ме- 
хапизмъ.  который,  будучи  приведешь  известнымъ  образомъ  въ  дъй- 
ст1пе,  совершаетъ  при  помощи  своихъ  инструментовъ  тгв  же  онера- 
ши.  которыя  прежде  совершалъ  самъ  рабочш  своими  инструментами. 
Нринадлежитъ-.ш  движущая  сила  самому  человеку  или  же  сама  про- 
изводится машиною,  это  не  изменяешь  существа  дела.  Различ1е  между 
рабочимъ  механизмомъ  и  ремесленнымъ  ору;цемъ  очевидно  даже  и 
въ  иервомъ  изъ  этихъ  двухъ  случаевъ.  Число  рабочихъ  инструмен- 
товъ, которыми  можешь  работать  одинъ  человтлгь  непосредственно, 
волей-неволей  должно  быть  ограничено  числомъ  органовъ  его  тг1;ла. 
Въ  Германш  пробовали  сначала  заставлять  одного  рабочаго  вертеть 
два  прядильныхъ  колеса,  т.  е.  работать  одновременно  и  обеими  ру- 
ками, и  обеими  ногами.  Но  это  было  слишкомъ  отяготительно.  Зато 
такъ  называемая  Зтпу  (прядильная  машина)  работала  12  —  18  вере- 
тенами сразу, а  чулочно-вязальный  станокъ— несколькими  тысячами 
иголокъ  сразу.  Такимъ  образомъ,  число  одновременно  работающихъ 
орудш  эмансипируется  въ  машине  отъ  органическихъ  размеровъ 
рабочей  силы  одного  человека,  и  въ  нтомъ-то  и  заключается  реши- 
тельное значеше  именно  рабочаго  механизма  въ  исторш  промышлен- 
ности. 

На  некоторыхъ  ])емесленныхъ  оруд1Яхъ  можно  видеть  вполне  на- 
глядно ра:>лич1е  между  чело|;ькомъ,  какъ  простою  движущею  силою, 
и  какъ  рабочимъ,  трудящимся  при  помощи  оруддя  или  инструмента. 
Такъ.  напр.,  на  ирядилыюмъ  колесе  нога  действуешь  только  въ  ка 
честве  движущей  силы,  тогда  как ъ  рука,  оперирующая  веретеномъ, 
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вертитъ  и  нанравляетъ,  вообще  выполняетъ  работу  прядешя  въ  соб- 
ственномъ  смысле  слова  Именно  эту  последнюю  часть  ремесленна- 
го  инструмента  и  охватываетъ  прежде  всего  индустр1альная  револю- 
щяинредоставляетъч  еловеку,  вместо  прежнягозанят1я,  во-иервыхъ, 
наблюдать  за  машиною  взглядомъ,  а  во-вторыхъ, — оставаться  до  из- 
вестной степени  и  движущею  силою.  Наиротивъ  того,  те  инструмен- 
ты, при  которыхъ  челов'ькъ  съ  самаго  начала  действуетъ  только  въ 
качестве  движущей  силы,  напр.,  при  вращенш  рукоятки  мельницы, 
помпы,  при  подниманш  и  опускании  крыльевъ  раздувательныхъ  м1;- 
ховъ  и  пр.,  прежде  всего  иризывають  употреблете  силы  животныхъ, 
воды,  ветра  и  пр.  Употреблен1е  этихъ  силъ  изредка  встречается  да- 
же задолго  до  мануфактурнаго  пергода,  но  о  не  не  производясь  ни- 
какой революнди  въ  промышленности.  Сама  даже  паровая  машина, 
изобретенная  еще  въ  конце  XVII  столе™,  существовала  въ  та- 
комъ  виде  до  конца  ХУШ  века  и  все  это  время  не  производила  ни- 
какихъ  мощныхъ  преобразованы  въ  производстве.  Скорее  было  имен- 
но наоборотъ,  т.  е.  иреобразоваше  рабочихъ  механизмов!,  повлекло 
за  собою  необходимость  революнди  въ  паровой  машине.  Какъ  скоро 
человекъ  превращается  изобрететемъмеханическихъинструментовъ 
въ  одну  только  двиягущую  силу,  то  становится  случайнымъ  то  обсто- 
ятельство, работаетъ-ли  онъ  тутъ  самъ,  и  потому  на  его  место  мо- 
гутъ  становиться  ветеръ,  вода,  иаръ  и  т.  и. 

Изъ  всехъ  завешанныхъ  мануфактуркымъ  нер1одомъ  движущихъ 
силъ  природы  лошадь  была  самою  скверною,  частью  потому,  что  у 
лошади  есть  собственная  голова,  а  частью  —  вследств1е  ея  дорого- 
визны и  ограниченнаго  применешя  ея  силы  на  фабрикахъ.  Ветеръ 
былъ  слишкомъ  неностояненъ;  онъ  черезчуръ  легко  ускользалъ  отъ 
контроля;  вода  была  гораздо  удобнее  и  действительно  играла  гро- 
мадную роль,  но  и  она  обладала  некоторыми  недостатками:  напр  .  ее 
нельзя  было  увеличивать  въ  произвольномъ  количестве,  и  она  отли- 
чалась местнымъ,  деревенскимъ  характеромъ.  Только  благодаря  изо- 
бретет») второй  Уаттовой  машины  двойного  действ1я  былънайденъ 
двигатель,  который  самъ  производить  свою  движущую  силу,  кото- 
рый вполне  состоитъ  нодъ  контролемъ,  удобенъ  для  иередвижешя, 
доиускаетъ  сосредоточеше  производства  въ  городахъ  и  югБетъ  уни- 
версальное нрименете. 

Необходимо  проводить  разлшпе  между  кооиерапДею  маишнъ  и  си- 
стемою машинъ,  иными  словами,  между  иростымъисложнымъсотруд- 
ничествомъ  машинъ.  Въпервомъ  случае  весь  продуктъ  выполняется 
одною  машиной.  Эта  последняя  совершаетъ  все  те  различныя  опе- 
рации, которыя  выполнялъ  ремесленникъ  своими  оруд1ями,  паири- 
меръ,  ткачъ  своимъ  станкомъ,  или  сумма  мануфактурныхъ  рабочихъ. 
Такъ,  напримеръ,  въ  мануфактуре  конвертовъ  одинъ  рабочШ  скла- 
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дывалъ  бумагу,  другой  мазалъ  ее  клеемъ,  третШ  выбивалъ  деввзъ  и 
т.  д.,  и  при  каждой  изъ  этихъ  оиерацш  каждый  конвертъ  нерсме- 
нялъ  руки.  Между  твмъ,  одна  конвертная  машина  выполняетъ  все 
:гги  оиерацш  однюгь  ударомъ  и  готовитъ  3.000  и  более  конвертовъ 
въ  часъ.  Вотъ  нодобныхъ  -  то  машинъ,  изъ  которыхъ  каждая  заме- 
няет!, целое  ремесло  или  даже  мануфактуру,  при  кооперацш  машинъ 
бываетъ  несколько.  Такова,  наиримъръ,  ткацкая  фабрика  со  множе- 
ствомъткадкихъстанковъ или  швейная  фабрика  со  множествомъшнеп- 
ныхъ  машинъ  въ  одномъ  и  томъ  же  зданш.  Все  эти  машины  щпобре- 
таютъ  технологическое  единство,  благодаря  одинаковому  и  одновре- 
менном) толчку,  который  сообщаетъ  имъ  первый  двигатель  при  по- 
средстве передаточнаго  механизма. 

Что  касается  системы  машинъ,  то  она  иредставляетъ  соединеше 
разнородныхъ  машинъ,  изъ  которыхъ  каждая  выполняетъ  какую-ни- 
будь одну  последовательную  операпдю.  Такъ,  напримеръ,  на  хлон- 
чато-бумажной  фабрике  хлонокъ  бьется,  режется,  чешется,  прядется 
при  посредстве  особыхъ  машинъ,  изъ  которыхъ  каждая  беретъ  его 
ватой  ступени  общагоироцессаироизводства,гдеоставилаегоиредъ- 
идущая  машина.  Это  то  же  самое,  что  и  мануфактура,  только  не  про- 
стая, а  механическая,  съ  тою  еще  разницею,  что  въ  простой  ману- 
фактуре каждый  частичный  ироцессъ  отчасти  приспособляется  къ 
самому  рабочему;  здесь  же  весь  ироцессъ  становится  чисто  объек- 
тивнымъ.  и  задача  вынолнешя  отдельныхъ  оиерацш  и  комбинации 
ихъ  разрешается  уже  не  волею  человека,  а  техническимъ  примепе- 
вдемъ  механики,  химш  и  пр.  Но  все  же  сходство,  системы  машинъ  съ 
мануфактурою  простирается  до  того,  что,  подобно  тому,  какъ  въ  ма 
н\  фактуре  существовали  известныя  отношешя  между  численностью 
отдельныхъ  рабочихъ,  и  здесь  существуютъ  так1я  же  необходимый 
отношешя  между  числомъ,  объемомъ  и  быстротою  действ1я  машинъ. 
Непрерывность  процесса  достигается  здесь  полная,  тогда  какъ  въ  ма- 
нуфактуре на  нервомъ  плане  было  изолирован  1е  рабочихъ  другъ  отъ 
друга. 

Но  на  какомъ  бы  принципе  ни  основывалась  фабрика,  на  простои  - 
ли  или  на  сложной  кооперацш  машинъ,  она  вовсякомъ  случав  иред- 
ставляетъ, при  существовали  общаго  двигателя,  единый  и  громад- 
ный автомата,  механическое  чудовище,  тело  котораго  наполняешь 
целое  фабричное  здаше  и  демоническая  сила  котораго  проявляется 
въ  бвшеномъ  движенш  его  безчисленныхъ  рабочихъ  органовъ. 

ШобрЪтешя  Вокансона,  Аркрайта.  Уатта  и  т.  д.  могли  быть  вы- 
полнены только  вследств1е  того,  что  изобретатели  эти  нашли  среди 
мануфактурнаго  нермда  готовымъ  достаточное  число  ловкихъ  меха- 
ническихъ  рабочихъ.  Такимъ  образомъ  мануфактура,  производившая 
ору;ыя  и  машины,  служила  непосредственной  технической  осново  й 
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фабричной  или  машинной  индустрш,  которая  при  помощи  этихъ  ма- 
шинъ  преобразовала  самую  мануфактуру  и  ремесло.  Но  на  известной 
ступени  развитая  этихъ  средствъ  для  машинной  индустрш  оказалось 
недостаточно, — понадобилось  механическое  сооружете  самихъ  ма- 
шинъ. 

Преобразовате  способа  производства  въ  однбхъ  отрасляхъ  про- 
мышленности влечетъ  за  собою  преобразовате  его  и  въ  другихъ.  Это 
им'ветъ  значеше  прежде  всего  по  отношетго  къ  такимъ  отраслямъ 
которыя  хотя  и  находятся  въ  изолированномъ  ноложенш.  благодаря 
общественному  дт.летю  труда,  но  въ  то  же  время  обнимаютъ  фа- 
зы одного  общаго  процесса.  Такъ,  напримеръ,  механическое  пряде- 
те сделало  необходимымъ  механическое  ткачество,  и  оба  вместе  по- 
влекли за  собов)  мехапико-химическуто  револющю  въбеленш,  печа- 
танш  и  крашенш  тканей.  Такимъ  же  образомъ  механическое  преобра- 
зовало въ  иряденш  хлопчатой  бумаги  имело  иоследств1емъ  изобре- 
тете машины  для  отделетя  хлоичато-бумажныхъ  нитей  отъ  сбмянъ, 
только  благодаря  которому  стало  возможнымъ  производство  хлопча- 
той бумаги  въ  громадныхъ  размт>рахъ.  Нреобразованге,  далее,  въ  епо- 
собахъ  производства  въ  земледелш  и  въ  индустрш  сопровождалось 
револющею  въ  услов1яхъ  той  и  другой — въ  способахъ  перемещетя 
и  сообщетя.  Старые  способы  сообщетя,  въ  основанш  которыхъ  ле- 
жали мелкое  землед1ше  и  мелкая  промышленность,  понятно,  оказа- 
лись ничтожно  малыми  уже  для  потребностей  мануфактурнаго  про- 
изводства съ  его  широкимъ  д1>лен1емъ  труда,  сосредоточетемъ  ору- 
Д1Й  производства  и  рабочихъ.  Такимъ  же  образомъ  те  пути  сообще- 
тя и  способы,  которые  были  завещаны  мануфактурою  фабрик*,  на 
нервыхъ  порахъ  только  стесняли  еяходъ,  при  лихорадочной  быстро- 
те ея  производства,  его  разагврахъ,  перебрасыванш  капитала  и  ра- 
бочихъ изъ  одной  отрасли  промышленности  въ  другую  и  всешрннхъ 
ея  связяхъ.  Не  говоря  уже  о  совершенном!,  измъшенш  въ  строенш  па- 
русныхъ  судовъ,  средства  и  пути  сообщетя  постепенно  приспосо- 
бились къ  новому  способу  производства,  благодаря  целой  системе 
речныхъ  и  океаническихъ  иароходовъ,  желъ'зныхъ  дорогъ  и  телегра- 
фовъ.  Те  страшныя  массы  железа,  который  следовало  сковать,  изре- 
зать, пробуравить,  вылить  и  т.  д.,  потребовали,  въ  свою  очередь,  ци- 
клопическихъ  машинъ,  для  производства  которыхъ  было  недостаточ- 
но одного  мануфактурнаго  машиностроетя. 

Только  въ  "первое  десятилетие  текущаго  столе™  возникло  на- 
стоящее сооружете  машинъ.  Существенное  усдов1е  фабрикант  ма- 
шинъ при  помощи  машинъ  представляла  движущая  машина,  обла- 
дающая большою  силою  и  подлежащая  легкому  контроль).  Такою  ма- 
шиною была  уже  паровая.  Но  для  отдъльныхъ  частей  каждой  маши- 
ны необходимо  уметь  производить  строго  геометрическтя  формы,  на- 


МАШИНЫ    И    КРУПНАЯ    ПРОМЫШЛЕННОСТЬ.  409 

ирюгвръ,  лишю,  плоскость,  кругъ,  иилиндръ,  шаръ  и  пр.,  не  отъ  ру- 
ки, иричемъ  возможны  многочисленныя  ошибки,  а  при  помощи  ма- 
шины. Эту  задачу  разрешилъ  въ  первое  десятилЗте  XIX  века  Генри 
Маудсли,  изобретая  такъ  называемый  зИйе  геЫ, точильный  анпаратъ, 
который  самъ  начинаетъ  вскоре  изготовляться  механически  и  съ  то- 
чильнаго  станка  распространяется  на  другая  отрасли  механической 
промышленности.  Ятотъ  анпаратъ  зам-вняетъ  собов)  не  только  то  или 
другое  специальное  оруд1е,  а  самую  человеческую  руку,  производя- 
щую изв'бстныя  правильныя  формы  при  посредстве  придерживашя, 
приспособлена,  направлешя  остр1я  режущаго  ору;ця  и  т.  под.  по  ка- 
кому-нибудь матер1алу  труда,  нанримеръ,  железу.  Такимъ  только  об- 
разомъ  удалось  достигнуть  производства  геометрическихъ  формъ  от- 
д1;льныхъ  частей  машины  съ  такою  степенью  легкости,  точности  и 
быстроты,  какою  ни  въ  какомъ  случай  не  могла  обладать  рука  са- 
маго  оиытнаго  и  ловкаго  рабочаго. 

Если  обратить  теперь  внимаше  на  ту  часть  машинъ,  служащихъ 
для  сооружешя  машинъ  же,  которая  иредставляетъ  собою  собствен- 
но рабочш  механизмъ,  то  мы  снова  встречаемся  съ  ремесленнымъ 
инструментомъ,  но  только  въ  циклоническомъ  виде.  Такъ,  нанримеръ, 
буравная  машина  иредставляетъ  гигантски!  буравъ,  приводимый  въ 
движете  паровою  машиною,  и  безъ  котораго  нельзя  было  бы  произ- 
водитьцилиндры  большихъ  иаровыхъ машинъ  и гидравлическихъирес- 
совъ.  Механически!  токарный  станокъ  естьциклопическш  экземиляръ 
обыкновеннаго  токарнаго  станка,  приводимаго  въ  движете  ногами; 
строгальная  машина  есть  железный  плотникъ,  работавший  такими 
же  инструментами  но  железу,  какъ  обыкновенный  плотникъ  но  де- 
реву: машина  для  разрезывашя  железа — те  же  ножницы,  а  паровой 
молотъ  какого-нибудь  Насмита,  весящш  6  тонпъ  и  падавший  съ  вы- 
соты 7  футовъ  на  наковальню  въ  3(>  тоннъ  весомъ, — тотъ  же  обык- 
новенный молотъ,  только  въ  исиолинскихъ  размерахъ.  Онъ,  шутя, 
прсвращаетъ  въ  пыль  гранитный  утесъ,  но  не  лишенъ  и  способности 
вбить  гвоздь  въ  мягкое  дерево  несколькими  легкими  ударами. 

Въ  мануфактуре  расчленеше  рабочаго  процесса  является  еще  чи- 
|  сто  субъективными  комбипащей  отдельныхъ  рабочихъ.  Въ  системе 
машинъ  крупная  индустр1я  обладаетъ,  нанротивъ  того,  чисто  объ- 
ективнымъ  ироизводственнымъ  механизмомъ,  который  рабочш  нахо- 
дитъ  уже  вполне  готовымъ  и  сложившимся  услов1емъ  производства. 
Если  при  мануфактуре  сощальный  рабочш  заменяетъ  изолирован- 
наго  еще  более  или  менее  случайно,  то  на  фабрике,  въ  системе  ма- 
шинъ, общество  рабочихъ,  большое  число  ихъ.  есть  самое  услов1е  ея 
[  существования,  и  кооперативный  характеръ  рабочаго  диктуется  въ 
.  последнемъ  случае  самою  технологическою  необходимостью. 

Мы  уже  видели,  что  производительная  сила  труда,  вытекающая 
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изъ  кооперации,  ровно  ничего  не  стоитъ  капиталу.  Естественный  си- 
лы пара,  воды,  ветра  обходятся  ему  не  дороже.  Конечно,  снаряды  и 
способы  для  нользован1я  всёмъ  этимъ  должны  быть  изобретены,  но 
разъ  это  произошло,  то  какой-нибудь  законъ,  например!.,  уклонеше 
магнитной  стрелки  подъ  в.пяшсмъ  электрическаго  тока  и  т.  иод.,  не 
стоить  даже  и  упоминанш.  Справедливо,  однако,  что  для  употребле- 
Н1Я  въ  дело  открытыхъ  наукою  законовъ  природы  необходимы  объ- 
емистые и  доропе  аппараты.  Если  такимъ  образомъ  ясно,  что  круп- 
ная индустр1Я,  пользуясь  громадными  силами  природы  и  естество- 
знашя,  необыкновенно  увеличиваешь  производительность  труда,  то, 
съ  другой  стороны,  совсемъ  не  такъ  очевидно,  что  это  столь  значи- 
тельное усилете  производительности  труда  не  поглощается  усилен- 
ной тратой  последняго. 

Подобно  всякой  другой  составной  части  ностояннаго  капитала, 
машина  не  создаетъ  ценности,  а  только  нередаетъ  ее  продукту,  въ 
производстве  котораго  она  служитъ.  Въ  этомъ  смысле  она,  невиди- 
мому, не  только  не  удешевляетъ  произведены!,  но  даже  дълаетъ  ихъ 
дороже  въ  соответствш  съ  своею  собственною  несоразмерно  боль- 
шою ценностью.  Но  следуетъ  вспомнить,  что  чемъ  больше  першдъ 
времени,  въ  течете  котораго  машина  можетъ  быть  въ  деле,  темъ 
больше  масса  продуктовъ,  на  которую  переносится  ея  ценность,  и 
темъ  меньше  часть  ценности,  передаваемой  ею  каждому  экземпляру 
продукта.  Известно,  до  какой  степени  признакъ  долговечности  от- 
личаетъ  машину  отъ  какого-нибудь  ремесленнаго  орудья,  какъ  но  от- 
ношение къ  ббльшей  прочности  матершга,  такъ  и  но  многимъ  дру- 
гимъ  нричинамъ,  напрнм.,  ббльшей  экономш  въ  ея  уиотребленш  и 
т.  и.  Если  вычесть  изъ  ежедневной  ея  работы  ценность,  передавае- 
мую ею  продукту,  а  также  ценность  масла,  угля  и  т.  д.,  то  окажет- 
ся, что  она  действуетъ  даромъ,  подобно  какой-либо  силе  природы, 
не  нуждающейся  въ  содействш  человека.  Очевидно  такл;е.  что  чемъ 
долговечнее  машина,  темъ  ближе  она  къ  тину  подобной  даровои 
силы  природы. 

Если  известна  разность  между  общею  ценностью  машины  и  тою 
частью  этой  ценности,  которая  передается  единице  продукта,  то 
очевидно,  что  отношеше,  въ  которомъ  продуктъ(въ  цбломъ  составе) 
становится  дороже  отъ  учасия  машины,  будетъ  прежде  всего  зави- 
сеть отъ  объема  самаго  продукта,  наприм..  отъ  числа  его  экземпли- 
ровъ.Некш  Байнсъ  изъ  Блэкберна  въ  лекцш,  опубликованной  въ  185Й 
году,  разсчитываетъ,  что  каждая  паровая  лошадиная  сила  приводить 
въ  движете  450  веретенъ  или  15  ткацкихъ  станковъ.  Очевидно,  что 
вънервомъ  случае  ценность  лошадиной  силы  и  ежедневная  издерж- 
ки по  ея  содержать»  распадаются  на  450  веретенъ.  а  во  второмъ — 
на  1-")  тканкихъ  станковъ.  такъ  что  на  каждую  унпдю  пряжи  или  ар- 
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шинъ  ткани  будетъ  перенесена  уже  совершенно  ничтожная  доля  этой 
ценности. 

Если  оставить  въ  стороне  число  орудш,иускаемыхъвъ  ходъ  одною 
машиною,  то  сумма  произведены  будетъ  зависать  отъ  быстроты  дви- 
женш  механизма,  нанримеръ,  отъ  быстроты  вращешя  веретена,  отъ 
числа  ударовъ,  которое  можетъ  сделать  въ  одну  минуту  молотъ,  и 
нр.  Некоторые  изъ  исполинскихъ  молотовъ  даютъ  но  70  ударовъ,  а 
патентованная  кузнечная  машина  Райдера,  кующая  молотами  нря- 
дильныя  веретена,  даетъ  700  ударовъ  въ  минуту. 

Сравнеше  ценъ  товаровъ,  производимыхъ  мануфактурой  и  ремес- 
ломъ,съ  одной  стороны,  и  крупной  машинной  индустр1ей,— съ  другой, 
иоказываетъ,  вообще,  что  хотя  часть  ценности  орудш,  переходящая 
на  каждую  единицу  продукта,  въ  этомъ  иоследнемъ  случае  относи- 
тельно и  возрастает!»,  но  абсолютно  она  понижается.  Это  означаетъ, 
что  уменьшается  абсолютная  величина  этой  части,  но  въ  то  же  вре- 
мя величина  эта  увеличивается  но  отношенью  къ  совокупной  цен- 
ности продукта,  наирим.,  фунта  пряжи.  Такъ,  наир  ,  стальныя  перья 
продавались  въ  Англш  въ  1820  году  по  7  ф.  4  шилл.  за  12  дюжинъ, 
въ  1830  году  —  по  8  шилл..  въ  настоящее  же  время  они  продаются 
въ  оптовой  торговле  по  2 — 0  иенсовъ.  Это  поразительное  по  своимъ 
размъ'рамъ  и  столь  быстрое  понижете  ценности  имело  причиною  пе- 
реход/Б отъ  ремесленнаго  способа  производства  къ  мануфактурному, 
а  отъ  мануфактурнаго  къ  фабричному.  Теперь  не  иодлежитъ  сомне- 
нно,  что  относительная  величина  ценности  постояннаго  капитала, 
неренесеннаго  на  12  дюжинъ  иерьевъ,  при  машинномъ  изготовлеши 
ихъ  значительно  превышаешь  относительную  величину  ценности  то- 
го же  постояннаго  капитала  при  мануфактурномъ  и  особенно  при  ре- 
месленномъ  ихъ  производств!;.  Такъ,  доля  эта  въ  фабричной  цене 
иерьевъ— отъ  2  до  6  пенсовъ — можетъ  простираться  до  75°  0.  тогда 
к чкъ  въ  ремесленной  ц'Ьнъ  ихъ — 7  ф.  4  шилл. — она  могла  достигать 
10 — 15°/о-  Но  такъ  какъ  всл.едств1е  громаднаго  увеличешя  производ- 
ства сама  фабричная  цена  въ  2 — 0  иенсовъ  отъ  600  до  800  разъ  ни- 
же ремесленной  цены  въ  7  фунт.  4  шилл.,  то  понятно,  что  75°  о  цен- 
ности постояннаго  капитала  въиервомъ  случае  оказываются  гораздо 
меньше  (абсолютно)  10— 15°  0  ценности  того  же  рода  во  второмъ 
случае. 

Ясное  дело,  что  еслибы  унотреблешемъ  машины  сберегалось  тру- 
да лишь  столько,  сколько  стпитъ  она  сама,  то  происходило  бы  про- 
сто перемещение  труда,  и  не  было  бы  ровно  никакой  выгоды  вводить 
Ве.  Но  разность  между  темъ  количествомъ  труда,  котораго  стоить 
машина, и  темъ, которое  онаде.таетъ  излишнимъ.  сберегаешь, упразд- 
няет!,, очевидно,  не  находится  въ  зависимости  отъ  разности  между 
ея  ценностью  и  ценностью  вытесняемаго  ею  ручного  орудш.Эта  пер- 
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вая  разность  выражается  въ  томъ,  что  трудъ,  израсходованный  на 
машину  и  перенесенный  ею  на  продукта,  оказывается  меньше,  неже- 
ли трудъ,  придаваемый  рабочимъ  продукту  при  помощи  своего  руч- 
ного орудтя,  на  смену  котораго  является  машина.  Такимъ  образомъ 
производительность  машины  измеряется  тою  степенью,  въ  которой 
она  замт.щаетъ  человеческую  рабочую  силу.  По  Вайнсу,  на  каждыя 
450  веретенъ  приходится  но  21  2  рабочихъ,  которые  въ  течете  10  ча- 
совъ работы  въ  день  прядута  13  унцш  пряжи,  а  следовательно,  въ 
неделю — 365б/б  ф.  Итакъ,  превращаясь  въ  пряжу,  366  или  около  это- 
го фунтовъ  хлопчатой  бумаги  поглощаютъ  150  рабочихъ  часовъ,  то- 
гда какъ  на  ручномъ  ирядильномъ  станке  то  :ке  самое  число  фунтовъ 
пряжи  требуетъ  27.000  часовъ.  До  открътя  Эли  -  Ултнеемъ  въ  1793 
году  такъ  называемаго  соЫопдт\  отделете  1  фунта  хлопчатой  бума- 
ги отъ  семяпъ  стоило  среднимъ  числомъ  одного  рабочаго  дня.]!(М  I;  л- 
ств1е  этого  изобретешя  въ  1  день  стало  получаться  одною  негри;  ни- 
кою 100  ф.  хлопчатой  бумаги,  а  съ  техъ  иоръ  деятельность  соШпдт'й 
еще  значительно  возросла.  Фунтъ  чистой  хлопчатой  бумаги,  стойв- 
ппй  прежде  50  центовъ,  сталъ  после  этого  продаваться  за  10  центовъ 
и  иритомъ  съ  еще  большею  прибылью. 

При  помощи  парового  плуга  паровая  машина  производит!,  въ  1 
часъ  за  1/4  шиллинга  такую  же  работу,  какую  произвели  бы  66  че.ю- 
векъ  но  15  шиллинговъ  въ  часъ.  Но  эти  15  шиллинговым!  въ  каком  ь 
случае  не  выражаютъ  всей  работы,  придаваемой  продукту  66  рабо- 
чими. Если  уровень  прибыли  въ  даиномъ  случае  есть  100"  о,  то  въ 
действительности,  какъ  мы  уже  знаемъ,  рабоч1е  эти  ироизведутъ  ра- 
боты не  на  15,  а  на  30  шилл.,  хотя  только  половина  ихъ  работы,  г.  с 
33  часа,  будетъ  представлять  необходимое  ихъ  время,  эквивалента 
котораго  и  есть  15  шилл  Итакъ,  если  предположить,  что  машина 
стоить  столько  же,  во  сколько  обходится  задТ.льпая  годовая  платя. 
наприм.,  150  вытесненныхъ  ею  рабочихъ— 3.000  ф.,  то  эти  3.000  ф. 
ни  въ  какомъ  случае  не  обозначаютъ  всей  работы,  придаваемой  ими 
продукту,  а  только  ту  часть  ихъ  рабочаго  года,  которая  предела  в.тя- 
етъ  ихъ  необходимое  время.  II  наоборотъ,  если  сама  машина  стйитъ 
3.00(1  ф.  ст.,  то  эта  сумма  обозначаетъ  <-г;о  работу,  израсходованную 
на  ея  производство,  т.  е.  и  необходимую,  и  добавочную.  Итакъ.  если 
даже  машина  стоить  ровно  столько,  сколько  стоить  вытесняемая 
ею  работа,  то  и  въ  такомъ  случае  содержашшея  въ  нон  трудъ  го- 
раздо меньше  того,  который  замещенъ  ею. 

Если  смотреть  на  машину  только  какъ  на  сиособъ  удешевлены 
товаровъ,  то  граница  для  унотреблешя  машинъ  дается  тем  ь.  что  соб- 
ственное производство  ея  отбита  меньше  труда,  чЪмъ  сколько  сбе-' 
регается  или  упраздняется  ею.  Но  для  капитала  граница  эта  уже; 
Такъ  какъ  онъ  оилачиваетъ  не  всю  работу,  а  только  часть  ея.  то  для 
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него  унотреблете  матшшъ  становится  выгоднымъ  лишь  съ  того  мо- 
мента, когда  цгьнпостъ  машины  оказывается  ниже,  ч&шцгънностъ ра- 
бочей силы,  т.  е.  когда  купить  машину  обойдется  дешевле,  ч'Бмъ  п.ш- 
шиш1,  массв  рабочихъ.  Конечно,  въ  действительности  результат* 
зтотъ  изменяется  подъ  вл1ятемъ  разныхъ  посторонних!,  обстоя- 
тельствъ,  но  онъ  все  же  первый.  определете  котораго  указывается 
для  капиталиста  издержками  производства  и  который  даетъ  себя 
знать  при  посредстве  соперничества.  Такъ,  наприм.,  и  въ  настоящее 
время  въ  Англш  изобретаются  иногда  так1я  машины,  которыя  всл1;д- 
ств1е  дороговизны  труда  могутъ  съ  выгодою  употребляться  только  въ 
Америке,  а  въ  Германш  XVI  и  ХУЛ  вековъ  изобретались  машины, 
которыя  употреблялись  только  въ  Голландш,  и  т.  д.  Сама|; машинная 
система,  будучи  применяема  въ  различныхъстранахъкънекоторымъ 
отраслямъ  промышленности,  производить  въ  другихъ  такое  оби.пе 
рабочихъ,  что  упадокъ  задельной  платы  ниже  ценности  труда  за- 
грудняетъ  унотреблете  машипъ  и  делаетъ  его  съ  точки  зретя  ка- 
питала чрезмернымъ  и  невозможнымъ.  Въ  некоторыхъ  отрасляхъ  ан- 
йпйской  шерстяной  мануфактуры  въ  течете  последнихъ  летъ  дет- 
ская работа  очень  сократилась,  а  местами  и  совсемъ  упразднилась. 
Это  произошло  оттого,  что,  по  низведенш  иарламентомъ  детской  ра- 
боты до  4 — 0  часовъ  въ  день,  родители  требовали  прежней  платы,  а 
мануфактуристы  на  это  не  соглашались  и  заменили  детей  машина- 
ми. До  запрещетя  детямъ  (до  10  летъ)  и  женщинамъ  работать  въ 
рудникахъ,  каииталъ  нашелъ  способъ  пользоваться  трудомъ  голыхъ 
женщинъ  и  детей,  часто  вместе  съ  мужчинами,  въ  угольныхъ  коняхъ 
и  въ  другихъ  рудникахъ  и  считалъ  его  въ  такой  степени  согласнымъ 
съ  кодексомъ  своей  морали  и  своего  гауитбуха,  что  только  после  за- 
прещетя обратился  къ  машинамъ.  Далее,  янки  изобрели  машину  для 
разбиватя  камней,  но  англичане  находятъ  невыгоднымъ  ввести  ее  у 
себя  въ  унотреблете,  вследств1е  дешевизны  рабочей  силы. 

Упраздняя  необходимость  въ  значительной  мускульной  силе,  ма- 
шинная индустр1я  заявляетъ  занросъ  на  рабочихъ  съ  незрелымъ  раз- 
Ьспемъ  тела  и  въ  то  же  время  эластическими  членами.  На  этомъ 
основанш  женская  и  детская  работа — вотъ  первое  слово  машинной 
промышленности.  Эта  насильственная  замена  однехъ  силъ  другими 
въ  то  же  время  способствуете  увеличетю  числа  рабочихъ,  т.  е.  по- 
глощенш  въ  работу  всехъ  членовъ  семьи  рабочаго  безъ  разлтпя  воз- 
раста и  пола.  Этимъ  сиособомъ  механическая  индустр1я  распределя- 
ют, ценность  рабочей  силы  мужчины  на  все  его  семейство.  Покупка 
4  рабочихъ  силъ  обходится,  быть  можетъ,  и  дороже  одной  рабочей 
силы  прежняго  главы  семейства,  но  за  то  наместо  одного  рабочаго 
дня  является  целым.  4,  и  цена  рабочей  силы  понижается  въ  томъ  же 
отншпенш,  въ  какомъ  увеличивается  прибавочная  работа  четырехъ 
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сравнительно  съ  однимъ.  Но,  помимо  этого,  весьма  мнопя  работы, 
носивппя  прежде  исключительно  семейный  характер!.,  какъ-то:  уходъ 
за  детьми,  вязанье,  шитье  и  пр.,  теперь,  когда  вся  семья  находится 
въ  работе,  должны  ею  оплачиваться,  такт»  что  расходъ  на  содержанте 
семьи  также  возрастаете  Ясно,  что  вдобавокъ  къ  этому  нарушается 
еще  и  самая  сущность  договора  купли-продажи  рабочей  силы,  кото- 
рый долженъ  заключаться  между  взрослыми  и  свободными  людьми, 
вполне  располагающими  разу  мКшемъ  и  волею, — каниталъ  начинаетъ 
договариваться  съ  нолусовершенполътними  и  съ  несовершеннолет- 
ними. Въ  какихъ  возмутительных!,  формахъ  совершается  эта  прода- 
жа маленькихъ  рабовъ  и  как1я  тягостныя  физичешя  и  моральныя  но- 
сл,вдств1я  она  влечетъ  за  собою,  за  ознакомлетемъ  со  всвмъ  этимъ 
мы  отсылаемъ  читателя  къ  самому  „Капиталу",  въ  которомъ  сосре- 
доточена ц^лая  масса  фактовъ  объ  этомъ  предмет*. 

Будучи  самымъ  могущественнымъ  средствомъ  для  увеличена 
производительности  труда,  т.  е.  для  сокращетя  рабочаго  времени, 
потребнаго  на  производство  товаровъ,  машина  въ  рукахъ  капитали- 
ста является,  наоборотъ,  могущественнейшимъ  способомъ  къ  удли- 
нетю  рабочаго  дня.  Прежде  всего,  движете  и  деятельность  рабо- 
чихъ  орудШ  становится  въ  крупной  индустрш  въ  совершенно  само- 
стоятельное ноложете  относительно  рабочаго.  Сама  по  себе  система 
или  кооперация  машинъ  становится  индустр1альнымъ  регрекшт  то- 
Ы1е,  которое  производило  бы  непрерывно,  еслибы  не  натыкалось  на 
известныя  естественныя  иреиятств1Я,  какъ-то:  на  чувствоватя  чело- 
века, на  известную  его  слабость  и  своевол1е.  Въ  качестве  капитала, 
обладая  волею  и  сознатемъ  въ  лице  капиталиста,  подобный  авто- 
мата одушевленъ  стремлетемъ  свести  къ  минимуму  сопротивление 
эластическихъ  границъ  человеческой  природы. 

Мы  видели, что  чемъ  продолжительнее  першдъ  служешя  машины, 
темъ  больше  масса  нродуктовъ,на  которую  переносится  ея  ценность, 
и  темъ  меньше  ценность,  придаваемая  ею  отдельной  единице  това- 
ра. Активный  нершдъ  машины  естественно  равняется  числу  рабочихъ 
часовъ.  помноженному  на  число  рабочихъ  дней,  въ  течете  котораго 
она  действуете  Ясно,  что  машина,  работающая  ежедневно  но  1»>  ча- 
совъ, доставляетъ  въ  течете  7'/-_>  летъ  столько  же  продукта  и  нере- 
носитъ  на  него  столько  же  ценности,  какъ  та  же  машина,  еслибы 
она  работала  ежедневно  по  8  часовъ  въ  течете  15  летъ.  Это  являет- 
ся одною  изъ  важныхъ  причинъ  удлипетя  рабочаго  дня.  Но  есть  и 
друйя.  Изъ  нихъ  можно  указать  на  выгоду  скорее  потребить  маши- 
ну, чтобы  не  давать  ей  времени  портиться  отъвредныхъ  в.ыянш  но- ' 
годы,  ржавчины  и  пр.,  чтобы  не  быть  вынужденнымъ  остаться  въ 
случае  изобрътен1я  лучшей  машины,— а  изобретения  въ  наигь  векъ  I 
поминутно  сл'Ьдуютъ  одни  за  другими.  —  при  менее  деятельной  и 
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потому  более  дорогой,  старой.  Нъ  томъ  же  самомъ  смысл*  действу 
втъ  еще  одно  обстоятельство,  а  именно,  увеличеше  числа  рабочихъ 
оказывается  менее  выгоднымъ.  ч'вмъ  удлинен1е  дня  для  однихъ  и 
г*хъже  рабочихъ.  Такъ,  оно  требуетъ  увеличешя  постояннаго  капи- 
тала въ  машинахъ  и  въ  ностройкахъ,  въ  сыромъ  и  вспомогательномъ 
материале  и  проч.  При  удлиненш  же  рабочаго  дня  постройки  и  ма- 
шины остаются  тгб  же  самыя  и  въ  томъ  же  объем*.  Въ  томъ  же.  да- 
тве,  нанравленш,  а  именно  удлинешя  рабочаго  дня,  действуете  при 
эол'ве  или  менее  случайномъунотреблеши  машинъ,  уже  упомянутое 
нами  стремлеше  капиталиста  вполне  успешно  воспользоваться  на 
вчетъ  своихъ  товарищей  иервымъ  горячимъ  временемъ  поел*  вве ле- 
пя у  себя  машинъ.  Понятно,  впрочемъ,  что.  по  мере  расиростране- 
пя  машины,  одновременно  исчезает,  и  эта  особая  выгода,  и  этотъ  мо- 
гивъ  къ  удлинешю  рабочаго  дня. 

Намъ  уже  известно,  что,  во-иервыхъ,  прибавочная  ценность  воз- 
шкаетъ  только  изъ  нерем*ннаго  капитала  и  что,  во-вторыхъ,  общее 
юличество  прибавочной  ценности  зависитъ  отъ  уровня  последней 
I  отъ  числа  одновременно  занятыхъ  рабочихъ.  Мы  знаемъ,  далее, 
гто,  при  данной  продолжительности  рабочаго  дня,  уровень  приба- 
вочной ценности  определяется  т*мъ  отношешемъ,  въ  какомъ  рабо- 
11П  день  распадается  на  время  необходимое  и  прибавочное.  Что  ка- 
пается числа  одновременно  занятыхъ  рабочихъ,  то  оно,  въ  свою  оче- 
)едь.  зависитъ  отъ  отношенгя  между  перем'вннымъ  и  постояннымъ 
вшиталомъ.  Ясно  также,  что, расширяя  прибавочную  работу  на  счетъ 
1еобходимой,  нутемъ  увеличешя  производительности  труда,  машин- 
ная индустр1я  достигаетъ  этого  результата  только  иосредствомъ 
|Менынея1я  занятыхъ  даннымъ  капиталомъ  рабочихъ;  въпротивномъ 
мучаТ.  ведь  нгвтъ  и  повода  къ  унотреблен1ю  машинъ.  Это  дклается 
гакимъ  образомъ,  что  она  нревращаетъ  одну  часть  капитала,  быв- 
[гую  прежде  переменной,  т.  е.  превращаемой  въ  рабочув)  силу, — въ 
гашипы,  въ  постоянный  капиталъ,  не  ириносящш  прибавочной 
генности.  Итакъ,  въ  употребленш  машинъ  на  производство  приба- 
вочной ценности, — а  именно  таковаеся  окружающая  насъкруннаяин- 
цустргя, — заключается  внутреннее  иротиворечте,  состоящее  въ  томъ, 
[то  изъ  двухъ  факторовъ  прибавочной  ценности,  доставляемой  ка- 
шталомъ данной  величины, машинная  индустрш  увеличиваетъодинъ 
—уровень  прибавочной  нмнности  —  только  темъ,  что  другой — число 
жоочкхъ—  она,  наиротивъ  того,  уменыиаетъ.  Это  нротивореч1е  так- 
ке  является  одною  изъ  могущественныхъ  иричинъ,  безеознательно 
юбуждающихъ  капиталиста  къ  насильственному  удлинешн)  рабо- 
тго  дня, чтобы  вознаградить  себя  за  уменынеше  относительнаго  чи- 
:ла  рабочихъ  увеличешемъ  ирибавочнаго  времени. 

Такимъ  образомъ  тенденции  машинной   нндустрш  къ  удлинен!») 
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рабочаго  дня  можно  считать  доказанной.  Очевидно,  однако  же,  что, 
удлиняя  рабочш  день  однихъ  рабочихъ.  машины  въ  то  же  время  со- 
здамтъ  избыточное  населеше  въ  лице  другихъ  рабочихъ.  лишенныхъ 
занятш  именно  по  этой  причине.  Несколько  ниже  мы  обратимся  къ 
ближайшему  разсмотр^нщ  этого  чрезвычайно  важнаго  феномена,  те- 
перь же  будешь  продолжать  развшле  общаго  хода  нроцессовъ  машин- 
ной индустрш  въ  ихъ  отношенш  къ  живой  рабочей  сил*. 

Безмерное  удлинеше  рабочаго  дня  влечетъ,  наконецъ,  за  гобои» 
реакцио  нодъ  видомъ  фабричнаго  законодательства,  ограничиваю- 
щаго  непосредственно  день  малолътнихъ  и  женшинъ,  а  косвенно — 
и  взрослыхъ  мужчинъ.  На  основ!;  нормальнаго  рабочаго  дня  разви- 
вается другое  весьма  важное  явлеше —  интенсификации  труда,  сте- 
пень которой  до  сихъ  поръ  предполагалась  неизменною.  Хотя  ма- 
шинная индустр1я  постоянно  стремится  къ  одновременному  увели- 
чению и  интенсивности,  и  продолжительности  труда,  и  частью  до- 
стигает!, этого,  но  понятно,  что  есть  такой  поворотный  нунктъ  въ 
рабочемъ  дне  начиная  съ  котораго  дальнейшее  совмгьотное  увеличе- 
ше  обоихъ  этихъ  факторовъ  уже  исклвшаетъ  другъ  друга  въ  силу 
простыхъ  физ1ологическихъ  требованш  организма  рабочаго.  Съ  мо- 
мента установлешя  закономъ  разъ  навсегда  нормы  рабочаго  дня.  ко- 
торую нельзя  уже  было  переступить,  капиталь  со  всею  силою  и  со- 
знательно набросился  на  увеличеше  интенсивности  работы  при  по- 
средстве ускореннаго  развитая  машинной  системы.  Более  интенсив- 
ный часъ  труда  рабочаго  сталъ  содержать  более  обнаруженной  ра- 
бочей силы,  чемъ  более  рИдкш  часъ  прежняго,  более  продолжитель- 
ная рабочаго  дня.  Этимъ  снособомъ  3  часа  20  минуть  прибавочной 
работы  на  6  часовъ  4о  минуть  работы  необходимой  (при  10  чае.  ра- 
бочемъ дне)  могли  доставлять  капиталисту  столько  же  добавочной 
ценности,  сколько  прежде  доставляли  4  часа  прибавочной  работы  на 
8  часовъ  необходимой  (при  12  час.  рабоч.  дне). 

Спрашиваетвя  теперь, какими  средствами  интенсивируется  тру, п.? 
Частью  достигается  это  уже  те.мъ.  что  при  менее  продолжительном'!., 
а  следовательно,  и  менее  утомительном*  рабочемъ  дне.  рабочий  сачь 
по  себе  начинаетъ  трудиться  бодрее  и  энергичнее,  а  капиталист! 
посредствомъ  поштучной  задьльной  платы  блюдетъ  за  действитель- 
ным ь  выполнешемъ  этого  физтлогичеекаго  условм.  Въ  мануфактур 
рахъ,  напр.,  въ  гончарной,  где  машины  не  играютъ  никакой  или 
только  незначительную  роль,  введете  въсн.п  фабричнаго  акта  ося- 
зательно доказало,  что  сокращение  рабочаго  дня  замечательно  увя 
личило  правильность,  однообраз1е,  постоянство  и  энерпю  работа 
Но  относительно  собственно  фабрикъ  мнопе  первоначально  сомне- 
вались въ  подобномъже  исходе  дела  и  больше  всего  сами  фабрикан- 
ты, которые  прямо  и  почти  единогласно  утверждали,  что  внимания 
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тбочихъ  нельзя  усилить,  а  т*мъ  болИе  извлечь  изъ  подобнаго  уси- 
лия, еслибы  оно  случилось, какую-нибудь  пользу.  Опыть  р*шитель- 
ю  онровергаетъ  это  утверждение.  Н*кш  Гарднеръ  на  своихъ  двухъ 
юлынихъ  фабрикахъ  въ  Престоне  ограничилъ  работу  въ  аир*л* 
N44  года  11  часами  въ  день  вмвсто  12.  Около  года  спустя  обнару- 
жилось, что„въ  11  часовъ  получалось  столько  же  продукта  при  та- 
;ихъ  же  издержкахъ.какъ  прежде  въ  12,  и  что  рабоч1е  получали  нрея:- 
шш  плату".  Результатъ  этотъ,  очевидно,  былъ  достигнут!»,  благо- 
1,аря  большей  выдержк*  рабочихъ  и  экономш  въ  ихъ  времени.  Но 
10бные  же  эксперименты  производились  на  фабрикахъ  гг.  Горрокса 
I  Джексона. 

Кром*  этого  средства  для  интенсификацш  труда  практикуются 
I  друпя.  Такъ,  напр.,  усиливается  быстрота  д*йств1я  машинъ  ирас- 
пиряется  для  рабочаго  область  надзора  за  различными  машинами, 
'лучшеше  ]1аровой  машины  увеличивает!,  число  движенш  поршня 
гь  минуту  и  дозволяетъ,  вм*ст*  съ  этимъ,  при  помощи  большей  эко 
юмш  силы,  пускать  въ  ходъ  бол*е  обширный  механизмъ,  при  одномъ 
I  томъ  же  или  меныиемъ  расходе  угля.  Улучшете  передаточнаго 
Ёеханизма  уменыпаетъ  треше  и  сверхъ  того,  особенно  въ  нов*йшее 
фемя,  уменьшаетъ  ддаметръ  и  в*съ  большихъ  и  малыхъ  валовъ  до 
шчтожнаго  минимума.  Наконецъ,  улучшены  въ  самихъ  рабочихъ 
Ёеханизмахъ  при  большей  быстрот*  ихъ  д*йств1я  уменьшаюсь  ихъ 
)бъемъ.  какъ,  напр.,  въ  новвйшемъ  наровомъ  ткацкомъ  станки,  или 
шеличнваютъ  число  и  объемъ  отдъмьныхъ  инструментовъ,  какъ  на 
Прядильной  машин*,  или  же,  наконецъ,  увеличиваютъ  подвижность 
>тихъ  орудш,  напр.,  подвижность  веретенъ.  которыя  въ  десятилетье 
№56—66  увеличились  на  '  5. 

Сокращение  рабочаго  дня  до  12  часовъ  относится  въ  Англги  къ 
1832  г.  Уже  въ  1836  г.  одинъ  англшскш  фабрикантъ  заявлялъ,  что 
работа  на  фабрикахъ  въ  сравненш  съ  ирежнимъ  значительно  возро- 
ела,  всгвдствге  бблынаго  внимашя  и  дъятельности,  требу емыхъ  отъ 
Ьабочаго  усиленною  быстротою  машинъ.  Въ  1844  году  лордъ  Эшли. 
геперьШэфтсбёри,  сд*лалъ  въ  палат!»  следующее  документальное за- 
йдете: „работа фабричннхъ  рабочихъ  теперь  увеличилась  втрое  про- 
гивъ  того  времени,  когда  эти  операции  только  что  были  введены...  Ра- 
бота надзора  за  парою  машинъ  для  прядешя  пряжи  .V:  40  равнялась 
въ  1815  году  иробъту  разстояшя  въ  N  миль...  Въ  1825  году  каждый 
ирядилыцикъ  долженъ  быль  дълать  въ  течен1е  12  часовъ  N2 о  иытя- 
векъ  на  каждой  машин*,  что  составило  общую  сумму  въ  1.640  вытя- 
жекъ  для  двухъ  машинъ.  Въ  1x42  г.  каждый  ирядильщикъ  долженъ 
быль  дъмать  уже  по  2.200  вытяжекъ  на  каждой  машин*,  а  на  двухъ — 
4.40(1;  въ  1X44  году— 2.400  на  каждой,  а  на  двухъ-  4.ч>ои,  и  въ  нЪко- 
торыхъ  случаяхъ  требуемая  работа  еще  больше...  Въ  чесальн*  также 
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произошло  значительное  увеличение  работы.  Одно  лицо  вынолняетъ 
теперь  прежнюю  работу  двухъ.  Въ  ткацкой.  гд*б  занимаются  большею 
частью  женщины,  работа  въ  иосльдше  годы  возросла  отъ  увеличения 
быстроты  Д-БЙСТВ1Я  машинъ  на  полные  10%  и  т.  и.  „Дальнейшее  уве- 
ли чеше  интенсивности  работы  казалось  невозможными  но  и  оно,  од- 
накожъ,  вскоре  стало  действительностью.  Тавъ.въ  1862  году  число 
вращенш  въ  минуту  однихъ  веретенъ  увеличилось  отъ  4.500(1 839  г.) 
до  о.ОоО,  а  других* — отъ  5.000  до  б. 000  !).  Знаменитый  граждански! 
инженеръ  Насмитъ  изъ  Патрикрофта,  близъ  Манчестера,  въ  писыгб 
отъ  1852  года  къ  фабричному  инспектору  Леонарду  Горнеру  объ  улуч- 
н1ен1яхъ,ироисшедшихъвъиаровыхъмашинахъмежду  1848и1852  гг., 
говорить  следующее:  ,.не  подлежитъ  никакому  сомнт>шю.  что  паро- 
выя  машины  одного  и  того  же  вт>са,  часто  даже  тт>  же  самыя  маши- 
ны, въ  которыхъ  только  сдвланы  нов-вйпия  улучшения,  производятъ 
среднимъ  числомъ  на  50°  о  бол/ве  дт>ла,  чъчгь  прежде,  и  что  во  мяо- 
гихъ  случая хъ  тт.  же  самыя  машины,  которыя  во  время  ограниченной 
быстроты  220футъ  въ  минуту  доставляли  50  силъ.  теперь,  при  мень- 
шемъ  потреблеши  угля,  даютъ  100  и  т.  д.".  Мы  оставляемъвъ  сторо- 
не другое  свидетельство  вътакомъ  же  родт.и  ириведемъ  лишь  нЪсколь  - 
ко  весьма  поучительныхъ  статистическихъ  цифръ:  съ  1838  по  1850 
годъ  число  англшскихъ  хлопчато-бумажныхъ  фабрикъ  возросло  на 
32°  0,а  съ  1850  но  185(3— на  85°  0  въ  годы  на  шелковыхъ  фабрикахъ  въ 
1856  году  было  веретенъ  1.093.790,  авъ  1862  году — 1.388.544;  ткац- 
кихъ  станковъ  въ  1856  г. — 9.260,  а  въ  1862—10.709;  рабочихъ  же. 
наиротивъ  того,  въ  1856  году— 56.131,  авъ  1862  — 52.429,— иными 
словами, произошло  у величенге веретенъ  на  26,9°  о,  ткацкихъ  станковъ 
на  15,6°  о  и  уменыиенге  числа  рабочихъ  на  7°  о.  То  же  самое  повтори- 
лось и  относительно  нъжоторыхъ  другихъ  фабрикъ  тканей.  Всё  эти  и 
подобные  факты  принудили  нт.которыхъ  фабричныхъ  инсиекторовъ 
сознаться,  что  на-ряду  сънесомн'вннымъулучшетемъ  въ  моральном* 
и  физическом*  иоложенш  рабочихъ.  нодъ  в.ияшемъ  фабричнаго  за- 
конодательства, излишняя  интенсивность  работы,  въ  свою  очередь, 
становится  страшно  вредною  для  здоровья.  Не  подлежитъ  сомн1шш, 
что  это  обстоятельство  должно  привести  со  временемъ  къ  новому  со- 
кращен! ю  рабочаго  дня  2). 

Г)  Фабричный  инспекторъ  Гедгрэвъ  ппсалъ  въ  ЛигпсЛ о/ АгЬ8,  5  января  1872 
года:  ,,за  30  лт>тъ  до  иастоящаго  времени  (1841)  отъ  прядильщика  хлопчатой  бу- 
маги съ  3  помощниками  требовался  надзоръ  только  за  300 — 324  веретенами:  те- 
перь же  (конедъ  1871  года)  такой  же  нрядилыцикъ  съ  5  помощниками  обязанъ 
наблюдать  за  2.220  веретенами  и  производить,  по  меньшей  мтфТэ,  въ  7  разъ  больше 
пряжи,  чт>мъ  въ  18-11  году. 

2)  Это  предсказап1е  автора  „Капитал;!"  сбилось  уже  буквально  по  отноше- 
В)ю  къ  такъ  называемой  индустрш  волокнистыхъ  веществъ  (основной  вбтвп  бри- 
тансЕОЙ  промышленности),  пъ  которой  по  закону  1874  года  рабочая  недъля  со- 
кращена  отъ  прежиихъ  60  до 56'  а  часовъ,  причемь  въ  основание  необходимо- 


МАШПНЫ    II    КРУПНАЯ    ПРОМЫШЛКВНОСГЬ.  419 

Бросимъ  теперь  оътлый  взгляда  на  фабрику,  взятую  въ  ея  цт.ломъ. 
Д-ръ  Уръ,  Пиндаръ  автоматической  фабрики,  утверждаетъ,  что  она, 
съ  одной  стороны,  иредставляетъ  собою  „кооиерацщ  рабочихъ  раз- 
личныхъ  классовъ,  взрослыхъ  и  несовершеннолътнихъ,  внимательно 
и  съ  умъньемъ  наблюдающихъ  за  системою  производительныхъ  ма- 
шинъ,  которая  непрерывно  приводится  въ  дтшствге  единою  централь- 
ною силою";  съ  другой  же  стороны,  она  является  въ  его  глазахъ  „гро- 
маднымъ  автоматомъ,  составленнымъ  изъ  безчисленныхъ  механиче- 
ским, и  сознательныхъ  органовъ,  которые  дМствуютъ  непрерывно 
и  согласно  въ  видахъ  производства  одного  и  того  же  предмета,  такъ 
что  всв  эти  органы  подчинены  единой  сил*,  которая  сама  себя  при- 
водить въ  движете".  То  и  другое  оиред-влете  фабрики  совсем ь  не 
одно  и  то  же.  Въ  иервомъ  изъ  нихъ  совокупный  рабочш  является  го- 
снодствуютимъ,  субъектомъ,  а  механически!  аипаратъ — иодчинеи- 
нымъ.  объектомъ,  тогда  какъ  во  второмъ  самъ  автоматъ  становится 
субъектомъ,  а  рабочге  являются  не  болъе,  какъ  сознательными  и  под- 
чиненными его  органами.  Первое  выражеие  характеризуете  собою 
всевозможное  унотреблеше  машинъ  въ  его  ц'вломъ,  между  тт,мъ  какъ 
второе  применяется  только  къ  капиталистическому  у  нотреблешюихъ, 
въ  новъйшей  фабричной  систем*. 

Шгвст*  съ  рабочимъ  оруд1емъ  виртуозность  въ  уиравленш  имъ 
переходитъ  отъ  рабочаго  къ  машинъ.  Лсл*дств1е  этого  уничтожается 
и  та  технологическая  основа,  на  которой  покоится  дълеше  труда  въ 
мануфактур*.  Такимъ  образомъ  на  м*сто  герархш  сненшлизирован- 
ныхъ  рабочихъ  мануфактуры  фабричная  система  проявляешь  тенден- 
шю  къуравнениовс*хъработъ,  которыя  выполняются  теперь  только 
помощниками  машины,  различнаго  возраста  и  пола,  но  неразличныхъ 
спепдальностей. 

Насколько  д*лен1е  труда  иродолжаетъ  существовать  и  на  авто- 
матической фабрик*,  оно  является  прежде  всего  расире'дълетемъ  ра- 
бочихъ между  разнородными  машинами  и  цъмыхъ  массъ  рабочихъ  ме- 
жду различными  отделен  1ями  фабрики,  изъ  которыхъ  въ  каждомъ  ра- 
бота совершается  при  нъсколькихъоднородныхъ  рабочихъ  машинахъ, 
такъ  что  зд*сь  образуется  лишь  простая  коонеращя  между  рабочи- 
ми. На  мвсто  сложной  мануфактурной  группы  становится  теперь 

сти  новаго  ограничен1я  была  приведена  именно  чрезмърная  интенсивность  ра- 
боты. Поп.  'I  го  говорить  но  этому  поводу  фабричный  инснекторъ  Редгрэвъ  (ВерогЬ 
о/  1Ы  сотт\88ъопег8  ащмпий  ЬотципеШо  1ке  гсогЫид  о/  1кс  Ъ\<си,гу  апй 
ШогкзНера  Ас1з  е1с.  1670,  вопрось  205):  „иричины,  иодъ  вл1яшемъ  которыхъ  бы.чо 
сокращено  рабочее  время  въ  фабрвкацш  тканей  (1874),  совершенно  очевидны; 
ратине  утомлялись  отъ  чрезвычайно  быетраго  двнжевья  машинъ,  степень  кото- 
раго  возросла  до  такой  высоты,  что  утомлеше  не  только  тйла.  но  и  ума  рабо- 
чихъ сделалось  совершенно  невыносимымъ.  Такова  была  причина,  которая,  въ 
ов.чзи  съ  другими,  побудила  къ  ограиичешю  работы  актомъ  1У74  года".       Лет. 

27* 
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одинъ  главный  рабочш  съ  несколькими  помощниками.  Существенное 
различ1е  заметно  еще  между  теми  рабочими,  которые  трудятся  при 
самыхъ  машинахъ,  и  ихъ  сподручными.  Въ  сторон*  отъ  этого  рабо- 
чаго  персонала  стоитъ  высшш  классъ  рабочихъ — инженеры,  механи- 
ки, слесаря  и  т.  д.  Этод'влеше  труда  носитъ.  очевидно,  чисто  техно- 
логически! характеръ. 

Такъ  какъ  вся  совокупность  машинъ  на  данной  фабрик!;  сама  оп- 
раву етъ  систему  разнородныхъ,  одновременно  действу  ющихъ  ма- 
шинъ, то  и  основанная  на  ней  коонерандя  требуетъ  распределены 
разнородныхъ  груииъ  рабочихъ  между  различными  машинами.  Но  ма- 
шинный снособъ  производства  самъ  но  себе  вовсе  не  нуждается  въ 
томъ,  чтобы  подобное  раздвлеше  труда  отправлялось  по  систем*  ма- 
нуфактуры, т.  е.  чтобы  однимъ  и  тт>мъ  же  групиамъ  рабочихъ  дава- 
лось постоянно  все  одно  и  то  же  защите.  Такъ  какъ  общее  движете 
фабрики  зависитъ  не  отъ  рабочаго,  а  отъ  машины,  то  здесь  можетъ 
происходить  постоянная  перемена  лицъ  безъ  перерыва  въ  рабочею» 
процессе.  Самое  поразительное  доказательство  этого  иредставляетъ 
такъ  называемая  „сташцонная  система"  (ВеЫьззузЬет)  употреблены 
детей  на  фабрикахъ  Великобританш  въ  1848  —  50  годахъ,  при  помо- 
щи которой,  чтобы  скрыть  отъ  надзора  фабричныхъ  инспекторовъ 
действительное  число  часовъ  работы,  фабриканты  тасовали  детей, 
какъ  карты,  но различнымъотделешямъ фабрики. При  этомъ. значить, 
оказалось  вполне  возможнымъ  давать  однимъ  и  темъ  же  лицам  ь  не- 
пременно весьма  различныя  зашшя.  Къ  тому  же  и  быстрота,  съ  ка- 
кою изучается  въ  юношескомъ  возрасте  машинная  работа,  устраня- 
ете необходимость  въ  привлечены!  особаго  класса  рабочихъ  исключи- 
тельно къ  машинной  работе. 

Но  хотя  такимъ  образомъ  машинная  индустр1яиуничтожаетъ  ста- 
рую систему  делешя  труда,  однакожъ,  эта  последняя  иродолжаетъ 
влачить  свое  существоваше  на  фабрике  въ  силу  простои  градицш. 
На  место  пожизненной  спещальности  заведывашн  инструментом!» 
является  столь  же  пожизненная  специальность  службы  при  какой-ни- 
будь частной  машине.  Машиною  злоу  потребляюсь,  чтобы  превратить 
самого  рабочаго  въ  часть  машины,  и  это  —  ради  уменьшены  издер- 
жекъ  на  подготовлеше  рабочей  силы  и  ради  уве.тичен1я  зависимости 
рабочаго  отъ  фабрики  въ  ея  це.томъ.  Нужды  нетъ,  что  монотонная  ра- 
бота совершенно  понапрасну  отравляет:,  существовало  многихъсо 
тенъ  тысячъ  людей,  что  чрезмерно  напрягается  ихъ  нервная  систе- 
ма и  остаются  въ  бездействш  ихъ  мускулы.  Но  этого  мало:  къудоволь- 
спиямъ  фабричной  работы  присоединяется  еще  чисто  казарменная 
дисциплина,  которая  развивается  вследетв1е  технической  зависимо- 
сти отъ  равномернаго  хода  механизма  и  отъ  своеобразная  состава 
рабочаго  персонала  изъ  людей  разнаго  рода,  возраста,  иола,  образо-1 
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вашя.  страшно  высокая  и  вредная  атмосферам  мнопя  друпянрелести. 
Не  даромъ  же  Фурье  называлъ  фабрику  „смягченнымъ  казематомъ". 
Борьба  между  рабочимъ  и  каииталистомъ  начинается  съ  самаго 
возникновешя  каииталистическихъ  отношенш,  продолжается  во  весь 
мануфактурный  першдъ  и  только  въ  фабричный  першдъ  иринимаетъ 
форму  столкновен1я  рабочаго  съ  самимъ  оруд1емъ  труда.  Почти  вся 
Европа  пережила  въ  ХУЛ  столетш  возсташя  рабочихъ  противъ  такъ 
называемой  ленточной  машины.  Въ  конце  первой  трети  XVII  века 
ветряная  пильная  мельница,  изобретенная  однимъ  голландцемъ,  была 
разрушена  около  Лондона  чернью.  То  же  самое  повторялось  иотомъ 
въ  Англш  съ  водяными  пильными  мельницами,  ножницами  для  резки 
шерсти  и  т.  и.  Особенно  сильно  было  уничтожсще  машинъ  въ  Англш 
въ  начале  XIX  века,  причиненное  въ  особенности  введешемъ  въ  дМ- 
ств1е  парового  ткацкаго  станка  и  известное  нодъ  назвашемъ  движе- 
тся жддитовъ.  Нужно  было  много  опытности  и  времени,  пока  рабо- 
ч1е  научились  проводить  разлшпе  между  самими  машинами  и  капи- 
талистическимъ  ихъ  уиотреблешемъ.  Въ  качестве  машины  ору;гДе  въ 
рукахъ  капиталиста  немедленно  становится  конкуррентомъ  самого 
рабочаго,  тогда  какъ  въ  мануфактуре  изменялась  только  комбинация 
труда  ирежнихъ  рабочихъ,  въ  чемъ  и  состояла  здесь  главнымъ  обра- 
зомъ  капиталистическая  перемена.  Съ  введешемъ  машины  рабочая 
сила  теряетъ  возможность  быть  проданной,  подобно  бумаге,  курсъ 
которой  перестаетъ  обозначаться  на  бирже.  Часть  рабочаго  класса, 
превращаемая  такимъ  образомъ  въ  насе.теше  излишнее,  т.  е.  не  тре- 
буемое более  самовозрасташемъ  капитала,  иогибаетъ  въ  неравной 
борьбе  ремесленной  или  мануфактурной  продукцш  съ  фабричною 
или  же  бросается  во  все  наиболее  доступ ныя  отрасли  производства, 
нереполняетъ  рынокъ  труда  и  страшпо  роняетъ  цену  иоследняго. 
Болыпимъ  утешешемъ  для  иаунеристическихърабочихъ  должно  быть 
то,  что  ихъ  страдашя,  какъ  утверждаютъ.1Кономисты,  носятъ  только 
„временный"  характеръ,  и  что  машины  овладеваютъ  рабочимъ  ио- 
лемъ  не  вдругъ,  а  постепенно.  Где  иереходъ  къ  машинамъ  совер- 
шается медленно,  тамъ  онъ  ироизводитъ  хроническую  нищету:  где 
яке,  напротивъ  того,  онъ  наступаете  быстро,  тамъ  бедствия  щпобре- 
таютъ  страшно  острый  характеръ.  Нетъ  въ  иервомъ  отношенш  луч- 
шаго  примера,  какъ  постепенное  уничтожеше  англшскихъ  ручныхъ 
ткачен.  законченное  победою  машинъ  не  ранее  1838  года.  Мнопе  изъ 
нихъ  умерли  голодною  смертью, друие продолжали  „вежетировать" 
за  21/з  пенса  въ  день,  съ  семействомъ.  Напротивъ  того,  англшская 
хлоичато  бумажная  промышленность  подействовала  до  того  быстро 
на  Остъ-Индш  въ  1834 — 35  годахъ,что,но  словам ъ  тогдашняго  остъ- 
индскаго  генералъ-губернато))а.  „кости  остъ-индскихъ  ручныхъ  тка- 
чен хлопчатой  бумаги  убеляютъ  равнины  Ин.ии".  Это  несчастье  для 
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техъ  костей  было,  разумеется,  тоже  лишь  „временное".  Но  дИло  въ 
томъ,  что  „временное"  дейеттие  машинъ,  къ  сожалКшш,  совсвмъ  не 
временное,  а  постоянное,  потому  что  машины  охватываютъ  все  новыя 
и  новыя  отрасли,  а  въ  нрежнихъ  все  более  и  более  улучшаются,  вы- 
тесняя вместе  съ  темъ  часть  нрежнихъ  рабочихъ.  Изъ  громадной 
массы  доказательствъ  итого  явлешя,  не  нодлежащихъ  ни  малейшему 
сомнешю  въ  силу  своего  оффищальнаго  характера  („Капиталь", 
русск.  переводъ,  стр.  383—4),  вотъ  на  выдержку  заявлешя  двухъ 
фабричныхъ  ипсиекторовъ:  но  словамъ  одного  изъ  нихъ,  Редгрэва 
(Керог!  оПнзр.  оГ  Рас!  31  Ос!.,  1863,  р.  109),  „уменыиеше  числа  ра- 
бочихъ и  увеличеше  производства  быстро  шагаютъ  внередъ,  на  шер- 
стяныхъ  фабрикахъ  недавно  началось  новое  уменыиеше  рукъ,  и  оно 
продолжается"  и  т.  д.,  а  но  мнкнш  другого  (Кер.  о!"  1п*р.  о!  Рас*.  31 
0с1  1858,  р.  43),  „постоянная  цель  улучшешя  машинъ  есть  умень- 
шен 1е  ручной  работы  или  подстановка  вместо  одного  кольца  въ  про- 
изводственной цепи,  состоящаго  изъ  человеческаго  аппарата,  дру- 
гого —  изъ  железа".  ДальнъТпшя  показашя  свъ,дущихъ  лицъ  все  въ 
такомъ  же  род*. 

Целый  рядъ  экономистовъ— Джемсъ  Милль,  Макъ-Куллохъ,  Тор- 
ренсъ,  Сеторъ,  Джонъ  Ст.  Милль  и  друпе  утверждаютъ,  что  вся  км  а 
машина,  вытесняющая  на  мостовую  рабочихъ,  постоянно  и  необхо- 
димо освобождаетъ  соответствующую  долю  капитала  для  иредоста- 
влешя  заняпя  темъ  же  рабочимъ.  Того  же  мибшя  держался  первона- 
чально и  Рикардо,  но  виоследствш  онъ  выразительно  отказался  отъ 
него  (см.  главу  о  машинахъ  въ  его  „Началахъ  политич.  экономит'). 
Посмотримъ,  насколько  верна  эта  теор1я. 

Предположимъ,  что  каииталистъ  даетъ  занят1я  100  рабочимъ, 
напр.,  въ  мануфактуре  ковровъ,  платя  по  180  рублей  въ  годъ  каждо- 
му, или  18.000  рублей.  Ценность  сырого  материала  пусть  будетъ 
также  равна  18.000  рублей.  Предположимъ  далее,  что  онъ  отпуска- 
етъ  50  рабочихъ  и  даетъ  занялчя  остальнымъ  50  при  машинъ.  стоы- 
щей  9.000  рублей.  Ценность  сырого  матер1ала  при  этомъ  остается 
прежняя  и  кроме  того  отложимъ  въ  сторону,  для  простоты  разсче- 
та,  издержки  на  постройки,  уголь  и  т.  д  Сиросимъ  теперь,  освобо- 
ждается-ли  какой-нибудь  капиталъ,  благода]>я  этому  перем'Ёщенш? 
Въ  иервомъ  случае  общая  сумма  израеходованнаго  капитала  соста- 
вляла 36.000  рублей,  и  теперь  она  составляет!»  столько  «е.  Только 
составъ  ея  изменился:  она  состоитъ  теперь  изъ  27  лит  рублей  посто- 
янная (на  18.000  р.  сырого  матер1ала  и  на  9.000  рубл.  машинъ)  и 
изъ  9.000  переменнаго  капитала,  тогда  какъ  вънервомъ  случае  того 
и  другого  было  поровну  (по  18.000).  Вместо  половины  доля  пере- 
меннаго капитала  образуетъ  теперь  '  4  всего  капитала.  Вместо  осво- 
бождешя  здесь,  наиротивъ  того,  связывается  9.000  рублей  капитала. 
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которые  никогда  уже  не  будутъ  употреблены  на  содержаще  50  рабо- 
чих!.. Конечно,  еслибы  вновь  введенная  машина  стоила  меньше,  чъмъ 
вамъдценьшя  ею  рабочая  сила  и  орудья,  т.  е.,  напр.,  не  9.000  рубл.,  а 
6.000  р.,  то  въ  постоянный  капиталь  перешла  бы  меньшая  часть,  и 
З.ооо  рублей  были  бы  въ  этомъ  случае  освобождены.  Но  въ\ть  сумма 
въ  3.000  рублей,  при  прежней  годовой  плати  въ  180  рублен,  могла 
бы  дать  занятья  всего  10  рабочимъ,  тогда  какъ  отпущено  н/влыхъ  50. 

Правда,  упомянутые  апологисты  машинъ  разум1зюта  другой  спо- 
собъ  освобожденья  капитала.  Они  имгвютъ  въ  виду  средства  существо- 
вали освобожденныхъ  рабочихъ,  которые  теперь  также  делаются 
свободными.  Нельзя  отрицать,  что  въ  только  что  нриведенномъ  при- 
мер!; машина  „освободила"  не  только  50  рабочихъ  и  сделала  ихъ 
годными  къ  распоряженью,  но  также  порвала  и  связь  ихъ  средствами 
существованья  на  9.000  рублей  и  такимъ  образомъ  „освободила"  эти 
средства.  Птакъ,  простой  и  вовсе  пе  новый  фактъ,  что  машина  осво- 
бождаете, рабочаго  отъ  средствъ  существованья,  на  язык!;  экономи- 
стов!» означаетъ,  что  машина  освобождаешь  средства  существовав! я 
для  рабочаго,  т.  е.  нревращаетъ  ихъ  въ  каниталъ  для  употребленья 
рабочаго  въ  дъмо.  Но  вт,дь  средства  къ  жизни  на  9.000  руб.  вовсе  не 
имъми  въ  отношеньи  къ  рабочимъ  значенья  капитала.  Каииталомъ  въ 
отношеньи  къ  нимъ  были  т1;  9.000  рублей,  которые  прежде  получа- 
лись ими  ноль  видомъ  задъмьной  платы,  а  нотомъ  превратились  въ 
машины  и  т-бмъ  самымъ  потеряли  для  нихъ  это  значенье.  При  ближай- 
шомъ  разсмотр-Бньи  эти  9.000  руб.  представляьотъ  не  что  иное,  какъ 
часть  ковровъ,  нроизводимыхъ  прежде  отпущенными  рабочими,  ко- 
торую выплачивала  имъ  капиталиста  не  натуроьо,  а  золотом!,.  На 
эти-то  ковры,  превращенные  каииталистомъ  въ  золото,  рабоч.е  по- 
купали себт,  прежде  средства  существованья.  Ясно,  что  эти  средства 
сами  по  себ'К  были  въ  отношеньи  къ  нимъ  не  каииталомъ,  а  только 
лавочнь.ьмъ  товаромъ,  и  сами  они  по  отношенью  къ  этимъ  товараиъ 
были  не  наемными  рабочими,  а  простыми  покупателями.  Освобождая 
их  ь  отъ  орудья  покупки — денегъ,  машина  превращаетъ  ихъ  изъ  по- 
купателей въ  непокупателей.  Отсюда  умеыыпенье  спроса  на  гв  то- 
вары и  понижен] е  ихъ  п/вны.  Вотъ  и  все.  Если  подобное  уменьшена 
будетъ  продолжаться  долго  и  въ  обширномъ  объем!;,  то  часть  капи- 
тала, которая  производила  эти  средства  существованья,  перейдетв 
въ  друия  отрасли,  а  въ  течете  паденья  н/внъ  и  перемъчценья  этой 
части  капитала  будутъ  вдобавокъ  „освобождены"  отъ  части  своей 
штаты  рабочье  и  въ  этихъ  производящим,  средства  существованья 
отрасли хъ. 

Но  кромъ-  этого  упомянутые  писатели  полагают ь,  что,  освобо- 
ждая рабочую  силу,  машины  въ  то  же  время  производить  добавочный 
каниталъ, который  стремится  къ  помъшешю  и  такимъ  образомъ  даетъ 
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освобожденнымъ  силамъ  и  работу,  и  ирежшй  освобожденный  было 
хлебъ.  Но  ведь  машина  вытесняетъ  не  только  те,хъ  рабочихъ,  кото- 
рые стали  излишними  въ  моменгь  ея  примтшешя  къ  делу,  а  также 
и  новый  слои  людей,  который  доставляешь  каждой  отрасли  промыш- 
ленности ея  контингента  для  нравильнаго  замчнцешя  проста.  Ятотъ 
последшй  слой  людей  будетъ  вноследетвш  подразделенъ  иначе  и 
поглощенъ  другими  отраслями  труда,  тогда  какъ  нервоначальныя 
жертвы,  большею  частью,  ногибаготъ  или  окончательно  нищаютъ  въ 
переходный  перюдъ.  Вдобавокъ  къ  этому,  рабочая  ихъ  сила  делается 
до  того  одностороннею,  благодаря  делению  труда,  что  они  могутъ 
иметь  доступъ  лишь  къ  самому  небольшему  числу  постоянно  пере- 
полненныхъ  низшихъ  отраслей  занятш. 

Защитники  упомянутой  теорга  высказываютъ  еще  не  подлежащее 
спору  ноложеше,  что  сами  но  себе  машины  нисколько  неответственны 
за  „освобождеше"  рабочихъ. Машины  удешевляютъ,  говорятъ  они.  и 
увеличиваютъ  продуктъ  въ  твхъ  отрасляхъ,  которыя  охватываютъи 
оставляюсь  безъ  измъщешя  массу  средствъ  существоватя.  произво- 
димую въ  другихъ  отраслях!..  До  введешя, какъ  и  посте  введения  ма- 
шинъ,  оставляя  даже  въ  стороне  громадную  долв)  продукта,  потре- 
бляемую нерабочими,  общество  обладаетъ  одинаковымъ  или  даже  въ 
иослъ'днемъ  случав  большимъ  количествомъ  средствъ  существоватя 
для  смътценныхъ  рабочихъ.  Итакъ,  отсюда  должно  следовать,  что  не- 
разлучныхъ  съ  каниталистическимъ  унотребдешемъ  машипъ  проти- 
воречий и  антагонизмовъ  не  существуешь  потому,  что  источником'!, 
ихъ  служить  не  сама  машина,  а  капиталистическое  ея  употреблеше! 
Но  ведь  нашачете  машины  самой  но  себе — сокращение  труда,  тогда 
какъ  при  капиталистическомъ  употреблеши  она  удлиняетъ  рабочгй 
день:  сама  но  себе  она  облегчаете  работу,  въ  рукахъ  же  капиталиста 
она  увеличиваетъ  интенсивность  работы;  сама  по  себе  она  предста- 
вляетъ  победу  человека  надъ  силой  природы,  въ  рукахъ  же  капита- 
листа подчиняешь  человека  последней:  сама  по  себе  увеличиваетъ 
богатства  производителя. въ  рукахъ  же  капиталиста  дёлаетъ  произ- 
водителя пролетар1емъ.  II  век  яти  вполне  осязательный  противопо- 
ложности кажутся  экономистами  не  более  какъ  призракомъ  поверх- 
ностнаго  наблюдения;  сами  :ке  по  себе,  а  следовательно  и  въ  теорш, 
оказываются  для  нихъ  не  существующими.  Да  разве  же  это  не  апо- 
логи стика? 

Справедливо,  что  безмерное  увеличеше  количества  машиннаго 
продукта  требуетъ  также  увеличены  въ  количестве  сирого  матер1а- 
ла  и  орудШ.  Производящая  эти  предметы  отрасли,  пока  сами  не  об] 
заведутся  машинами,  привлекают^  къ  себе  на  время  большее  число 
рабочихъ.  Такъ.  папримеръ,  номере  развитая  машиннаго  производи 
ствавъ  Анг.пн.  число  рабочихъ  въ  угольныхъ  копяхъ и  въ  рудникам. 
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здт»сь  необыкновенно  возрастало,  но  въ  но&гблшя  десятилт.т  увели- 
чен^ зто  замедляется  употреблетемь  новыхъ  машинъ  въ  горномъ  дт,- 
лъ\  Что  касается  сырого  матер1ала,  то  известно,  что  штурмъ  англш- 
ской  хлопчато-бумажной  индустрш  не  только  имъмъ  слт>дств1емъ  ио- 
ощреме  торговли  африканскими  рабами,  но  и  сдъмалъ  восииташе  ра- 
бовъ  главнымъзанят1емъ  штатовъ.  граничащих!,  съ  рабскими.  Въ  1 ТОО 
году  негровъ  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  было  всего  6 97. 000.  а  въ 
1861— около  4  миллтновъ. 

Если,  да.тве,  машинная  индустрия  охватываетъ  промежуточную 
ступень  какого-нибудь  производства,  то  вм'Бст'б  съ  увеличетемъ  ма- 
тер1ала  возрастаетъ  и  спросъ  на  трудъ  въ  тт>хъ  ремесленныхъ  и  ма 
нуфактурыхъ  отрасляхъ,  въ  которыя  переходить  съ  фабрики  полу- 
фабрикантъ.  Такъ,  наприм'връ,  механичесмя  прядильни  доставляли 
столько  и  такой  дешевой  пряжи,  что  ручные  ткачи  имътш  первона- 
чально много  Д'вла  и  прекрасный  доходъ.  Отсюда  иритокъ  людей  въ 
ткачество  хлопчатой  бумаги,  пока  паровой  ткапкш  станокъ  не  вы- 
биваетъ  съ  ноля  битвы  800.000  хлоичато-бумажныхъ  ткачей,  вызван- 
ныхъ  къ  жизни  прядильными  машинами.  Такимъ  же  образомъ,  иомт,р'Б 
расширения  машинной  продукцш  тканей,  возрастаетъ  число  норт- 
ныхъ.  швей,  модницъ,  но  швейная  машина  кладетъ  этому  коненъ. 

Гоотвътственно  увеличенш  сырого  матер1ала,  иолуфабрикатовъ, 
рабочихъ  инструментовъ  и  т.  и.,  доставляемыхъ  при  машинномъ  про- 
изводстве меныпимъ  числомъ  рабочихъ,  —  обработка  всбхъ  лтихъ 
нредметовъ,  обособляясь  все  бо.тве  ибо.тве,  образуетъ  множество  под- 
видовъ,  и  такимъ  образомъ  увеличивается  разнообраз1е  обществен- 
иыхъ отраслей  производства.  Машинная  индустр1я  ведетъ  обществен- 
ное дъмеше  труда  гораздо  да.тве.  нежели  мануфактура,  потому  что 
гораздо  болт.е  увеличивает!»  производительную  силу  труда. 

Наконецъ,  ближайпйй  результатъ  машинной  индустрш  есть  уве- 
личен1е  количества  прибавочной  цвнности  и  числа  содержащихся  на 
нее  линъ,  т.  е.  класса  каииталистовъ.  Отсюда  необычайное  развитге 
отраслей,  доставляющихъ  предметы  самой  утонченной  роскоши.  Въ 
этомъ  же  направлении  дМству етъ  и  развитое  всемирной  торговли,  до- 
ставляющей теперь  не  одни  только  предметы  потреблен. я,  но  также 
громадное  множество  чужеземнаго  сырья,  иолуфабрикатовъ  и  т.  п., 
служащихъ  къ  увеличенш  разнообравд  и  утонченности  домашняго 
производства.  Увеличете  количества  орудт  производства  и  средствъ 
существовала  влечетъ  за  собою  возникновение  такихъ  отраслей  про- 
мышленности, которыя  въ  состоянш  принести  плоды  только  въ  са- 
момъ  отдаленномъ  будущемъ— товарные  склады,  туннели,  мосты,  ка- 
налы и  пр.  Сверхъ  того,  образуются  совершенно  новыя  отрасли  про- 
мышленности— газовые  заводы,  телеграфы, фотограф. и.  пароходство, 
жсгпзныя  дороги.  Но  число  рабочихъ  въ  этихъ  отрасляхъ  довольно 
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ограниченно;  такъ,  наприм*ръ,  но  цензу  1861  года  оно  достигало  въ 
Англши  У^льс*  для  вс*хъ  пяти  уиомянутыхъ  производствъедва  толь- 
ко 1)4.145  челов*къ.  Кром*  того,  увеличеше  прибавочной  п*нноети 
дозволяетъ  употреблять  громаднейшую  массу  людей  въвид*  личной 
прислуги — въАнглши  Уэльс*  въ  1*»'>1  году  ея  было  1.208.648  че- 
лов'вкъ, т.  е.  бол*е,  ч*мъ  всбхъ  рабочихъ.  занятыхъ  вовс*хъ  фабри- 
кахъ тканей  и  въ  рудниках!,  и  въ  коияхъ  (1.208.442). 

Вся  совокупность  этихъ  фактовъявляетсянаглядннмъ  доказатель- 
ствомъ  того,  что  увеличеше  числа  рабочихъ  при  распространены!  ма- 
шинной индустрш  или  носить  только  временный  характеръ.  или  же 
оказывается  незначительными  что  не  можетъ  быть  и  р*чи  о  соот- 
вътствш  между  увеличетемъ  числа  машинъ  и  расширен] емъ  спроса 
на  трудъ.  Дальн*йпыя  изсл*дован!я  еще  бол*е  убт.ждаютъ  въ  этомъ. 

Но  даннымъ  фабричныхъ  инсиекторовъ.  увеличеше  числа  наро- 
выхъ  тканкихъ  станковъ  на  шелковыхъишерстяныхъ  фабрикахъ  Лан- 
кашира, Чешира  и  Торкшира  достигало  съ  1860  по  1865  годъ  11°  о, 
веретенъ  3°  о,  иаровыхъ  силъ  5%,  между  т*мъ  какъ  число  рабочихъ 
зд*сь  въ  то  же  время  упало.  Между  1852  и  1802  годами  англшская 
шерстяная  фабрвкащя  значительно  возросла,  между  т*мъ  вакъ  чисто 
рабочихъ.  занятыхъ  ею,  осталось  почти  одно  и  то  же.  „Это  показы- 
вает!,", говорится  въ  отчет*  отъ  31  октября  1м» 2  года.  ..какъ  вве- 
денныя  въ  болыномъ  количеств!;  машины  вытеснили  работу  предъ- 
идущаго  периода".  Въ  конц*  декабря  1871г.  фабричный инспекторъ 
Редгрэвъ  сказалъ  въ  одной  публичной  лекщи,  читанной  въБрэдфор- 
д*:  „что  меня  съ  н*которыхъ  поръ  удивляетъ.  такъ  лто  новое  явле- 
ние на  шерстяныхъ  фабрикахъ.  Прежде  он*  были  переполнены  жен- 
щинами и  детьми,  теперь  же, невидимому,  машины  делаютъ  все  дело. 
Ла  мой  вопросъ  одному  фабриканту,  онъ  отв*тилъ  мне  следующее: 
при  старой  систем*  я  нуждался  въ  работ*  63  линъ:но  введенш  улуч- 
тпенныхъ  машинъ  я  уменьшилъ  свои  „руки"  до  33,  а  недавно,  вслъд- 
ств1е  новыхъ  крупныхъ  иерем-Енъ,  я  былъ  въ  состоянш  уменьшить 
их  т.  отъ  33  до  13". 

Понятно,  вирочемъ.  что,  несмотря  на  все  фактическое  и  потенщ- 
алыюе  выт*снеше  рабочихъ  машипами,  число  рабочихъ.  по  мере  ро- 
ста самихъ  фабрикъ,  т.  е.  количества  ихъ  и  разм ърпвъ.  въ  конце  кон- 
иовъ  можетъ  быть  значительнее,  ч*мъ  при  мануфактур*. Пол ожимъ, 
что  припрежнемъ  способепроизводства расходуется  въ  неделю 3.000 
руб.  капитала  и  что  опт.  состоять  изъ  -  5  иостояннаго  и 3  в  перемен- 
наго  капитала,  т.  е.  изъ  1.200  р.  въ  вид*  орудЫ  и  матер1ала  и  изъ 
1.800  1».  въ  вид*  рабочей  силы  (считая  по  6  р.  на  одного  рабочаго). 
При  употреблены!  въ  д*ло  машинъ.  составъ  капитала  тотчасъ  же  из- 
м*нится.  Теперь  онъ  распадается  на  4  .->  иостояннаго  и  '  -,  перем*н- 
наго,  т.  е.  на  2.400  руб..  которые  пойдутъ  на  машины,  и  на  600  р. — 
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на  рабочую  силу.  Такимъ  образонъ  -  'а  прежнихъ  рабочихъ  будетъ 
отпущено.  Но  если  предпр1ЯТ1е  расширится  и  общая  сумма  капита- 
ла дойдетъ  до  9.000  руб.,  то  работы  будетъ  снова  на  прежнее  число 
рабочихъ  (300).  При  возрастании  капитала  до  1 2. 000  руб. занят  хва- 
тить 400  рабочимъ,  т.  е.  на  х  з  больше,  чъ\мъ  при  старомъ  способе. 
Абсолютно  это  число  возросло  отъ  300  до  400,  но  относительно  об- 
щей суммы  капитала  оно  упало  на  и/влыхъ  800,  потому  что  каииталъ 
въ  12.001»  при  старомъ  способ*  производства  могъ  бы  дать  занятое 
не  400,  а  1.200  рабочимъ.  Птакъ,  прежде  мы  предполагали,  что  при 
возрастанш  капитала  составъ  его,  т.  е.  распадеше  его  на  постоян- 
ный и  переменный,  остается  безъ  изменешя.  Но  теперь  мы  видимъ, 
что  возрасташе  зто  сопровождается  ненрерывнымъ  увеличешеыъ 
части  иостояннаго  капитала  и  соответственнымъ  (относительным1») 
уменынешемъ  части  перем1;ннаго. 


Крупная  индустр1я  разорвала  тотъ  занав-всъ,  который  скрывалъ 
отъ  людей  ихъ  собственный  общественный  нроцессъ  производства 
и  делалъ  загадкою  о  дне  отрасли  промышленности  для  другихъ.  Пе- 
стрый, безсвязныя.  окаменелыя  формы  общественнаго  процесса  про- 
изводства заменились  въ  ней  сознательнымъ  и  нланомернымъ  при- 
мъжчпемъ  естественныхъ  наукъ  и  особенно  технологии.  Но  суще- 
ствующая форма  производства  ни  въ  какомъ  случай  не  можетъ  счи- 
таться для  крупной  индустрии  окончательною.  Въ  томъ-то  и  состоитъ 
отлич1е  последней  отъ  нрежнихъ  сиособовъ  общественной  ироду  кнДи, 
[что  сама  техническая  основа  ея  носить  преобразовательный  харак- 
тера тогда  какъ  основа  всвхъ  нредыдушихъ  формъ  производства  бы- 
ла существенно  консервативная  ').  Посредствомъ  машинъ.  химиче- 
ских!, процессов!»  и  другихъ  сиособовъ  она  постоянно  нреобразуетъ 
вновь  какъ  техническое  основаше  производства,  такъ  и  функцш  ра- 
бочихъ и  общественное  сюжете  производственная  процесса.  Вме- 
сте съ  этимъ  она  П1)еобразуетъ  д'влеш.е  труда  внутри  общества  и  не- 
прерывно неребрасываетъ  массы  капитала  и  рабочихъ  изъ  одной  от- 

')  „Буржуаз1я  не  можетъ  существовать,  не  преобразуя  постоянно  орудм! 
производства,  а  вмъстъ-  съ  ними  и  производственные,  следовательно,  всп  обще- 
ственные огношешя.  Напротивъ  того,  неизмънноо  поддержание  старыхъ  спосо- 
бов'!, производства  было  иервымъ  услов1емъ  существовашя  всвхъ  п])едыду]цихъ 
нндустр1альпыхъ  классонъ.  Непрерывное  прообразовап1е  продукции.  пепрерыв- 
вое  потрясение  всЬхъ  общественныхъ  состоянп!.  вт.чная  необезнеченность  и  дви- 
жете отлнчаютъ  буржуазную  эпоху  отъ  всъхъ  предыдущих?..  Искореняются  вев 
прочныя,  покрытия  ржавчиною  отношеейя.  со  всею  ихъ  свитою  старосв-Ьтскихъ 
представление  и  воэзр'Ьвлв,  а  всЬ  образовавппяся  вновь  стареют!,  прежде.  чъмъ 
успъваютъ  окрьинуть.  Все  стойкое  и  прочпое  испаряется,  все  священное  лере- 
Стаетъ  быть  таковымъ.  и  люди,  иакоиецъ,  принуждаются  взглянуть  трезвыми  гла- 
зами на  свои  жвзненаыя  услов1я  и  взаимныя  огношешя"  („Капиталъ",  русск. 
пер.,  стр    429,  прнмъч.  313).  Авт. 
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расли  производства  въ  другую.  Такимъ  образомъ,  крупная  промы- 
шленность по  самой  своей  природе  требуетъ  перемены  труда  по- 
движности рабочаго.  Отрицательная  сторона  всего  этого— лишеше 
рабочихъ  массъ  всякаго  покоя,  прочности  положен1я.  безмерная  тра- 
та рабочей  силы  и  т.  д.  Но  въ  то  же  время  вс*ми  этими  и  другими 
путями  крупная  индустр1я  д*лаетъ  воиросомъ  жизни  или  смерти 
какъ  признаке  перемены  труда,  а  следовательно,  и  многосторонно- 
сти рабочаго,  всеобщимъзакономъобщественнаго  производства,  такъ 
и  приснособлеше  отношенш  къ  нормальному  осуществлешн)  итого 
закона.  Этимъ  наносится  смертельный  ударъ  прежней  мануфактурной 
односторонности  рабочаго.  Иолитехничесия  и  агрономическ1я  шко- 
лы, а  также  школы  ирофесскжальныя  стараются  положить  ей  хотя 
отчасти  предать,  открывая  свои  двери  дътямъ рабочихъ.  Въ том  л.  же 
диойственномъ  смысл*  д*йствуетъ  также  и  иршщипъ  смъчиешя  лю- 
дей различнаго  иола  и  различнаго  возраста  въоднон  мастерской.  Бу- 
дучи при  каниталистическомъ  производств*  чумнымъ  источником!. 
разрушен1я  семьи  рабочаго,  рабства  и  разврата,  тотъ  же  самый  ирин- 
ципъ  можетъ,  при  соотв*тствующихъ  услов1яхъ,  сделаться  источни- 
комъ  гуманнаго  развит1я. 

Въ  сфер*  земледъ™,  д*лая  „излишнею"  массу  населешя,  кр>  п- 
ная  индустрия  оказываетъ  вл1яше  т*мъ  бол*е  сильное,  что  она  уни- 
чтожаетъ  зд*сь  основу  стараго  общества — крестьянина  и  ставитъ  на 
его  м*сто  наемнаго  рабочаго.  Такимъ  образомъ,  соц.альння  нротиво- 
р*ч1я  деревни  уравниваются  съ  городскими.  На  м*сто  нерапдоналъ- 
наго  обычнаго  способа  обработки  земли  становится  сознательное  тех- 
нологическое ирим*неше  науки.  Капиталистически!  снособъ  про- 
изводства окончательно  донолняетъ  разрывъ  первоначальном,  «исто- 
семейной,  связи  между  земледдшемъ  и  мануфактурою.  Но  имеет*  съ 
этимъ  создаются  матер1альныя  услов1я  новаго,  высшаго  синтеза,  со- 
единешя  землед*л1я  съ  индуедчлею.  Постоянным!,  увеличенгемъ  го 
родского  населен.я  каиитализмъ,  съ  одной  стороны,  накопляет!»  исто- 
рическуюсилу  общественнаго  движешя,  а  съ  другой — препятствуете 
обману  матерш  между  человвкомь  и  землею,  т.  е.  возвращешюпочв* 
взятыхъ  изъ  нея  составныхъ  частей.  Это  однимъ  ударомъ  разрушаетъ 
физическое  здоровье  городского  рабочаго  и  уметенное  —  деревен- 
скаго.  Но  въ  то  же  время,  уничтожая  услов1Я  этого  обмена  веществ  ь. 
возникппя  естественно,  случайно,  капитализм!»  заставляет!,  люден 
установить  его  систематически,  какъ  законъ,  управляющей  обще! 
ственнымъ  нроизводствомъ.  Правда,  не  дешево  обходятся  почв!;  и 
рабочему  техника  и  общественное  сложеше  производства,  введет 
шля  въ  жизнь  подъ  эгидою  капитала. 

Въ  последующей  глав*  (русск.  нерев.,  глава  пятая,  стр.  422— 
488)  идутъ  у  Маркса  „дальн*йппя  изеледовашя  о  ироизво  к-тве  до- 
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бавочной  ценности",  не  находящаяся  въ  тесной  связи  съ  общимъхо- 
домъ  развит1я  капиталистической  нродукцш.  Но  такъ  какъизс.твдо- 
вашя  эти  касаются  отчасти  чрезвычайно  жизненныхъ  иважныхъво- 
просовъ  общественной  экономш,  то  мы  и  решаемся  предложить  чи- 
тателю въ  этомъ  нримечанш  коротенькое  извлечете  изъ  того  отде- 
ления ихъ.  въ  которомъ  -идетъ  р1;чъ  о  разныхъ  видахъ  рабочей  платы. 

Зад'вльная  плата  есть  денежное  выражеме  такъ  называемой  клас- 
сическими экономистами  ценности  труда.  Мы  знаемъ,  однако  же, 
что  трудъ  самъ  есть  ценность,  и  потому  выражеше  цгьнность  труда 
есть  чисто  фиктивное  выражеше.  То,  что  экономисты  разумели  иодъ 
ценностью  труда,  есть  не  что  иное  какъ  ценность  рабочей  силы  жи- 
во и  и  еще  не  затраченной  въ  дело,  которая  настолько  отличается  отъ 
труда,  насколько,  напримт>ръ,  машина  отличается  отъ  своихъ  опе- 
рацш.  Итакъ,  задКзльная  плата  есть  денежное  выражеше  ценности 
не  труда,  а  рабочей  силы.  Но  мы  уже  видели,  что  ценность  рабочей 
силы  всегда  бываетъ  меньше  того,  что  даетъ  она  въ  работе.  Между 
т'Ьмъ,  зад*льная  плата,  т.  е.  известное  число  копеекъ,  даваемое  ра 
бочему  за  целый  якобы  день  работы,  совершенно  маскируетъ  собою 
это  раздъмеше  работы  на  необходимую  и  прибавочную.  Иодъ  видомъ 
задъмьной  платы  является  оплаченною  вся  работа,  а  не  одна  лишь 
необходимая  ея  часть.  При  барщинной  работ*  это  раздъмеше  совер- 
шенно осязательно  въ  смысл*  времени,  какъ  и  пространства:  кре- 
постной работаетъ  часть  времени  на  барскомъ  пол*,  часть  на  сво- 
емъ.  При  рабской  работ*  даже  необходимая  работа  является  какъ  бы 
работою  для  господина.  Вся  работа  раба  является  неоплаченной.  При 
наемной  работ*,  нанротивъ  того,  сама  прибавочная  работа  или  не- 
оплаченная носить  характеръ  оплаченной.  На  этой-то  форм*  прояв- 
лен]^, скрывающей  действительное  отношеше  и  даже  обнаруживаю- 
щей н*что  ему  противоположное,  покоятся  вс*  юридичесмя  иред- 
ставлетя  рабочаго  и  капиталиста,  вс*  мистификацш  капиталисти- 
ческой продукнш,  вс*  ея  иллюзш  свободы,  вся  аиологистика  вуль- 
гарной ЭКОНОМШ, 

Зад*льная  плата  принимаетъ  различныя  формы.  Здесь  будутъ 
разсмотр*ны  две  изъ  нихъ. 

Сумма денегъ,  которую  нолучаетърабочт  задень  труда  {н<»;}>с- 
меннан  п.шта),  иредставляетъ  размерь  его  номинальной,  т.  е.  опре- 
деленной по  ценности  зад вльной  платы.  Ясно,  однако,  что,  смотря 
по  длин*  рабочаго  дня  и,  следовательно,  но  количеству  доставля- 
емой имъ  въ  день  работы,  —  одна  и  та  же  поденная, понедельная  и  т.  д. 
плата  можетъ  представлять  весьма  различную  цгьну  труда,  т.  е. 
весьма  различныя  суммы  денегъ  за  одно  и  то  же  количество  работы. 
Таким  ь  образомъ,  въ  повременной  плате  сл*дуетъ проводить  разли- 
ве между  общею  суммою  понедельной,  поденной  и  т.  п.  платы  и  и*- 
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ною  труда.  Какъ  же  найти  теперь  эту  цену,  т.  е.  денежную  цен- 
ность определенна™  количества  работы?  Средняя  цена  труда  полу- 
чается при  разделенш  средней  ценности  рабочей  силы  на  число  ча- 
совъ средняго  рабочаго  дня.  Если,  нанрюгвръ,  рабочш  иолучаетъвъ 
день  95  кон.  и  работаетъ  12  часовъ,  то  цена  одного  часа  труда  бу- 
детъ  96 «  =  8  кои.  Вотъ  эта-то  ц1ша  рабочаго  часа  и  есть  единица 
меры  для  цены  труда.  Отсюда  следуетъ.  что  поденная,  понедельная, 
вообще  повременная  плата  можетъ  оставаться  безъ  изменешя,  тогда 
какъ  цена  труда  можетъ  при  этомъ  падать.  Такъ,  при 96  коп.  поден- 
ной платы  за  10  часовъ.  цена  рабочаго  часа  была  9,6  коп.,  но  при 
удлиненш  рабочаго  дня  до  12  часовъ  цена  рабочаго  часа,  при  техъ 
же  96  кон.  въ  день,  опускается  уже  до  8  кои.  и  т.  и.  И  наоборотъ,  по- 
нятно, что  повременная  плата  можетъ  возрастать,  между  темъ  какъ 
цепа  труда  можетъ  оставаться  безъ  изменешя,  если  только  число  рл- 
бочихъ  часовъ  въ  день  возрастаетъ  въ  томъ  же  отношенш.  То  же  са- 
мое, очевидно,  последовало  бы  при  увеличены  не  продолжительно- 
сти, а  интенсивности  работы. 

Если,  получая  въ  часъ  8  коп.,  рабочй  будетъ  трудиться  меньше 
12  часовъ  въ  день,  напримеръ,  только  6  или  8.  то  онъ  получить  все- 
го 48  или  64  коп.  поденной  платы.  А  такъ  какъ  мы  предполагаемъ,  что 
въ  течете  6  часовъ  онъ  работаетъ  самъ  на  себя,  то  и  выходитъ,  что 
при  почасовой  плате  ему  нельзя  работать  меньше  12  часовъ  въ  день, 
чтобы  нолучитыюлную  ценность  своей  рабочей  силы,  т.  е.  96  кои.  Ка- 
ниталистъ знаетъ  это,  и  вътехъ  отрасляхъ.  где  законъне  ограни чи- 
ваетъ  нормы  рабочаго  дня,  онъ,  нутемъ  почасовой  платы,  можетъ  вы- 
жать изъ  рабочаго  известное  количество  прибавочной  работы,  не 
доставляя  ему  даже  столько  рабочаго  времени,  сколько  необходимо 
ему  для  сушествовашя.Онъ  можетъ  уничтожить  всякую  правильность 
занят1я  и  произвольно  перемешивать  громадное  количество  работы 
однихъ  съ  относительной  или  абсолютной  безработицей  др у гихъ  ин- 
дивидуумовъ.  Одни  при  этомъ  станутъ  работать  но  16  —  1*  часовъ 
въ  день,  тогда  какъ  друпе только  5  или  6.  Понятно,  поэтому,  сопро- 
тивлеше  лондонскихъ  рабочихъ-строителей  въ  1860  году,  когда  хо- 
зяева ихъ  хотели  учредить  почасовую  плату.  Ксли  же  при  такихъ 
услов1яхъ  рабочш  желаетъ  получить  потребную  и  достаточную  для 
своего  существовашя  плату,  то  онъ  долженъ  соглашаться  на  страшно 
продолжительную  работу.  Такъ,  по  фабричному  отчету  30  апреля 
1863  г..  „въ  нЪкоторыхъ  частяхъ  Шотландш  до  фабричнаго  акта 
1862  г.  въ  бе.шльняхъ  работали  по  системе  излишняго  времени  (т.  е. 
лучше  оплачиваемая),  причемъ  10  часовъ  считалось  нормальным? 
рабочимъ  днемъ.  За  это  полгчалъ  мужчина  1  шилл.  2  пенса.  Но  къ 
этому  присоединялось  еще  3  или  4  часа  излишняго  времени,  за  что 
получалось  по  3  пенса  въ  часъ.  Одъ,дств1емъ  этой  системы  было:  муж- 
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чина,  работавши  только  нормальное  время,  могъ  заработать  нъ  не- 
делю только  8  шиллингов!.  Безъ  издишняго  времени  жалованья  не 
хватало".  Ограничеше  рабочаго  дня  ставить  предт>лъ  этимъвымога- 
тельствамъ 

Итакъ,  чь'мъ  ниже  цена  труда,  тъмъ  продолжительнее  должна 
быть  работа,  чтобы  рабочш  могъ  вести  хотя  сносное  существование. 
Фабричный  инспекторъ  Редгрэвъ  доказалъ  это  сравнительнымъ  об- 
зоромъ  20-ти-.тбтняго  нерюда  съ  1839  но  1859  гг.,  но  которому  на 
фабриках!,  иодчиненныхъ  10  часовому  закону,  рабочая  плата  повы- 
силась, между  темъ  какъ  на  фабрикахъ,  где  работали  отъ  14  до  15 
часовъ  въ  сутки,  она  упала.  Но  этого  мало.  Те  же  обстоятельства,  ко 
торыя  даютъ  капиталисту  возможность  удлинять  рабочш  день,  сна- 
чала дозволяютъ,  а  иотомъ  и  принуждаютъ  его  понижать  самую  цъ1- 
ну  труда,  т.  е.  почасовую  плату,  до  того  предела,  пока  уиадетъ  вся 
сумма  цены  за  всв  часы  дня,  т.  е.  и  поденная  плата.  Такъ,наирим1фъ, 
если  одинъ  человТжъ  иснолняетъ  дело  за  1  '/2  или  за  2  человека,  то 
понятно,  что  предложен1е  труда  увеличится  безъ  измвнешя  въ  чи- 
сле иредлагающихъ  свои  услуги  рабочихъ.  Произведенное  таким  ь 
способомъ  между  рабочими  соперничество  даетъ  капиталисту  воз- 
можность понизить  ц^ну  труда,  а  понижете  этой  цены  дастъ  ему, 
въ  свою  очередь,  возможность  еще  более  удлинить  рабочш  день. 
Но  вскоре  эта  власть  надъ  ненормальнымъ  количествомъ  неоплачен- 
ной работы  начинаетъ  служить  средством!,  соперничества  между  са- 
мими капиталистами.  Это  происходить  но  следующимъ  основашямъ. 
Часть  цены  товара  состоитъ  изъ  цены  труда.  Неоплаченная  часть 
этой  последней  можетъ  и  не  проявляться  въ  цене  товара.  Она  мо- 
жетъ  быть  подарена  покупателю  товара.  Это  первый  шагъ,  къ  кото- 
рому ведетъ  соперничество  между  капиталистами  изъ.-за  сбыта  сво- 
ихъ  товаровъ.  Второй  же  шагъ.  на  который  оно  вынуждаетъ,  —  это 
исключеше,  но  крайней  мере,  части  ненормальной  прибавочной  цен- 
ности, происшедшей  отъувеличешя  длинырабочаго  дин,  изъ  той  же 
продажной  цены  товара.  Этимъ  способомъ  сначала  случайно,  а  ио- 
томъ и  постоянно  образуется  ненормально  низкая  продажная  и  ьна 
товара,  которая,  начиная  съ  этихъ  иоръ,  становится  постояннымъ 
основан. емъ  ничтожества  зад$льн0й  платы,  какъ  прежде  она, была  ея 
иоследств1емъ.  Такъ,  въ  трудах  ъ  коммиссш  „Объ  унотреблети  въ  за- 
нятая детей",  1864  г.,  111.  Кер.  Еук1еисе,  р.  66,  одинъ  фабрикантъ  раз- 
сказываетъ:  „Въ  БирмингамТ.  соперничество  между  хозяевами  такъ 
сильно,  что  мнопе  изъ  насъ,  въ  качестве  хозяевъ,  принуждены  де- 
лать то,  чего  постыдились  бы  при  другихъ  обстоятельствах).,  и  при 
этомъ  барыша  получается  не  больше,  а  всею  выгодою  пользуется  пуб- 
лика". То  же  самое  замечается,  по  показашамъ  свъдущихълицъ,  въ 
производстве  хлеба  въ  лондонских!  пекарняхъ,  где  соперничество 
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поддерживается  какъ  надувательствомъ  публики  въЪачествФ  това- 
ра, такъ  и  чрезмерною  работою  поденщиковъ. 

Второй  видъ  рабочей  платы  есть  плата  поштучная,  которая  пред 
ставляетъ  не  что  иное,  какъ  измененную  форму  той  же  самой  повре- 
менной платы,  точно  такт,  же,  какъ  эта  последняя  является  изменен- 
ною формою  ценности  рабочей  силы. 

Гъ  иерваго  взгляда  кажется,  будто  при  поштучной  плате  оплачи- 
вается не  рабочая  сила,  а  самый  продуктъ.  и  что  поэтому  размт.ръ 
подобной  платы  зависитъ  единственно  отъ  ироизводительныхъ  спо- 
собностей рабочаго.  Но  это  предположение  опровергается  уже  темь 
фактомъ,  что  поштучная  и  повременная  плата  существуют!,  часто 
рядомъ  въ  однихъ  и  техъ  же  предпр1ЯТ1яхъ  и  вообще  перемешаны 
между  собою  довольно  безразлично.  Увидимъ,  что  это  верно  и  въ  дру- 
гихъ  еще  отношешяхъ. 

Положимъ,  что  обыкновенный  рабочШ  день  состоитъ  изъ  12  ча- 
совъ,  въ  томъ  числе  изъ  6  часовъ  необходимой  и  6  часовъ  добавоч- 
ной работы.  Положимъ,  далее,  что,  по  указанно  опыта,  среднш  ра- 
бочш  ироизводитъ  въ  день  24  штуки  товара.  За  вычетомъ  постоян- 
ная капитала  пена  этихъ  24  штукъ  можетъ  быть  1  р.  Я2  к., а  одной  8  к. 
Рабочему  дается  по  4  коп.  за  штуку,  и  въ  це.томъ  онъ  получаетъ  все 
те  же  96  коп.  въ  день,  какъ  и  при  поденной  плате,  не  больше.  Раз- 
ница, значить,  только  въ  томъ,  что  при  повременной  плате  работа 
измеряется  непосредственно  временемъ,  при  поштучной  же  — коли- 
чествомъ  продукта,  въ  которомъ  заключено  это  время. 

Этимъ  дается  капиталисту  совершенно  определенная  мерка  для 
интенсивности  работы.  Контроль  тутъ  не  нуженъ,  самърабочшдол- 
женъ  следить,  чтобы  труда  расходовалось  на  штуку  товара  сколько 
следуетъ.  Оиытъ  учитъ,  сколько  труда  идетъ  на  штуку.  Въ  болынихъ 
нортняжьихъ  мастерскихъ  Лондона  жилетка,  панталоны  и  т.  п.  такъ 
и  называется  на  этомъ  основанш  часъ,  два  часа  и  проч.  Въ  силу  отсут- 
ств1я  необходимости  контроля,  поштучная  плата  играетъ  особенно 
важную  роль  при  домашней  работе  лицъ,  трудящихся  на  капитали- 
ста. Отсюда  множество  носредииковъ,  барыгаъ  которыхъ,  понятно, 
составляетъ  разница  между  твмъ,  что  платить  капиталист ь.  и  тьмъ. 
что  действительно  получаетъ  домапппи  рабочш.  Помимо  этого,  ме- 
тода поштучной  платы  даетъ  возможность  капиталисту  заключать 
контрактъ  съ  однимъ  какимъ-нибудь  старпшмъ  рабочимъ  на  столь- 
ко-то штукъ  товара  за  определенную  сумму,  въ  силу  котораго  эточ  ь 
рабочгй  самъ  уже  берета  на  себя  трудъ  вербовки  и  выплаты  осталь- 
ным!, рабочимъ.  Нечего  и  говорить,  что  послФдше  не  остаются  отъ 
этого  въ  особенномъ  выигрыше. 

При  данной  поштучной  плате  интересъ  рабочаго  естественно  со- 
стоитъ въ  томъ,  чтобы  по  возможности  интенсивнее  напрячь  свою 
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рабочую  силу,  а  это  облегчаетъ  капиталисту  увеличено  нормальной 
степени  интенсивности  труда.  Дальнейшие  его  интересъ —  удли- 
нить свой  рабочий  день,  такъ  какъ  отъ  итого  возрастаешь  поденная 
или  понедельная  плата.  Но  тутъ  настуиаетъ  уже  описанная  выше, 
при  разсмотренш  повременной  платы,  реакшя,  не  говоря  уже  о  томъ, 
что  удлинеше  рабочаго  дня  понижаешь  цену  труда  и  само  но  себФ, 
даже  при  неизменной  поштучной  плате. 

При  повременной  плате,  за  небольшими  исключешями.  господ- 
ству етъ  одна  и  та  же  плата  разнымъ  рабочим!,  за  одне  и  те  же  опе- 
ращи.  При  поштучной  плате  выручка  въ  неделю,  въ  день  и  т.  и.  на- 
чинаетъ  колебаться,  смотря  по  ловкости,  силе,  энергш,  выдержке  ра- 
бочаго и  т.  и.  Для  всей  мастерской,  т.  е.  для  капитала,  эти  индиви- 
дуальныя  разлита  опять-таки  уравниваются.  Но  но  отношенш  къ  са- 
мимъ  рабочимт»  это  не  так ъ.  Поштучная  плата  действительно  разви- 
ваете между  рабочими  чувство  свободы,  самостоятельности  и  кон- 
троля надъ  собой,  но  въ  то  же  время  она  редеть  къ  сильнейшему  со- 
перничеству между  рабочими.  Таким!  образомъ.  поднимая  индиви- 
дуальное вознаграждено,  поштучная  плата  имеешь  тенденщю  пони- 
жать тотъ  самый  уровень,  надъ  которымъ  поднимается  это  вознагра- 
жден 1е. 

Не  будучи  новымъ  изобр&гещемъ, — она  встречается  оффинлаль- 
но  во  французских^  и  англшекихъ  рабочихъ  статутахъ  XIV  столетия, 
—поштучная  плата  является  формою  ценности  труда,  наибол ее  соот- 
ветствующего капиталистическому  производству.  Въ  течеьие  бурна- 
го  нершда  крупной  индустрш  съ  1 7 « * 7  по  1815  гг.  она  служить  ры- 
чагомъ  удлинешя  рабочаго  дня  и  уменьшен1я  платы.  Въ  цримвнешя 
къ  земледельческимъ  работанъ,  но  замечашямъ  свФдущихъ  людей, 
поштучная  плата,  хотя  и  доставляла  но  временамъ  больше,  но  это 
возмещалось  отсутств.емъ  работы  въ  другое  время.  Самъ  даже  Шаль- 
тусъ  замьчалъ  въ  то  время:  „Я  сознаюсь,  что  смотрю  съ  неудоволь- 
ств1емъназначительноерасширен1е практики  поштучной  платы.  Дей- 
ствительно, тяжелой  работы  въ  течете  12  или  14  часовъ  въ  день  на 
сколько  -  нибудь  продолжительный  перюдъ  времени  слишком ъ  ужъ 
много  длячеловеческаго  существа".  Въпредпр1яткхъ,  иодчиненныхъ 
фабричному  закону,  поштучная  плата  становится  общимъ  иравиломъ, 
потому  что  здесь  капиталь  можетъ  расширять  рабочш  день  только  на 
вчетъ  интенсивности  работы. 

<  ь  изметдиемъ  производительности  труда,  въ  одном  ь  и  томъ  же 
количестве  продукта  заключается  то  меньше,  то  больше  рабочаго, 
времени.  Имеете  съэтимъ,  понятно,  изменяется  и  поштучная  плата. 
которая  служить  выражешемь  пены  онределеннаго  рабочаго  време- 
ни. Такъ,  въ  нашемъ  примере  рабочИ  день  въ  12  часовъ  дана. п.  24 
штуки  продукта  или  1  руб.  \п  коп.,  рабочему  доставалось  '.»»'»  к.,  не- 
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на  рабочаго  часа  была  8  к.  Но  если  тотъ  же  рабочгй  день  нринесетъ 
48  штукъ  вместо  24. то  поштучная  плата  понизится,  сае^епв  рагГЬив, 
съ  4  кон.  до  2  кон.,  такъ  какъ  каждая  штука  теперь  заключаетъ  все- 
го 1и  часа  времени  и  стоитъ  не  8,  а  4  кои.  Въ  неломъ  рабочш  полу- 
чить прежнюю  плату — 96  кои.  Говоря  иначе,  поштучная  плата  по- 
нижается въ  томъ  же  отношены,  въ  какомъ  возрастает!»  число  иро- 
изводимыхъ  въ  единицу  времени  штукъ  товара  и,  следовательно,  въ 
какомъ  уменьшается  количество  рабочаго  времени,  иотребнаго  на 
каждую  штуку.  Эти  перемены  въ  поштучной  плати,  хотя  и  чисто  но- 
минальныя,вызываютъ  постоянную  борьбу  между  капиталистов  и 
рабочими.  Отсюда,  между  ирочимъ,  довольно  наивная  жалоба  со  сто- 
роны англшскихъ  каииталистовъ,  что  рабоч.е  заботливо  сл'Ъдятъ  за 
ценою  сырья  и  фабрикатовъ,  для  учета  прибыли  своихъ  хозяевъ. 

ГЛАВА    XI. 
Разборъ  теорш  машиннаго  производства. 

Здесь  мы  снова  сделаемъ  маленькую  остановку,  чтобы  иметь  воз- 
можность осмотреться  и  подвести  некоторые  итоги  содержан1ю  предъ- 
идущей  главы.  Сказать  по  правде,  учете  Маркса  о  машинахъ  и  о 
крупной  индустрш  иредставляетъ  такой  неисчерпаемый  источникъ 
новыхъ  мыслей  и  оригинальныхъ  изстьдованш,  что  еслибы  кто  взду- 
мал! взвесить  относительныя  достоинства  этого  ученк  вполне,  ему 
пришлось  бы  написать  но  одному  этому  предмету  чуть  не  целув>  кни- 
гу- Чтобы  избегнуть  этого  и  въ  то  же  время  выйти  съ  честью  изъ  за^- 
труднительнаго  ноложешя,  необходимо  ограничиваться  оценкой  лишь 
того,  что  представляется  здесь  наиболее  существенным!»  и  важнымъ. 

Въ  этомъ  отношенш  мы,  разумеется,  должны  поставить  на  иер- 
вомъ  плане  характеристику  машинной  индустрш  въ  качестве  даль- 
нейшая после  мануфактуры  пергода  въ  развитш  капиталистической 
продукцш.  До  настоящаго  времени  въ  экономической  литературе,  не 
говоря  уже  о  практике  выраженья  „мануфактура"  и  ..фабрика"  упо- 
треблялись обыкновенно  въ  одномъ  и  томъ  же  смысле  и  применялись 
ко  всякимъ  вообще  иромышленнымъ  заведешямъ  значительных ъраз- 
меровъ  *).  Действительно,  мануфактурный  и  фабричный  способы 
производства  одинаково  отличаются  отъ  ремесла  темъ  общимъ  при- 
знакомъ,  что  оба  иредставляютъ  формы  каниталистическаго  сочета- 
Н1Я  труда.  Другимъ  ближайшимъ  поводомъ  къ  смЗипенш  этихъ  двухъ 

*)  Въ  томъ  же  самомъ  значенш  употребляется  и  у  еасъ  слово  заводъ  (фран- 
цузское изгпе^  безъ  котораго  легко  можно  бы  совсймъ  обойтись.  II  въ  самомъ 
дълЬ.  кирпичный  иле  черепичный  заводъ  есть  попросту  мануфактура,  сахариый 
заводъ  есть  фабрика,  кожевенный,  железоделательный  и  друпе  заводы  суть 
мануфактуры  или  фабрики,  смотря  по  преоблагашю  въ  иихъ  машины  или  руч- 
ной работы.  Леш. 
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юнятш  является  то  обстоятельство,  что  и  тотъ.  и  другой  родънро- 
18ВОдетва  встречаются  нередко  въ  различныхъ  отрасляхъ  нро.чыиг 
1енности  въ  одно  и  то  же  время,  особенно  въ  странахъ,  вступагощихъ 
1а  поприще  капитализма  сравнительно  довольно  поздно  и  пользую 
цихся  опытностью  другихъ  странъ. 

Но  какъ  бы  ни  было  громадно  сходство  между  мануфактурою  и 
фабрикою  съ  точки  зр*н1я  капитализма,  не  сл*дуетъ,  однако,  забы- 
вать, что,  какъ  ноказываетъМарксъ,  между  ними  существуютъ  и  весьма 
шачительныя  разлшпя.  Прежде  всего  не  нодлежитъ  сомн*н1ю,  что, 
ю  общему  правилу,  мануфактурная  промышленность  иредшествуетъ 
нашинной  въ  качестве  вполне  естественной  промежуточной  ступени 
между  иослъднею  и  ремесленно»)  промышленностью.  Мы  вид*ли  от- 
мсти въ  предыдущей  глав*,  что  зта  истина  им*етъ  въ  свою  пользу 
богатый  выборъ  весьма  ц*нныхъ  фактовъ,  и  что  она  нисколько  не 
1редставляетъ  результата  однихъ  теоретическихъ  соображенш  Кар- 
1а  Маркса.  Но  упомянутую  промежуточную  роль  приходится  признать 
т  мануфактурнымъ  производствомъ  и  а  рп'оп',  такъ  какъ  въ  иротив- 
домъ  случа*  намъ  было  бы  совершенно  невозможно  уяснить,  какимъ 
1нымъ  иутемъ  могла  возникнуть  машинная  иродукпдя.  Нельзя  ни  на 
пину ту  допустить,  чтобы  фабричная  индустр1я  съ  ея  широкою  техни- 
ческою и  кооперативного  основой,  съ  ея  всем1рными  сношетями  и 
громаднымъ  накоплен1емъ  капитала,  им*ла  непосредственные  корни 
въ  ремесленномъ  устройств*,  которое,  какъ  намъ  известно,  по  самой 
своей  природ*,  исключало  всю  совокупность  неречисленныхъ  усло- 
вш.  Наиротивъ,  гораздо  больше  шансовъ  на  осуществлеше  им*етъ 
иостеиенный  и  незам*тныйпереходъ  сначала  отъ  ремесла  къ  мануфак- 
тур*, а  потомъ  уже  отъ  мануфактуры  къ  фабрик*:  одни  услов1я  тутъ 
Н1'изб*жно  и  логично  порождаются  другими:  тутъ  н*тъ  ни  нереры- 
вовъ.  ни  скачковъ. 

Не  сл*дуетъ,  конечно,  думать,  что  мануфактурный  или  фабрич- 
ный способы  производства  распространяются  одновременно  на  вс* 
безъ  исключен1я  отрасли  промышленности  и  нредставляготъ  виолн* 
обособленные  и  замкнутые иертды  зкономическаго  развит. Ремесло, 
мануфактура  и  фабрика  могутъ  существовать  совм*стно  въ  однихъ 
и  т  1;хъ  же  отрасляхъ занятш.  Приведем!»  н*сколько  прим*ровъ.  Такъ, 
мы  видимъ,  что  посреди  всеобщаго  въ  Еврои*  господства  ремесла  въ 
XII — XV  столмтялъ,  во  многихъ  городахъ  Италия  и  Нидерландовъ 
сукно,  холстъ,  ковры  и  пр.  производятся  уже  мануфактурою  ').  Оь 

')  Вотъ  нг.которыя  цифры,  одинъ  размвръ  которыхъ  является  достаточно 
нагляднымъ  доказательством!,  того,  что  способъ  производства  въ  этихъ  м-Ьст- 
ностяхъ  должен ь  быль  отличаться  сравнительно  значительною  сложностью.  Фло- 
ренция ежегодно  посылала  въ  Вепецш  16.000  штукъ  сукна,  Кремона  40.000, 
Комо  12.000  Монза  6.000,  Миланъ  4.000,  Нави"!  Л. (.НЮ  | I (ортами,  (хеясЫсЫе  йсв 
'НашЫз,  369).   Въ  XIV*  и   XV   столФт'яхъ   въ    Гент4    было    около    40.000  тка- 

28* 
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другой  же  стороны,  отчетъ  коммиссш,  назначенной  парлаыентомъ 
Великобритании  въхмартъ1  1875  г.  для  излт.доватя  дъйсипя  фабрич- 
наго  законодательства,  опредъмяетъ,  на  оспованш  возможно  точныхъ 
свт.д'ьнш,  общее  число  находящихся  въ  настоящее  время  въ  утой  стра- 
не, подъ  въдомствомъ  фабричныхъ  инснекторовъ,  ремесленныхъма- 
стерскихънемен-ве,какъвъ  1 09.324.Итакъ,  даже  въ  стран*,  достигшей 
апогея  въ  развитш  машинной  индустрш,  ремесленная  комбината 
труда  отнюдь  не  представляется  явлешемъ  исключительным!..  Въ  од- 
ной Шотландш,  на  основанш  трудовъ  той  же  самой  коммиссш,  число 
ручныхъ  ткачей  въ  1872  году  достигало  еще  1 0.000  ').  Далъе,  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  само  распространение  фабрикъ  способствовало  отча- 
сти и  развитш  особой  формы  ремесла.  Такъ.  въ  Ковентри  еще  очень 
недавно  ткачамъ  шелковыхъ  матерш  раздавался  въ  наемъ  наръ.  Тотъ 
же  порядокъ  практикуется  доныне  въ  нъжоторыхъ  другихъ  мт.ст- 
ностяхъ.  Вотъ,  наприм.,  ответь,  данный  коммиссш  однимъ  изъ  слу- 
жащихъ  но  фабринной  инснекпди,  Гульдомъ  2):  „мною  собраны  ста- 
тистическ1я  св^д-вмя,  относящаяся  къ  одному  изъ  самыхъ  обшир- 
ныхъ  учрежденш  Шеффильда:  въ  этомъ  учрежденш  состоятъ  на-ли- 
цо  4:»  мастерскья.  Владъмецъ  его  готовитъ  издъ\тля  изъ  оленьяго  рога 
и  самъ  занимаетъ  несколько  помещений.  Помимо  атого  тутъ  есть  еще 
1х  маленькихъ  иом1>щенш  для  ножевщиковъ...  Каждый  человъжъ  на- 
нимаетъ  комнату  и  рабочую  силу  и  трудится  на  кого  хочетъ:  тутъ  же 
помещаются  три  шлифовальныя  мастерсмя  и  пр.".  Ио  словамъ  дру- 
гого свидетеля,  Фирта  3),  въ  Шеффильд-в  весьма  часто  встречаются 
мелме  съемщики  комнатъ  или  частей  комнатъ.  нанима»)ние  наръ  на 
шлифовальныхъ  фабрикахъ.  Нельзя  не  обратить  внимашя  также  и 
на  то,  что  въ  тъ'хъ  случаяхъ,  гдъ  сущность  процесса  зависитъ  не  отъ 
широкаго  размера  производства,  всъ  промыслы,  вновь  появлявшиеся 
въ  течете  новМшаго  времени,  наприм..  дъмате  конвертовъ,  сталь- 
иыхъ  иерьевъ  и  т.  д.,  прежде  чт.мъ  дойти  до  фабричнаго  производ- 
ства, ироходятъ  кратковременныя  фазы  ремесленнаго  и  мануфактур-; 
наго.  Затт>мъ,  въ  одной  и  той  же  отрасли  промышленности  перепле- 
таются подчасъ  весьма  разнообразныя  формы  общественной  продук- 
ции. Въ  иодобномъ  положенш  находятся  въЛнглш  портнйжество,  <  а- 
ножничество,  шитье  б-клья  и  т.  д.  Въ  одной  местности  занятая  дтА 
устроены  фабрично;  въ  другой  —  хозяева-посредники  получают! 
сырье  отъ  капиталистов!  ен  скеря  грунпируготъ  около  швейныхъ  ма- 

чей  холста,  сукна,  ковром,  и  проч.  Въ  Амстердаме  производилось  въ  годъ  не 
менЬе  12.000  штукъ  сукна.  Въ  городахъ  Фландрш  и  Врабанта  мануфактура 
сукна  также  отличалась  значительными  размерами  (Куртрз  въ  XV  ст.  пм1;лъ 
6.000  суконщиковъ-ткачей,  Ипернъ  -1.000  и  т.  д.).    1Ь.  40* — 9).         Лет. 

')  ВерогЬ  о/  1ке  соттшгопегз  еЬс.  1876.  показаше  №  15.480. 

-)  [В.,  12.292. 

а)  1Ь..  11.872. 
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пинъ  въ  „камерахъ"  и  на  „чердакахъ"  отъ  10  до  50  и  более  наем- 
шхъ  рабочихъ.  Наконеиъ.  какъ  и  при  уиотреблеши  нрочихъ  машинъ, 
юторыя  не  образуютъ  сложной  системы  и  применяются  лишь  въ  ма- 
юмъ  виде,  ремесленники  и  домапше  рабочие  съ  своими  семействами 
)абота»)тъ  при  помощи  своихъсобственныхъ  швейныхъ  машинъ  („Ка- 
шталъ",41 7). Но  и  это  еще  не  все.  Въ  одномъ  и  томъ  же  предпргятш 
встречаются  нередко  различные  способы  продукцш.  Такъ,  на  бу- 
тжныхъ  фабрикахт»  разборъ  тряпокъ  и  сортировка  готовой  бумаги 
;уть  мануфактурные  или  даже  ремесленные  процессы.  Тотъ  же  самый 
;арактеръ  носитъ  онеращя  складывашя  бумаги  въ  тинограф1яхъ.  На- 
юнецъ,  свидетельшя  иоказашя,  отобранныя  названной»  коммите») 
г  весьма  многихъ  лидъ,  не  оставляютъ  ни  малМшаго  сомнешя,  что 
;озяева  весьма  раз.тичныхъ  круиныхъ  ыредир^ятШ  имЗдотъ  обыкно- 
1еше  разделять  значительную  часть  своей  работы  между  мелкими 
[ромышленными  заведешями  '). 

Мы  могли  бы  значительно  увеличить  число  примеровъ,  служа- 
цихъ  доказательствомъ  того,  что  единовременныя  отношешя  между 
различными  способами  общественной  продукцш  отличаются  повсюду 
'олыиимъ  разнообразгемъ  и  случайностью.  Но  какъ  бы  нибылигро- 
шдны  запутанность  и  пестрота  нодобныхъ  сочетанш,  во  всякомъ 
луча*  не  нодлежитъ  сомнвшв),  что  сочеташя  эти  иредставляютъ  не 
юлее,  какъ  переходное  явлеше.  Съ  течешемъ  времени  мануфактура 
биваетъ  ремесло,  а  фабрика— мануфактуру  съ  такой  же  верностью, 
я.  какою  „ игольчатое  ружье  одерживает!,  верхъ  надъ  лукомъ".  По- 
тому замена  въ  носледнемъ  счете  ремесла  мануфактурой,  а  ману- 
фактуры— машиннойиндустргейестьобщественный  законъ,  ауиомя- 
[утыя  столкновешя  всвхъ  этихъ  формъ— не  более,  какъ  трете,  сду- 
кащее  временнымъ  препятств1емъ  для  полнаго  осуществления  зако- 
[а.  Такъ,  напр.,  указанная  выше  коммисс1я  единогласно  свидвтель- 
тв\  етъ  въ  своемъ  отчете,  что  иоглощеше  мелкихъ  мастерскихъ  иро- 
шодствомъ  въ  большихъ  размврахъ  иредставдяетъ  одно  изъ  наибо- 
[ее  выдающихся  экономическихъ  явленш  новейшаго  времени.  Отно- 
:ительно  уиомянутыхъ  шотландскихъ  ручныхъ  ткачей  свидетели  по- 
:азываютъ,  что  число  ихъ  заметно  уменьшилось  въ  продолжено  са- 
одго  иоследняго  трехлет1я.  „На  самомъ  деле",  говорилъ  коммиссш 
>динъ  изъ  крунныхъ  ткацкихъ  фабрикантовъ  Шотлачдди  (16.123), 

')  Такъ,  шлифовальщикъ  иожиицъ  Галь  (12.122)  свидвтельстпуетъ,  что  бы- 
!аютъ  случаи,  когда  рабоч1е.  покончивши  занят1я  на  фабрикахъ.  переходятъ  къ 
>абот'Б  въ  мастерскихъ.  Кузнецъ  въ  Дарластонт.  Валь  (7.003)  также  говорить 
>  передач*  работы  изъ  фабрикъ  въ  мастерски,  гдт.  работа  выгоднее  для  хозяенъ. 
^лава  мапчестерскаго  школьнаго  бюро  Вудъ  (7.727)  утверждаетъ,  что  въ  мастер- 
:кихъ  исполняется  значительная  доля  фабричной  работы.  Кружевной  мануфак- 
гуристъ  Маллеръ  (7.*65)  высказываетъ  мнт>н1е.  что  почти  каждый  большой  домъ 
шздаетъ  работу  въ  мастерская,  смотря  но  сезону  и  заказамъ.  Лет. 
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„мы  перестали  уже  пользоваться  работою  ручныхъ  ткачей".  Прин- 
ципа машиннаго  производства,  читаемъ  мы  въ  „Капиталв"  (406),  со- 
стояний въ  томъ.  чтобы  ]>азлагать  пронессъ  продукши  на  его  состав- 
ныя  фазы  и  чтобы  разрешать  являющ.яся,  такимъ  образомъ.  задачи 
приложешемъ  механики  ихюпи  и  т.  д., короче, — естественныхъ  наукъ, 
оказыЕастъ  всюду  свое  вл.ян1е.  Такт,,  напр..  пестрота  переходным. 
формъ  нортняжества,  сапожничества  и  пр.  не  скрываетъ,  однако,  тен- 
денщи  ихъ  превратиться  въ  настоящее  фабричное  производство. 
„Этому  способствуете  самый  характер!»  швейныхъ  машинъ,  много-* 
сторонность  нрименешя  которыхъ  имеетъ  стремлешемъ  соединить 
разобщенныя  прежде  отрасли  труда  нодъ  одну  кровлю  и  нодъ  над- 
зоръ  и  управленге  одного  капитала...  наконецъ,  неизбежная  экснро- 
нргащя  ремесленниковъ  и  домашнихъ  рабочихъ,  производимая  маши- 
нами" (417).  Къ  этому  можно  еще  прибавить,  что,  но  мере  развит. я 
крупной  промышленности,  поступательное  движете  ея  становится 
все  шире,  глубже  и  быстрее  и  нодъ  конецъ  уже  не  столько  преобра- 
зуешь наиболее  отсталыя  формы  общественной  продукши.  сколько 
стираетъ  ихъ  съ  липа  земли.  Этимъ  объясняется  то  обстоятельство, 
что  въ  течеше  иоследнихъ  десятилетш  ремесла,  отнесенныя  эконо- 
мическимъ  ирогрессомъ  на  периферт  общественна™  хозяйства,  за- 
частую  вытесняются  уже  не  мануфактурою,  а  прямо  иаромь.  как ъ 
это  происходить»,  напр.,  съ  остатками  тканкаго.  нортняжнаго  и  дру- 
гихъ  ремеслъ. 

Не  ограничиваясь  разработкою  вопроса  объ  исторической  после- 
довательности мануфатурнаго  и  фабричнаго  зкономическаго  строя, 
авторъ  „Капитала"  впервые  ')  обратилъ  ближанжее  внимаше  на  то] 
что  каждая  изъ  этихъ  формъ  общественной  продукши  отличается 
виолнт,  своеобразного  и  типичного  комбинашек»  труда.  На  основан. и 
его  изс.гпдовашй  мануфактурное  де.леше  труда,  при  замене  ману- 
фактуры фабрикой,  повторяется  нодъ  видомъ  раздт.лешя  функпДй  ма- 
шины,  которая  однимъ  ударомъ  совершаетъ  всго  совокупность  оне- 
рашй,  как.я  вынолнялъ  до  итого  рабочш  механизмъ  мануфактурной 
мастерской.  На  место  комбинации  труда  живого  въ  машинной  инду- 
етргм  становятся  чисто  техническ1я  сочеташя  труда  уже  осущест- 
вленная, умершаго  на  смену  совокупности  рабочихъ  является  ма- 
шина. Но  разъ  что  мануфактурная  мастерская  заменяется  машиной 
при  увеличеши  размъровъ  производства  на-ряду  съ  одной  машиной 
естественно  становятся  друга,  и  между  многими  машинами  восиро 
изводятся  все  те  же  сочеташя  операщй,  тшя  существовали  и]>ежде 
между  отдельными  рабочими.Такимъ  образомъ, фабрика  является  ни- 


')  Некоторые  вамекн  и  указав^  на  особенности,  отличающ.я  фабри чн а 
мастерскую  отъ  мануфактурной,  пстр1чаются  въ  сочинен. лхъ  Ура  и  Црудопа 

Авт. 
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ч'Ьмъ  инымъ,  какъ  комбинацией  несколькихъ  мануфактурныхъ  ма- 
стерскихъ,  которыя  превращены  въ  машины.  Понятно,  что  при  этомъ 
кооиеращя  живой  рабочей  силы  нр1обретаетъ  совсвмъ  другой  уже 
характеръ,  чвмъ  въ  мануфактур*.  Въ  последней  каждый  производи- 
тель быль  лишь  составною  частью  механизма  съ  отдельной  и  одно- 
образной функщей  ').  На  фабрике,  нанротивъ,  является  возможность 
перехода  отъ  одной  оиерацш  къ  другой,  и  этотъ  новый  видъ  коопе- 
рации становится  въ  известной  степени  даже  технологической  необ- 
ходимостью. Участ1е  женщинъ  и  детей  въ  мануфактур*  было  сра- 
внительно ничтожно.  На  фабрик*,  наоборотъ,  смешете  всбхъ  возра- 
стовъ  и  иоловъ  предписывается  самимъ  характеромъ  работы.  Пожиз- 
ненность мануфактурныхъ  онерацш  сопровождалась  более  или  ме- 
нее неподвижнымъ  и  устойчивымъ  дъленьемъ  труда.  Режимъ  машин- 
ной индустрш,  хотя  и  умножаетъ  число  общественныхъ  профеесш, 
но  въ  то  же  время  двлаетъ  вопросомъ  самаго  существовашя  обще- 
ства способность  всвхъ  и  каждаго  къ  разносторонней  деятельности 
и  къ  ириложешю  рабочей  силы  при  самыхъ  разнообразныхъ  уело- 

В1ЯХЪ. 

Читатель  видитъ,  кнк1я  ръчнительныя  и  иолныя  значен]я  переме- 
ны порождены  машинной  индустр1ей  въ  общественно- экономиче- 
ском ь  устройств*!  Но,  чтобы  сделать  ихъ  еще  нагляднее,  необходи- 
мо бросить  беглый  взглядъ  на  совокупное  движеые  твхъ  сменъ,  ка- 
К1Я  нроисходятъ  въ  сочеташяхъ  труда  при  переход*  отъ  земледель- 
ческой общины  къ  ремеслу,  отъ  ремесла  къ  мануфактуре  и  отъ  ма- 
нуфактуры въ  фабрик*. 

Членъ  земледельческой  общины  обыкновенно  выполняешь  весьма 
разнообразный  экономичешя  функцти.  Такъ,  „въ  некоторыхъ  мв- 
стахъ  горной  Шотландш,  но  статистическимъ  отчетамъ,  мнопе  пас- 
тухи овенъ  и  соНегз  съ  своими  женами  и  детьми  являются  въ  обуви, 
сделанной  ими  самими  изъ  кожи,  имиже  самими  дубленной,  въ  платье, 
которое  они  сами  же  шили  изъ  матерхала.  ими  же  самими  острижен- 
наго  съ  овенъ,  или  изъ  льна,  который  сами  они  выростили.  При  изго- 
топленш  платья  почти  нетъ  вещи,  которую  бы  они  покупали,  кроме 
шила,  иглы,  наперстка  и  немногихъ  железныхъ  частей  механизма. 
Краски  приготовляли  сами  женщины  изъ  деревьевъ,  кустарниковъ, 

')  „Введение  машииъ  въ  индустрш  становится  въ  противор1;ч1е  съ  зако- 
номъ  раздъмен^л  и  какъ  бы  имЬетъ  цЬлью  возстановлете  равновъс1я,  глубоко 
иотрясеннаго  этпмь  закопомъ...  Что  такое,  въ  самомъ  двл т.,  машина?  Не  что  иное, 
какъ  способъ  соединетя  различныхъ  частицъ  труда,  разорванныхъ  нроцессомъ 
раздБлешя.  Каждую  машину  можно  определить,  какъ  упрощеше  усилй.  коп- 
депсацш  труда,  резюме  различныхъ  онерадш...  Во  всЬхъ  подобпыхъ  отношен1яхъ 
машина  является  противовт>сомъ  раздъ.генш  труда.  Итакъ,  машипою  возста- 
новляется  раздробленный  рабочш..."  ТгоийКоп,  8у8^ет  <7е5  сопЬгоЛг'Иопз  ёсопо- 
V^^^^^е8,  I,  148  и  151. 
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травъ  и  и  т.  д.  х).  А  вотъ  другой  нримеръ  общинной  организацш 
труда,  шгбющш  более  близкое  къ  намъ  отношеше:  ,,земля,  которую 
онъ  (крестьянинъ  Вяземскаго  уезда,  Смоленской  губ.) обрабатываете 
доставляетъ  ему  и  пищу,  и  одежду,  и  почти  все  необходимое  для  его 
существовашя:  хлебъ,  картофель,  молоко,  мясо,  яйца,  холстъ,  сукно, 
овчины  и  шерсть  для  теплой  одежды  онъ  имт.етъ  свои,  и  покупать 
ему  приходится  часть  этихъ  предметовъ  только  въ  томъ  случае,  ко- 
гда недостаетъ  своего.  За  деньги  онъ  щнобрт.таетъ  только  обувь  и 
н'Бкоторыя  мелочныя  принадлежности  туалета,  какъ,  напрюгвръ,  ку- 
шакъ,  шапку,  рукавицы  и  пр.,  а  также  некоторые  необходимые  пред- 
меты изъ  домашней  утвари— деревянную  и  глиняную  посуду,  чугу- 
ны,  ухваты  и  т.  и."  2).  Не  меньшею  простотою  отличаются  и  отно- 
шен1я  между  отдельными  общинами.  Ведя,  сравнительно,  одинъ  и 
тотъ  же  образъ  жизни,  эти  последшя  лишь  въ  редкихъ  случаяхъ  ме- 
няются своими  произведешями.  Взаимныя  ихъ  связи  по  необходимо- 
сти ограничиваются  одной  совместной  обработкой  той  земли,  ко- 
торая состоитъ  въ  ихъ  обшемъ  владъчии,  и  совмт,стнымъ  пользова- 
шемъ  различными  продуктами  ея,  каковы:  .твсъ,  сено  и  т.  и.  (нераз- 
дельный маркъ  древне-германскихъ  поселенш  и  земли,  принадлежа- 
щая целымъ  волостямъ  въ  древней  Роши).  Мы  видимъ,  такимъ  обра- 
зомъ,  что  первобытная  община  или  рядъ  общинъ  большею  частью 
сами  удовлетворяюсь  своимъ  потребностямъ  и,  следовательно,  ихъ 
экономическое  устройство  исключаешь  въ  известной  степени  обще- 
ственное разделеше  труда  между  земледельческою  и  обрабатываю- 
щею промышленностью. Таковы  отношешя общины  къ  внешнимъ  сФе- 
рамъ  производства.  Но  и  внутри  себя  община  делить  трудъ  лишь 
очень  редко  и  на  непродолжительное  время.  Въ  це.юмъ  мы  не  рис- 
ку емъ  ошибиться,  если  скажемъ,  что  въ  этой  фазе  экономическая 
развмля  простая  кооперация  какъ  между  членами  одной  сельской 
общины,  такъи  между  многими  общинами,  есть  наиболее  выдающая- 
ся, господствующая  форма  коонерацш. 

Съ  положешемъ  труда  въ  общине  представляют!»  большое  сход- 
ство услов1я  промышленности  въ  колошальныхъ  странахъ.  Разно- 
сторонность приложешя  силъ  становится  здесь  дъломъ  не  только 
выгоднымъ.во  просто  необходимыми  Одинъ  французскш  рабочш  пи- 
салъ  но  возвращенш  изъ  С.-Франциско:  ..я  никакъ  не  думалъ.  что 
буду  сиособенъ  работать  во  всехъ  ремеслахъ,  которыми  занимался  въ 
Калифорнии.  Я  былъ  твердо  убежденъ,  что  ни  на  что  не  годенъ,  кроме 
работы  въ  типограф1яхъ...  Разъ  попавъ  въ  этотъ  шръ  искателей  при- 
ключенш,  которые  иеременяютъ  свои  занят  чаще,  чемъ  свои  ру- 

')  Би°аЫ  8*ечгагЬ,  цитир.  Марксомъ.  стр.  428. 

'-)  Мнроповъ,  Очеркг  крсстъянскаю  хозяйства  въ  Вяжмск.  упздн>,  „Русск. 
В*д.",  1^77,  №  26. 
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башки,  я  делалъ  то  же,  что  и  другие.  Когда  работа  въ  рудниках ъ  ока- 
залась недостаточно  прибыльною,  я  ее  броеилъ  и  переселился  въ  го- 
родъ.  где  быль  поочередно  тииографщикомъ,  кровелыцикомъ.  свин- 
цовыхъ  д*Ьлъ  мастеромъ  и  т.  д.  Вследств1е  этого  опыта,  иоказавшаго 
мне,  что  я  годенъ  на  всякую  работу,  я  чувствую  себя  теперь  меньше 
моллюскомъ  и  больше  человекомъ"  1).  То,  что  здесь  говорится  о  по 
ложеши  въ  колошяхъ  отдельныхъ  лицъ,  справедливо  и  относительно 
цъмаго  туземнаго  общества.  „Въ  Америке",  говоритъ  Уэкфильдъ  2), 
„н'Бтъ  ни  одной  части  населения  исключительно  земледельческаго, 
кроме  рабовъ  и  ихъ  хозяевъ,  которые  соединяютъ  каииталъ  итрудъ 
для  крупныхъ  иредирхятш.  Свободные  американцы,  сами  обрабаты- 
вавшие землю,  имъчотъ,  кроме  того,  много  другихъ  занятш.  Часть 
мебели  или  инструментовъ  обыкновенно  делается  ими  самими.  Они 
часто  сами  строятъ  свои  дома...  Они  въ  одно  и  то  же  время  и  пря- 
дильщики, и  ткачи,  они  ириготовляютъ  для  собственная  иотребле- 
шя  мыло  и  свечи,  сапоги  и  платье.  Въ  Америк*  землегдтше  образуетъ 
часто  побочное  занят1е  купца,  мельника  или  мелкаго  торговца" . 

По  мере  развит  и  обособлетя  самостоятельнаго.  въ  особенно- 
сти городского,  ремесленнаго  производства,  трудъ  начинаетъ  разде- 
ляться общественно,  во-нервыхъ,  между  промышленными  пунктами 
и  окружающею  ихъ  земледельческой  страною,  а  во-вторыхъ,  между 
отдельными  ремесленниками.  Дъмеие  труда  перваго  рода,  при  го- 
сподстве мелкой  ремесленной  нродукнш  и  соответствующая  ей 
мелкаго  общиннаго  землевладешя  и  земледел1я,  бываетъ  еще  очень 
незначительно.  Напротивъ  того,  обособлен^  занятш  среди  отдель- 
ныхъ и  самостоятельныхъ  ремесленниковъ  идетъ  довольно  далеко  и 
впослъ\дств1и  усиливается  все  более  и  более.  Связь  между  изолиро- 
ванными промышленными  производителями  поддерживается,  во-пер- 
вых ь.  при  содМствш  городской  общины,  а  во-вторыхъ,  при  помощи 
отдт.льныхъ  цеховыхъ  общинъ  или  артелей.  Такимъ  образомъ  Строе- 
ве общества  на  этой  ступени  экономическаго  роста  становится  уже 
сложнее:  на  место  простой  общинной  и  межъ-общинной  кооперации 
предыдущей  эпохи  является  теперь  два  вида  кооиерацш  простой,  а 
именно,  городская,  аналогическая  сельской,  и  цеховая  или  артельная, 
и  два  вида  сложной— делете  труда  между  земледе.ыемъ  и  обрабаты- 
вающею промышленностью, съ одной,  и  между  отдельными  ремеслами 
— съ  другой  стороны.  Но  этого  мало. Общественная  комбината  гру- 
да не  только  отличается  теперь  сравнительною  сложностью,  но  и 
взятая  отдельно  отъ  предыдущей  эпохи  иредставляетъ  известную 
градации  усложнены!.  Такъ,  раздьлеше  труда  между  отдельными  ре- 
меслами является  сложнее  и  дробнее,  чемъ  разде.теше  труда  между 

')  СогЪоп,  1)е  УепяегдпвтепЪ  ^го/т/оне?,  цитир.  въ  „Капитал*" 
ЕндЪон!  а>к1  Атегйа.  цитир.  въ  „Капитал!".  652. 
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промышленностью  обрабатывающею  и  земледельческою.  Такъ  точно 
соединеше  труда  отдт,льныхъ  представителей  одного  и  того  же  ре- 
месла носить  характеръ  большей  сложности,  ч^мъ  соединеше  труда 
отд'вльныхъ  членовъ  целой  городской  общины.  Но  дт»ло  не  заканчи- 
вается одною  указанною  1ерарх]ею  отношенш  между  простой  и  слож- 
ной кооиеращей  различныхъ  категорш  порознь.  Та  и  другая,  помимо 
этого,  находятся  въ  извт,стныхъ  необходимых^,  взаимныхь  отноше- 
шяхъ.  Такъ,  напр., соединеше  всвхъ  занятай  подь  видомъ  городской 
общины  является  естественнымъ  коррелятивомъ  обособлешя  и  распа- 
ден1я  ихъ  на  части.  Такимъже  образомъ  соединеше  всвхъ  мастеровъ 
известной  отрасли  иодъ  виюмъ  артели  или  пеха  служить  необходи- 
мымъ  дополнешемъ  техъ  различш,  каыя  возникаютъ  постепенно 
внутри  ея  самой. 

Съ  возникповешемъ  мануфактуры  иомянутыя  сочеташя  труда 
подвергаются  дальнейшимъ  неременамъ.  Мо-первыхъ,  общественное 
делеше  труда  между  промышленностью  обрабатывающей  и  земле- 
дельческой, по  мт.ргБ  сосредоточешя  производителей  въ  отдвльныхъ 
мастерскихъ  и  крупныхъ  земледельческихъ  хозяйствахъ,  принимает^ 
громадные  размеры.  Во-вторыхъ,  на  смену  атомистическому  д1ие- 
нио  занятай  между  самостоятельными  ремесленниками  города  или 
промышленныхъ  местностей  является  ирофессюнальное  обособлсше 
однихъ  мануфактурныхъ  предпринимателей  отъ  другихъ.  Помимо 
этого,  сосредоточеше  ирежнихъ  мелкихъ  самостоятельныхъ  хозяевъ 
съ  своими  подмастерьями  внутри  мануфактурной  мастерской  сопро- 
ждается  возникновешемъ  новой,  честнейшей  и  сложнейшей  формы 
разделешя  занятай — распределешя  между  многими  рабочими  одной 
мануфактуры  оиерацш,  которыя  при  ремесле  последовательно  вы- 
нолнялъ  одинъ  и  тотъ  же  рабочш.  Итакъ,  на  этой  ступени  экономя 
ческаго  развитая  мы  встрёчаемъ  уже  не  две,  какъ  въ  предыдущей, 
а  целыхъ  три  различныхъ  категорш  сложной  кооиерацш,  а  именно, 
общественное  делеше  труда  между  земледе."пемъ  и  обрабатывающею 
промышленностью,  общественное  делеше  труда  между  хозяевами 
мануфактурныхъ  мастерскихъ х), сменившими  собою  часть  ирежнихъ 
мастеровъ-ремесленниковъ.  и,  наконепъ,  делеше  труда  между  наем 
ными  рабочими  мануфактуры,  кладущее  свою  печать  на  целуя 
эпоху  производства.  Но  что  же  сталось  теперь  съ  простой  кооперя 
идей?  Съ  уничтожешемъ  замкнутости  городовъ  и  разложешемъ  ре 
месла  и  цеховъ.  нрежше  виды  простой  кооперации  теряютъ  иодъ  со- 
бой значительную  долю  почвы  и  потому  вполне  или  отчасти  пере 
стаютъ  существовать.  Но  какъ  потребность  въ  солидарности  и  въ 

')  Такое  же  двлев1е  имветъ  мйсто  и  между  представителями  отд+.льпыхт 
групаъ  сельскэго  производства:  землед-вльческаго  въ  тЪсномъ  смысле  слова,  л-бс 
ного.  гориаго,  рыооловнаго, соляного  и  пр.  Авт. 
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йнтегращи  не  только  не  исчезла  вместе  съ  ними,  а  наиротивъ,  бла- 
годаря новымъ  иорядкамъ  производства,  значительно  расширилась 
и  возросла,  то  изъ  развалинъ  нрежнихъ  цеховъ  и  корпораций  мало- 
но-малу  стала  возникать  простая  коонеращя  новейшаго  чекана,  а 
именно, рабоч1е  союзы  между  наемными  рабочими.  Прямою  целью  ко- 
оиеращи  этой  категории  насколько  она  успеха  проявиться  должно 
признать,  во-нервыхъ,  упорное  стремлеше  къ  водворенш  и  къ  под- 
держашю  нарушеннаго  равновес1я  въ  труде  и  потреблены*,  а  вовто- 
рыхъ, — соиротивлен1е  нротиво  общественному  господству  капитала. 
Сама  организапдя  союзовъ  между  рабочими  различныхъ  отраслей 
промышленности  и  между  рабочими  одной  и  той  же  отрасли  воспро- 
изводить до  известной  степени  то  устройство,  какое  представляли 
отношешя  между  всей  городской  общипой  и  отдт»льнымъ  цехомъ. 

Псе  сказанное  выше  невольно  ведетъ  насъ  къ  заключенш,  что 
всякое  сколько-нибудь  значительное  усдожнеше  въ  дъменш  труда 
необходимо  и  неизбежно  сопровождается  соответствующими  услож- 
нен1ями  въ  соединенш  труда.  Назначете  простой  коонеращи  есть 
собирате.  с.ттянге  въ  одно  целое  разъединенныхъ  и  разбросанныхъ 
иредыдущимъ   процессомъ   делешя  труда  частей  дкономическаго 
механизма.  Подобное  объединен1е  или,  что  то  же,  интеграция  работъ, 
вопреки  утвержден1ямъ  Спенсера  и  его  последователей,  играетъ  въ 
генетическомъ  развитш  общественна™  производства  гораздо  более 
значительную  и  решительную  роль,  чвмъ  ихъ  спендализащя.  Пре- 
вращеше  всей  совокупности  общественныхъ  заняты!  въ  различныя 
по  качеству  пожизненный  отнравлешя  отд-вльныхъ  лицъ  есть  дело 
временной  необходимости,  не  больше.  Оно  напоминаетъ  собою  охоту 
или  рекогносцировку, — необходимость  разойтись  но  сторонамъ.  но 
непременно  сътою  целью,  чтобы  сойтись  со  временемъ  опять  и  сно- 
ва двинуться  виередъ  совместно.  Нреобладаше  въ  обществе  кооиера- 
цш  сложной  надъ  простою  равнозначительно  съ  потерей  равновеая, 
съ  утратой  прочности  организаши.  Въ  основанш  тенденнш  обще- 
ства настойчиво  и  неизменно  возвращаться  къ  месту  сбора  и  нахо- 
дить въ  объединена  утраченный  центръ  тяжести,  лежитъ  тотъ  со- 
вершенно простой  фактъ,  что  коренное  сходство  человеческихъ  по- 
требностей и  функцш  всегда  въноследнемъ  счете  одерживаетъверхъ 
надъ  ихъ  разнообраздемъ.  Все  однородные  признаки  людей  запечат- 
лены характером^  постоянства,  все  разнородные— характеромъ  слу- 
чайности. Говоря  несколько  иначе,  никакое  снещализироваше  заня- 
тш  не  въ  состоянш  окончательно  стереть  и  уничтожить  аттрибуты 
человгька,  никакое  разите  между  банкиромъ,  саножникомъ,  учите- 
демъ,  солдатомъ  не  въ  состоянш  упразднить  ихъ  принадлежности 
к  I.  одной  великой  человеческой  семье.  Воть  почему  дробдеше  заня- 
той между  отдельными  людьми  должно  считать  явдевлемъ  сравни- 
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тельно  недолговечнымъ,  тогда  какъ  соединеше  труда  продлится 
столько  времени,  сколько  просуществуешь  родъ  людской. 

Даже  въ  организации  отдельныхъ  мануфактурныхъ  мастерскихъ 
простая  кооиеращя  труда  имеешь  подчасъ  гораздо  более  значешя. 
чбмъ  можно  было  бы  предполагать,  судя  по  общей  характеристик* 
мануфактурнаго  сочеташя  оиерацш.  Вотъ  несколько  нримеровъ, 
служащихъ  къ  нодтверждешю  этого  явлешя.  „Каждая  отдельная 
группа",  говоритъ  Марксъ  (3(11),  „рассматриваемая,  какъ  известное 
число  рабочихъ,  исиолняющихъ  одну  и  ту  же  частную  функщю,  со- 
стоитъ  изъ  однородных!»  элементовъ  и  образуешь  простой  органъ 
общаго  механизма.  Однако,  въ  различныхъ  мануфактурахъ  сама  груп- 
па представляетъ  уже  многочленное  рабочее  тёло,а  общш  механизмъ 
мануфактуры  образуется  изъ  иовторешя  или  умножешя  такихъ  эле- 
ментарныхъ  производительныхъ  механизмовъ.  Возьмемъ  для  примера 
мануфактуру,  занимающуюся  изготовлешемъ  стеклянныхъбутылокъ. 
Она  распадается  на  три  существенно  различныя  фазы.  Во-иервыхъ, 
подготовительная  фаза,  заключающаяся  въ  нриготовленш  стеклян- 
наго  состава,  т.  е.  въ  смтлпиванш  песку,  извести  и  нр.,въ  силавлеши 
этой  смеси  въ  жидкую  стеклянную  массу.  Въ  этой  первой  фазе  за- 
нято множество  детальныхъ  рабочихъ,  точно  такъже,  какъ  и  въ  заклю- 
чительной фаз*,  состоящей  въ  выниманш  бутылокъ  изъ  охладитель- 
ныхъ  нечей,  въ  сортировав  ихъ,  упаковке  и  т.  д.  Посредине  между 
этими  двумя  фазами  находится  настоящее  стеклянное  производство, 
состоящее  въ  обработке  жидкой  стеклянной  массы.  У  одного  и  того 
же  отверстия  большой  печи,  содержащей  расплавленную  массу,  ра- 
ботаешь целая  рабочая  группа,  состоящая  изъ  пяти  спешальныхъ 
рабочихъ.  Эти  пять  детальныхъ  производителей  иредставляютъпять 
различныхъ  органовъ  одного  и  того  же  рабочаго  тела,  которое  мо- 
жетъ  действовать  только  какъ  целое,  какъ  одна  нераздельная  еди- 
ница, т.  е.  только  при  непосредственной  кооиерацш  всвхъ  пяти  со- 
ставляющихъ  ее  рабочихъ.  Какъ  скоро  недостаетъ  хотя  одного  члена 
этого  пятираздельнаго  тела,  все  это  швло  оказывается  парализован- 
нымъ.  Но  одна  и  та  же  печь  имеешь  несколько  отверстш, — въ  Анг- 
Л1и,  напр.,  отъ  4  до  б,  изъ  которыхъ  каждое  соответствуешь  заклю- 
ченному въ  печи  глиняному  плавильному  тиглю  съ  жидкой  стеклян- 
ной массой,  и  каждое  такое  отверст1е  даешь  занят1е  своей  собствен 
ной  рабочей  групп*  той  же  самой  пятираздъльной  формы.  Расчлене- 
ше  каждой  отдельной  группы  основывается  здесь  непосредственно 
на  разделенш  труда,  между  швмъ  какъ  связь  между  различными  од- 
нородными группами  представляетъ  простую  кооиерацш,  имеющу») 
целью  достижеше  носредствомъ  совместнаго  пользовашя  более  эко- 
номическаго  потреблешя  одного  изъ  средствъ  производства,  т.  е.  въ 
данномъ  случае  стеклоплавильной  печи.  Такая  печь  съ  своими  4 — 6 
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группами  образуетъ  одну  стеклянную  мастерскую;  стеклянная  же 
мануфактура  состоять  изъ  множества  такихъ  мастерскихъ..." 

Другой  подобный  случай  сочеташя  операндй  находимъ  у  Дтокана, 
въ  его  онисанш  нарижскаго  газоваго  завода  *),  нредставляющаго  въ 
сущности  не  что  иное,  какъ  мануфактуру.  „Въ  помълценш  завода", 
говоритъ  онъ,  „заключается  восемь  батарей,  каждая  батарея  состо- 
итъ  изъ  шестнадцати  печей,  въ  каждой  печи  находится  семь  глиня- 
ныхъ  ретортъ...  У  каждой  иолу  батареи  работаетъ  восемь  человъ,къ: 
одинъистонникъ,  два  носильщика  угля,  одинъ,  затыкаюшдй  отверте 
реторты,  четыре  носильщика  кокса.  Реторта  открыта,  являются  два 
носильщика,  собираютъ  при  помощи  лонатъ  находяшдйся  нередъ  ни- 
ми уголь  и  бросаютъ  его  въ  реторту...  Въ  двъ1  минуты  реторта  напол- 
няется: въ  нее  взошло  около  140  килограммовъ  угля.  Ловкость  этихъ 
людей  изумительна:  ни  одинъ  кусочекъ,  ни  одна  пылинка  угля  не  ми- 
нуетъ  своего  назначен1я.  Когда  реторта,  которую  необходимо  напол- 
нить, находится  на  высоте  полутора  метра  отъ  почвы,  то  дМствхе 
распадается  на  три  движешя:  рабочш  нагибается,  беретъ  лопатой 
уголь,  поднимается,  вытягиваясь,  сколько  можно,  иотомъ,  при  помо- 
щи совершенно  горизонтальная  жеста  рукъ,  онъ  сбрасываетъ  уголь 
въ  пасть  реторты;  точность  движенш  при  этомъ  такова,  что  въ  немъ 
есть  нъ^что  автоматическое  и  несогласное  съ  природой  человека.  По- 
ел* того  какъ  реторта  получила  свою  иорпдю  пищи,  рабочш,  заты- 
каюшдй отверст1  ея,  схватываетъ  втулку,  покрытую  на  нижней  по- 
верхности жидкой  глиной,  и  иускаетъ  ее  въ  ходъ...  Но  истеченш  че- 
тырехъ  часовъ  втулка  снова  вынимается;  первая  операнда  кончена, 
перегонка  вполне  готова,  Каменный  уголь  освободился  отъ  газа,  ко- 
торый въ  немъ  содержался,  и  превратился  въ  коксъ...  При  помощи 
желъзнаго  крюка  носильщики  кокса  вытаскиваютъ  его  изъ  реторты; 
онъ  иадаетъ  на нолъ,  покрытый  пылью,  нылаетъ  зд'бсь  недолго  и,  всл'вд- 
ств1е  соирикосновешя  съ  холоднымъ  воздухомъ,  быстро  принимает!, 
черноватый  цвьтъ.  Его  собираютъ  лопатами,  бросаютъ  въ  жестяныя 
тачки  и  вывозатъ  во  внутренность  двора".  Мы  видимъ  зд1;сь,  поми- 
мо разд'влен1я  труда  среди  рабочихъ,  трудящихся  у  каждыхъ  четы- 
рехъ  ретортъ,  простую  коонерапдго  двухъ  порядковъ:во-нервыхъ,  ко- 
онеращю  порядка  бо.тке  простого  между  вейми  восемью  батареями, 
которыя  отапливаются  сообща,  и,  во-вторыхъ,  кооиеращю  бо.тве  слож- 
ваго  порядка,  между  двумя  однородными  группами  каждой  отдель- 
но и  батареи,  состоящей  изъ  двухъ  по  л  у  батарей.  Только  соединен1е 
вевхъ  этихъ  разнообразных!»  сочетанш  образуетъ  собою  цъ'лое  — 
газовый  заводь,  который  опять-таки  кооперирует!,  съ  другими  газо- 
выми заводами  по  началу  простои  коопераиди. 

Вотъ  еще  несколько  нрим'Ьровъ  смълпешя  простой  и  сложной 

')  Роггз,  зез  огдапез,  зез  /опсИопз  е1  за  те,  Т.  V,  392—6. 
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кооперации  внутри  мануфактурной  мастерской.  „Въ  прежнее  вре- 
мя", говорилъ  упомянутый  выше  парламентской  коммиссш  1875 
года  одинъ  влад'Ёлецъ  заведешя  для  окрашиватя  тканей  турецкой 
красной  краской  въ  Шотландщ 1),  „въ  моемъ  распоряженш  было  око- 
ло 240  столовъ,  при  которыхъ  занималось  около  48о  рабочихъ:  но  те- 
перь у  меня  только  118  столовъ,  и  изъ  этого  числа  лишь  при  87  име- 
ются мальчики-помощники  (йеагагв)  для иодготовлешя  краски".  „Мы 
ощущаемъ  большое  затруднеше",  иоказывалъ  другой  предпринима- 
тель, влад'Ёлецъ  ситцепечатной  мануфактуры  въ  Глазговъ1 2),  „въ  щн- 
исканш  мальчиковъ-помощниковъ  (также  йеагапз).  Обыкновенно  ра- 
ботаютъ  но  два  человека  въ  смълн15  и  при  каждомъ  изъ  нихъ  маль- 
чикъ,  но  иногда  приходится  работать  двоимъ  рабочимъ  съ  однимъ 
мальчикомъ.  и  это  представляетъ  большое  неудобство.  Сиособъ  ра- 
боты сл'вдующш:  у  насъ  длинные  столы...  мужчины  проклеиваютъ 
(§ит)  ткань  на  этихъ  столахъ,  аиомощники  стоятъ  у  снарядовъ  (1ге88У), 
надъ  которыми  расиоложенъ  сосудъ  съ  краскою,  и  нередвигаютъ  эти 
снаряды  но  столу...".  „Въкаждойямъ1  для  литья  трубъ",  докладывалъ 
коммиссш  управлявший  однимъ  чугуннымъ  и  мъднолитейнымъ  заво- 
домъ  и  иредир1ят1емъдлялитья  водяныхъи  газовыхъ  трубъ  въ  Уэстъ- 
Бромвичъ1 а).  „работаетъ  по  17  мужчинъ  и  мальчиковъ,  и  если  одно- 
го или  двухъ  мальчиковъ  нътъ  на  м'Бстъ1  при  пачалЪ  д  1;ла.  то  вся  смъ- 
на  должна  дожидаться,  пока  не  соберутся  все".  Въ  иервомъ  и  во  вто- 
ромъ  изъ  только  что  цитированныхъ  случаевъ  мы  имт.емъ  дъмо  съ 
сложною  кооиеращею  у  каждаго  стола  въ  отдельности  и  съ  просто») 
между  всеми  столами;  въ  третьемъ  случаъ1  мынаблюдаемъ  сложную 
кооперащю  у  каждой  ямы  и  простую  между  многими  ямами. 

Читатель,  конечно,  согласится  съ  нами,  что  участ1е  простой  ко- 
онерацш  въ  исторш  развит1я  формъ  общественной  нродукцш  оказы- 
вается нисколько  не  маловажнымъ  и  что  она  играетъ  значительную 
роль  даже  но  отпошешю  къ  темъ  нроцессамъ,  которые  представля- 
ютъ  наиболее  специфическую  почву  для  приложешя  раздъллен1я  тру- 
да. Вообще,  мы  врядъ-ли  ошибемся,  если  скажемъ,  что  такъ  называе- 
мая мануфактурнаго  дълешя  труда,  которымъ  характеризуется  ма- 
нуфактурная эпоха,  почти  невозможно  встретить  въ  совершенно  чи- 
стомъ  видъ\  что  въ  большей  или  меньшей  степени  оно  повсюду  ослож- 
няется известной  примесью  простой  кооперации.  Конечно,  иримв- 
неше  этой  последней  формы  сочеташя  труда  не  можетъ  обезнечить 
отдельном;/  мануфактурному  рабочему  разносторонности  заня- 
тш,  какъ  это  было  въ  земледельческой  оощине,  въ  колошяхъ  и  при 
зачаткахъ  ремесла.  Въ  мануфактурной  мастерской  путемъ  простой 

')  ЕероН  е1с.  15.094. 

2)  1Ь.,  15.438. 

3)  1Ь.,  6.811. 
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кооперации  обыкновенно  достигается  не  больше  какъ  соединеше  од- 
нородныхъ  грунпъ  рабочихъсъ  расчлененными  занятии  въ  группы 
болъле  общаго  порядка,  или  же  соединете  н'бсколькихъ  рабочихъ, 
выиолняющихъ  одни  и  гб  же  специальные  процессы,  въ  одну  группу. 
Но  если  вспомнить,  что  мануфактурный  способъ  производства  не  от- 
личается ни  прочностью,  ни  продолжительностью  своихъ  формъ,  а 
служитъ  лишь  соединительнымъ  звеномъ  между  ремесленной  и  фа- 
бричной индустр1ей,  то  и  иреобладаше  въ  немъ  дроблешя  оиерацш 
надъ  ихъ  соединен1емъ  окажется  имъчощимъ  гораздо  мен'Ье  значешя, 
чЪмъ  полагаютъ  мнопе. 

Мы  подошли  теперь  вплотную  къ  вопросу  о  зарожденш  и  устрой- 
ств* фабричной  индустрш,  но  поводу  которыхъ  и  былъ  нами  иред- 
ставленъ  краткш  очеркъ  генезиса  различныхъ  формъ  общественной 
продукцш.  Съ  развит1емъ  мануфактуры  все  возрастаешь  сложность 
всей  совокупности  процессовъ  производства  внутри  мануфактурной 
мастерской,  но,  параллельно  съ  этимъ,  естественно  и  неизбежно  ра- 
стетъ  и  простота  отдъмьныхъ  оиерацш,  служащихъ  функщей  де- 
тальнаго  рабочаго.  Въ  одномъ  и  томъ  же  направление  съ  подобнымъ 
разложетемъ  процессовъ  на  составныя  части  идетъ  увеличеше  чи- 
сла орудш  и  инструментовъ,  въ  которыхъ  является  потребность  при 
выполнены  сиещальныхъ  оиерацш,  и  улучшеше  техники  въ  ихъ  про- 
изводств!;. Понятно  что,  вм'Бст'Б  съ  тт.мъ  подготовляется  и  матер1алъ 
людей,  пригодныхъ  къ  совершенш  швхъ  сложныхъ  механическихъ 
работъ,  которыя  необходимы  для  сооружения  машинъ.  Ирибавивъ  къ 
этому,  что  расширен1е  сбыта  и  улучшеше  сиособовъ  сношенш,  ко- 
торыя являются  не  только  слъ,дств1емъ,  но  также  и  исходной  точкой 
фабричной  индустрш,  вызываются  въ  известной  степени  развшпемъ 
самой  мануфактуры.  Тогда-то  наступаешь  моментъ  возникновешя 
машинъ  и  той  метаморфозы  въ  общественномъ  сложенш  труда,  ко- 
торая сопутствуешь  ихъ  ириложенш  къ  дъму.  Машина  принимаешь 
на  себя  задачу  вынолнешя  тъхъ  процессовъ,  которые  доведены  ману- 
фактурным!» раздв.тешемъ  труда  до  наибольшей  простоты.  Помимо 
этого, машина  умножаешь  силы  человека, переступая  за  пределы  того 
числа  оруддй,  которымъ  могъ  владвть  одипъ  рабочш.  Наконецъ,  ма- 
шина, взятая  отдельно  или  же  въ  связи  съ  другими, заменяешь  конгло- 
мератъ  людей — мануфактуру  или  несколько  мануфактуръ.  С'лвду го- 
щей  иримвръ  иоказываетъ  это  съ  полнейшею  наглядностью.  На  па- 
рижской всемерной  выставке  1867  года  была  однаанглшекая  машина 
подъ  назвашемъ  „всеобщи!  плотникъ"  ((тепега1]отег)^  которая  ока- 
зывалась въ  состоянш  выполнять  самыя  разнообразныя  ручным  де- 
ревянныя  работы.  При  помощи  „всеобщаго  плотника"  можно  было  ни- 
лить.  строгать,  буравить,  делать  выемки,  простые  и  двойные  краны 
и  пр.,  и  все  это  съ  такимъ  значительнымъ  сокращешемъ  труда,  что 
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одинъ  мужчина  съ  мальчикомъ  справляется  съ  работой  це.лыхъ  15 
мужчинъ  *). 

Обратимъ  теперь  ближайшее  внимате  на  те  нревращетя  и  пере- 
мены, кат  производятся  машинной  индустрьей  въ  общественной 
организацш  труда. 

Остановимся,  во-первыхъ^  на  разделены  труда  между  земле  тДшемъ 
и  обрабатывающею  промышленностью.  Чтобы  дать  читателю  воз- 
можность составить  себе  хоть  приблизительное  ионятье  о  томъ,  на- 
сколько увеличилась  бездна  между  указанными  двумя  обширнейши- 
ми классами  занятш,  благодаря  распространен^  фабрикъ,  довольно 
будетъ  привести  несколько  нифръ,  иоказывающихъ  возрастате  го- 
родского населенья  на  счетъ  сельскаго.  Такъ,  напримеръ,  въ  конце 
XVII  века  въ  Лондоне  числилось  еще  не  более  500.000  жителей,  то- 
гда какъ  въ  1841  г.  вънемъ  было  уже  1.948.417,въ  1851 — 2. 302. 23с», 
а  въ  настоящее  время  более  3.000.000  душъ.  Ировинцьальные  города 
Англьи  не  только  не  отставали  въ  этомъ  отнопьеньи  отъ  столицы,  но 
даже  значительно  перегоняли  ее.  Манчестеръ  югблъ  въ  конце  того  же 
XVII  столетья  не  более  6.000,  въ  1*41  г.  — 311.20!).  въ  1851  г.— 
401.321,  а  въ  1871  г.  уже  около  500.000  жителей:  въ  Ливерпуле  въ 
ту  же  эпоху  было  около  4.000,  въ  1841  г. —  286.487,  въ  1851  г. — 
375.955,  а  въ  1871  г.  уже  505.000  душъ.  Бъ  Лидсе  считалось  после- 
довательно: 7.000, 152.000, 172.000,  272.000,  въБирмингаме—  4. они. 

183.000,  233.000,  356.000,  въ  Бристоле— 29.000,  125.000,  137. 

(1851  г.)  душъ  и  т.  п.  Прочье  провинциальные  города  Англьи  также 
не  оставались  позади.  Повснду  здесь,  какъ  и  на  континенте,  ростъ 
населенья,  по  мере  приближенья  къ  нынешнему  времени,  становится 
быстрее  и  быстрее.  Такъ,  напримеръ,  мы  видимъ.  что  число  жителей 
Берлина  въ  течете  только  10  летъ,  съ  1861  но  1871  гг.,  возросло  отъ 
547.000  до  825.000,  Бены — въ  течете  15  летъ,  съ  1857  но  1872  гг., 
отъ  476.000  до  011.000,  Парижа  —  въ  теченье  21  года,  съ  1851  но 
1872  гг.,  отъ  1.174.000  до  1. N51. 702,  Брюсселя — въ  теченье  6  летъ. 
съ  1857  по  1863  гг.,  отъ  159.000  до  1  N7.000  и  т.  д.  Не  трудно  было 
бы  показать,  что  и  провинциальные  города  континента  возрастали  въ 
такой  же  ирогрессьи,  но  ато  завлекло  бы  насъ  слишкомъ  далеко.  По- 
нятно, что  гигантское  увеличенье  городского  населенья  должно  слу- 
жить безснорнымъ  иризнакомъ  не  менее  громаднаго  прогресса  въ 
обособлены!  городскихъ  занятш  отъ  сельскихъ.  Но  при  бдижайшемъ 
разсмотренш  дела  можно  подметить  и  симптомы  возннкновеньч  о(н 
ратнаго  теченья,  хотя  и  въ  крайне  грубыхъ  и  тяжелыхъ  формахъ. 
Такъ.  напримеръ,  оиустошенье  селъ  способствовало  образованно 
болынихъ  и  сложныхъ  земледБльчеекихъ  хозяйствъ  на  месте  унт.л  1;в- 
шихъ  отъ  иредыдущихъ  формацш  хозяйствъ  мелкихъ.  Какими  бли- 

:)  Хсшпанп.  рйЧс1е11ег  Аи^геПиии*  ВспсМ,  ЕшЬетш"-.  \\Леп,  1800.  стр.  96. 
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жайшими  путями  совершалось  и  совершается  доныне  такое  иреобра- 
зовавле  отношены!,  объ  этот  мы  пока  не  станет  говорить.  ВамФ- 
тимъ  только  мимоходомъ,  что  даже  въ  тЕхъ  странахъ.  въ  которыхъ, 
какъ  во  Франнди  или  въ  Швейцарш,  до  настоящаго  момента  удержа- 
лись въ  болыпомъ  числт.  мелк1я  земельный  владъшя  и  хозяйства,  го- 
сподство капитала  въ  земледълш  не  подделать  сомнъшю.  Посред- 
ствомъ  поземельнаго  кредита, владельцы  капитала  и  здесь  уже  фак- 
тически съумЕли  обратить  въ  своихъ  рабочихъ  значительную  массу 
мелкаго  землевладЕльческаго  населеша.  которое,  трудясь  на  креди- 
тора, лишь  съ  виду  остается  тт.мъ,  чемъ  было.  Круиныя  земледьмь- 
чеслпя  хозяйства  во  многихъ  и  очень  многихъ  отношеюяхъ  суть  то 
же,  что  городск1я  фабрики.  Прежде  всего  подобно  фабрикамъ,  упо- 
требляя въ  дъмо  машины  и  мнопя  друга  нов!шипя  усовершенство- 
ван1я.  они  имтлотъ  часто  технологическув».  научную  основу.  ЗатЪмъ 
они  такимъ  же  образомъ.  какъ  фабрики,  поддерживаются  исключи- 
тельно при  помощи  наемнаго  труда.  На  ночвЕ  зтихъ  двухъ  явленш 
возникаютъ  весьма  разнообразныя  и  многочисленныя  сходства  между 
организа1цей  сельскаго  и  городского  населешя  и  хозяйства,  а  иере- 
селенле  многихъ  фабрикъ  изъ  городовъ  въ  провишцю,  благодаря  уни- 
версальной двигательной  силт>  —  пару,  еще  сильнее  уиодобляетъ 
одну  изъ  нихъ  другой.  Понятно,  что  все  это  до  сихъ  поръ  не  болЕе 
какъ  призраки  тЕхъ  новыхъ  формъ  простой  кооиерапди.  которымъ 
предстоитъ  связать  въ  одинъ  нучокъ  расшеиленныя  вт/гви  городской 
и  сельской  индустрш. 

Во-вторы.п,,что  касается  общественнаго  дъмешя  труда  между  хо- 
зяевами отдельных-!,  орбдпрштШ  различныхъ  отраслей  промышлен- 
ности, то  и  здт>сь  также  замЪгно  не  одно,  а  несколько  теченш.  Со- 
[Средоточеше  въ  громад ныхъ  фабрикахъ  и  сельскихъхозяйствахъору- 
дш  производства  и  людей  нонятнымъ  образомъ  предполагаетъ  без- 
мерное увеличеше  сбыта  для  отдъмьныхъ  нредпр1ятгй.  Чтобы  домъ 
Поттера.  Швабе.  Б.юкка  и  др.  въ  Манчестер*,  домъ  Дольфюсаи  Мига 
въ  Мю.п-гаузень.  домъ  I .'альта  около  Брэдфорда  могли  производить — 
первый  но  Т.\  милл.  метровъ  ткани,  второй  по  Ю  милл.,  а  трети»  на 
1 2  ми.шона  франковъ.  для  этого  необходимы  соотв1>тству»лше  рын- 
<ки.  А  такъ  какъ  покупатель  даннаго  товара  въ  уплату  за  него  въ  ио- 
'  слЕднемъ  счет*  долженъ  самъ  предложить  другой  товаръ.  то  ясно, 
что.  ноль  в.пжиемъ  одного  увеличена  размФровъ производства,  обо- 
соблен1е  самостоятельннхъ  нрофессш  должно  стать  еще  рЕзче,  ч'вмъ 
въ  иредыдунци  иершдъ.  Но,  къ  счастью,  нълъ  худа  безъ  добра.  Ирь 
обр-втая  громадные  размеры,  отдельное  хозяйство  утрачиваетъ  но- 
■емногу  характеръ  дроби совокупнаго  хозяйства  известной  отрасли 
и  начинаетъ  становиться  цътшмъ.  Говоря  несколько  иначе,  по  мт.рт. 
•своего  увеличена,  хозяйство  частное  становится  само  обществен  . 
зибкръ.  29 
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нымъ  хозяйствомъ.  Чтобы  яси*е  вид*ть,  въ  чемъ  состоитъ  ироцессъ 
такого  расширешя,  необходимо  вспомнить,  что  крупный  капиталъ 
систематически  и  неуклонно  гнететъ  вс*  капиталы  незначительныхъ 
или  не  столь  значительныхъ  разм*ровъ.  Ояъ  совершаетъ  эту  миссщ 
водворетя  монополш  или  фактически,  или  потешцально.  Въиервомъ 
ел уча*  онъ  самъ  растетъ  на  счетъ  соперника,  путемъ  е.ыятя  съ  нимъ. 
завоевашя  рынка  путемъ  кредита  и  т.  п.  Во  второмъ  случае  онъ  не 
дозволяетъ  ни  возникнуть  на-ряду  съ  собою,  ни  функционировать  съ 
усп*хомъ  другому  капиталу.  Въ  обоихъ  случаяхъ  онъ  опирается 
въ  своихъ  стремлешяхт  и  въ  средствахъ  къ  ихъ  осуществлен!»)  на 
ту  простую  экономическую  истину,  что  потребность  въ  любомъ  то-, 
вар*  им*етъ  свои  пределы  насыщешя,  и  что  если  известное  количе- 
ство товара,  произведенное  при  самыхъ  выгодныхъ  условгяхъ,  уже 
доставлено  на  рынокъ,  то  конкуррентамъ  нечего  зд*сь  д*лать.  Прим*- 
ромъувеличешя  капитала  на  счетъ  сосвдеймогутъ  служить  громадные 
механическге  заводы  Шнейдера,  Борзига,  Эшера,  Виссъ  и  др.  лицъ,  ко- 
торые даютъ  занят1я  ц*лымъ  корпусамъ  и  дивиз1ямъ  рабочихъ  и  ма- 
ло-ио-малу  выт*сняютъ  съ  рынка  множество  мен*е  круиныхъ  и  силь- 
ных ь  конкуррентовъ.  Прим*ромъ  потенщальнаго  давлешя  на  буду* 
идя  иредщляччя  является  почти  любая  железная  дорога,  которая  бе- 
ретъ  на  себя  всю  совокупность  грузовъ  и  иассажировъ  и  этимъ  отни-1 
маетъ  у  будущихъ  соиерниковъ  мал*йшую  надежду  на  существова- 
Н1С.  И  не  только  въ  отд*льныхъ  отрасляхъ  промышленности  на  м*сто! 
многихъ  мелкихъ  становится  одно  значительное  нреднр1ят1е,  но  то 
же  самое  отчасти  происходитъ  и  относительно  различныхъ  отраслей 
промышленности.  Истор1я  нов*йшей  индустрш  (особенно  француз- 
ской) полна  примерами  сосредоточешя  подъ  унравлешемъ  одного 
капитала  весьма  многихъ  самыхъ  разнохарактерныхъ  хозяйствъ.  Та- 
кимъ-то  образомъ  права  простой  кооперации,  хотя  до  поры  до  вре- 
мени и  въ  безобразномъ  вид*  монополш,  пробиваются  на  св*тъ  сквозь^ 
толстый  слой  хаоса  новтшшаго  общественнаго  д*лешя  труда. 

Возведетюотд*льныхъиреднр1ятш  на  степень  всепоглощающим 
общественныхъ  хозяйствъ  оказываетъ  также  значительную  помощь 
акционерное  соединеше  каииталовъ,  иринадлежащихъ  вс*мъ  и  нико- 
му. Нрофесс1я  предпринимателя,  какъ  представителя  особой  отрасли 
общественнаго  разд*лешя  труда,  игравшая  такую  значительную  рол 
при  мануфактурномъ  способ*  продукции,  не  им*етъ  ровно  никакого 
нриложешя  въ  акндонерномъ  обществ*.  Вс*,  отъ  правде  н1я  и  до  по- 
денщика, зд*сь  лица  постороння,  „служапця"  безличности— комиа- 
Н1И.  Не  трудно  вид*ть,  насколько  этотъ  порядокъ  отношенш  сод*Й1 
ствуетъ  процессу  объектировашя  или,  что  то  же.  соцдализацш  от- 
д*льныхъ  предщлятш,  ихъ  приближешю  къ  новымъ,  неизв*стнымт 
прежде  тинамъ  простой  кооиерацш  ]). 

х)  „Итакъ,  создаи1е  этого  безчисленнаго  множества   компапш,  которое,  по 
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Зато  соперничество  различныхъ  странъ  по  производству  това- 
ровъ  одного  и  того  же  сорта  оказываетъ  дт,йств1е  обратное.  Сопер- 
ничество ято  стремится  парализовать  излишнюю  централизацш 
каниталовъ  въ  отдъмьныхъ  странахъ  и  усит>ваетъ  въ  этомъ  все  бол'ве 
и  бо.гве.  Достаточно  прочесть  тт.  жалобы  англШскихъ  фабрикантов!» 
на  соперничество  съ  ними  континента,  как1я  заключаются  въ  трудахъ 
последней  парламентской  коммиссш,  чтобы  тотчасъ  же  убедиться  въ 
этомъ.  Но  для  правильной  оценки  результатовъ  между народной конку- 
рренцш  необходимо  должны  бытьиринятывъразсчетъ  дьаобстоятель- 
ства.  Во-иервыхъ,  при  нынъчинемъ  свободномъ  передвиженш  капита- 
ловъ  изъ  одношстраны  въ  другую,становится  довольно  затруднительно 
решить,  гдт,  начинается  одна  страна  игд-в  кончается  другая.  Шгмец- 
к1е  капиталисты  имътотъ  собственность  во  Францш,  французоде  въ 
Гермами.  Тотъ  или  другой  аиглшскШ  капиталиста  вдадФетъ  авцгями 
въ  британскихъ  и  въ  бельпйскихъ  рельсовыхъ  заводахъ,  и  въ  то  же 
время  Анг.ыя  кричитъ,  что  соперничество  бельпйскихъ  производите- 
лей стало  делаться  невыносимымъ.  Съ  другой  стороны,  какое  мно- 
жество французскихъ  нредщштш  приплачивается  въ  пользу  турец- 
кихъ  банковъ  и  желъ,зныхъ  дорогъ,  основанныхъ  французскимъ  обще- 
ствомъ  СгеоШ  тоЫНег.  Во-вторыхъ,  не  слт»дуетъ  упускать  изъ  виду, 
что  централизация  капитала  есть  не  болт>е,  какъ  олт,дств1е  процесса 
накопления,  а  самый  ироцессъ  накоилешя — сопсШго  згпе  сцш  поп  ка- 
питализма. На  этомъ  основанш  все,  что  является  нреиятстчиемъ  цен- 
трализацш капитала,  есть  въ  то  же  время  тормазъ  накоплении,  а  сле- 
довательно, и  развитш  капитализма.  Вотъ  эту-то  последнюю  задачу 
международное  соперничество  каииталовъ  обълцаетъ  выполнить  бли- 
стательно, не  говоря  уже  о  томъ,  что,  судя  по  всемирному  давлешю 
кризисовъ,  оно  уже  значительно  подвинулось  въ  ръчиенш  ея:  И  въ  са- 
иомъ  д1?л15:  до  тт,хъ  иоръ,  пока  одна  Англ1я  снабжала  чуть  не  полмь 
ра ироизведешями обрабатывающей  промышленности, увеличете  ка- 
питала могло  казаться  не  имт.ющимъ  нредъмовъ.  Но  разъ  на  тотъ  же 
самый  путь  вступили  и  Францдя,  и  Бельйя,  и  Германш,  и  Австр1я,и 
друпя  государства,  то  откуда  же  взяться  потребителямъ  въ  такомъ 
количестве,  чтобы  накоилете  капитала  не  подвергалось  замедленно 
и  даже  остановке?  Ввдь  ограничены  не  одни  только  „размеры  чедо- 
в'Ьческихъ  желудковъ",  какъ  полагали  Смитъ  и  Рикардо,  но  также  и 

видимому,  должно  обратить  въ  вт>чное  рабство  трудящееся  человечество  и  ко- 
торое столь  мвогимъ  кажется  движешемъ  понятнымъ.  нъ  послт>днемъ  счетв  пред- 
ставляетъ  не  что  иное,  какъ  иереходную  ступень  по  наиравленш  въ  возро- 
ждению. Именно,  благодаря  компашлмъ,  должно  исчезнуть  всякое  иодчинеше  че- 
ловека человеку,  должны  вновь  слиться  различные  общественные  классы,  возпик- 
ппе  на  ночв1>  экономической  анархш  и  спекулятивнаго  индивидуализма,  и  рас- 
пуститься въ  одной  и  той  же  ассощащи  производителей".  РгошПюп  (Мапис1 
<1и  вресиЛагеиг  а  1а  Поигве,  489). 

29* 
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„размеры  человеческихъ  кармановъ".  или,  по  крайней  мере,  карма- 
новъ  2  з  народонаселешя,  служащихъ,  въ  качестве  класса  наемных  ь 
рабочихъ,  однимъ  изъ  трехъ  китовъ  капитализма?  Итакъ,  мы  вправе 
думать,  что  борьба  международныхъ  интересовъ.  хотя  и  ослабляетъ 
въ  известной  степени  стремленье  къ  слтянш  отдельныхъ  иредпрь 
ЯТ1Й  и  къ  поглощетюмелкихъкаииталовъкруинымъ,но  въ  то  же  вре- 
мя совсбмъ  другимъ  путемъ  подкаинваетъ  режимъ  капитализма  и 
неразлучный  съ  нимъ  порядокъ  общественнаго  разделен!»  труда. 

Перейдемъ  теперь  къ  вопросу  объ  изменешяхъ,  вызванныхъ  ма- 
шиннымъ  производствомъ  въ  комбинацш  труда третьяго  типа — вну- 
три отдельной  мастерской.  Здесь,  какъ  мы  уже  имели  случай  видеть, 
иредоставлешерабочимъ  занятш  разнородная  характера  диктуется 
отчасти  самой  технологической  необходимостью.  Насколько  явлеше 
это  находится  въ  связи  съ  элементарностью  и  простотою  механиче- 
скихъ  ироцессовъ  и  съ  необычайной  легкостью  ихъ  изучешя,  кото- 
рая даетъ  полнейшую  возможность  установить  систему  смънъ '),  какъ 
это  делалось  въ  обходъ  фабричному  закону  (ВеЫу  зцзЬет), — объэтомъ 
уже  говорилось  выше.  Но,  кроме  этого,  въ  машинной  индустрш  яв- 
ляется необходимость  въ  вынолненшмножестваотрывочныхъработъ, 
которыя  въ  отдельности  настолько  коротки,  что  не  въ  состоянш  слу- 
жить иредметомъ  особой  функцш  и  образуютъ  известную  рабочую 
ирофессш  только  въ  сумме.  Явлеше  это  прекрасно  поясняется  сле- 
дующимъ  ирим'вромъ.  По  словамъ  известнаго  ирусскаго  статистика 
Энгеля2),  на  германскихъ  железныхъ  дорогахъ  все  более  и  более  рас- 
пространяется обычай,  для  всвхъ  бол^е  иростыхъ  ручныхъработъ, 
вместо  рабочихъ  съ  определенною  нрофесшею  и  ноложешемъ,  дер- 
жать такъ  называемыхъ  ноденщиковъ,  которымъ  поручается  то  одно, 
то  другое  д^ло.  Хорошш  авторитетъ  по  всякимъ  технико-экономи- 
ческимъ  вопросами  железнодорожной  индустрш,  баронъ  Веберъ  въ 
свиемъ  сочиненш  „Ше  8сви1е  Ле«  Е^зепЬапшуезепз"  высказывается 
объ  этомъ  предмете  следующимъ  образомъ:  „иметь  слишкомъ  много 
низшихъ  служащихъ  равносильно  не  экономической  затрате  сил  ь: 
установка вехъ,чисткавагоновъ,  нагрузка  и  выгрузка  и  всякая  ручная 
работа  должны  выполняться,  какъ  это  и  делается  въ  Англш,  рабочими 

:)  Вотъ  между  прочимъ  одинъ  примвръ:  „въ  томъ  случае,  когда  онт>  рабо- 
таютъ  продолжительно,  он*  помогаютъ  одна  другой.  Если  девушка  долговремен- 
но работаетъ  весь  день,  то  она  им'Ьетъ  около  себя  другихъ  д'Ьвушекъ  и  мальчи- 
ковъ.  которые  только  т4мъ  и  заняты,  что  становятся  попеременно  на  ея  н&сто, 
чтобы  дать  ей  отдохнуть  съ  четверть  часа  Такъ  постусаютъ  он*  по  собствен- 
ному соглашенш,  безъ  лсякаго  внушен1я  со  стороны  ихъ  старшаго,  хотя  понятно, 
что  въ  противномъ  случае,  т.  е.  при  отсутств1и  добровольнаго  соглашешя,  ини- 
циативу взялъ  бы  на  себя  старшш".  Показаше.  данное  коммиссш  Моррисономъ, 
однимъ  изъ  членовъ  депутащи  отъ  союза  хозяевъ-набойщиковъ  въ  Эдинбург* — 
16.326. 

8)  ХейвсЬгШ    <3е«  ргеи^зсЬеп  зтатлзйзсЬеи   Вигеаи'з.   187  1. 
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бсзъ  определенной  фупкпди,  которыхъ  можно  ежечасно  перемещать 
съ  одной  работы  на  другую  и  такимъ  образомъ  экономически  поль- 
зоваться ихъ  силами".  Такихъ  отдельныхъ  онеращй  уже  въ  1869  году 
считалось  на  германских!,  дорогахъ  нелыя сотни  тысячъ.  Если  допу- 
стить, говорить  Энгель,  что  §00  такихъ  онеращй,  отправлнемыхъвъ 
течете  года,  равняются  одному  годичному  занятою  постоянно  слу- 
жащая), то  отношете  между  ними  будетъ  следующее:  въ  1850  году 
на  одну  милю  частныхъ  германскихъ  железннхъ  дорогъ  приходилось 
среднимъ  числомъ  но  8.000  сложныхъ  единицъ  такихъ  отдельныхъ 
операпш.а  постоянных!» должностейио  19.000,  т.е  въ  2 ' |г  раза  боль- 
ше, тогда  какъ  въ  1859  году  иервыхъ  было  уже  18.000.  а  вторыхъ — 
21. 000,  въ  1859  нервыхъ— 22.(100.  а  вторыхъ— 28.000.  Такимъ  обра- 
зомъ число  постоянно  служащихъ  возросло  въ  течете  19  .тбтъ  раз- 
вит въ  Гер  мат  и  же.гвзнодорожнаго  дела  на  69°|о,  а  число  упомя- 
нутыхъ  отдельныхъ  онерацш  въ  тотъ  же  иер1одъ  времени  увеличи- 
лось на  нъмыхъ  37  5°  о.  На  государственныхъ  дорогахъ  это  возраста- 
те  еще  сильнее,  тбмъ  на  частныхъ,  а  на  частныхъ,  состоящихъ  подъ 
государственнымъуправлетемъ,оно  настолько  велико,  что  здесь  чи- 
сло отдъльныхъ  онеращй  даже  больше  числа  ностоянныхъ  должно- 
стей. Въ  1850  году  на  дорогахъ  последней  категоршна-ряду  съ  22  000 
служащихъ  (на  каждую  милю  движетя)  было  всего  7.000  иоденщи- 
ковъ.  а  въ  1869  году  иервыхъ  было  38.000,  вторыхъ  же — 45.О00.  Все 
эти  цифры  слишкомъ  значительны,  чтобы  ихъ  можно  было  объяснить 
какой-нибудьслучайность»),  а  не  вллятемъ  существенныхъ  особенно- 
стей фабричной  индустрш.  Оне  показывают!»  ясно,  что  при  употре- 
блены! машинъ  простая  коонеращя  среди  рабочихъ  отде.чьнаго  хо- 
зяйства одерживаетъ  верхъ  надъ  сложной  уже  но  той  одной  причи- 
не, что  мнопя  работы  не  могутъ  быть,  по  краткости  своей,  иредме- 
томъ  обособленной  функщи  и  въ  то  же  время  могутъ  выполняться 
каждымъ. 

Въ  .дбломъ  не  трудно  заключить,  что  нершдъ  фабричной  инду- 
трш  является  началомъ  такого  сочетатя  труда,  которое  въ  суще- 
твенныхъ  чертахъ  походить  на  у  кладь  труда  въ  сельской  общине, 
де  все  и  каждый  занимались  всею  совокупностью  работъ.  служа- 
щихъ для  нокрьпчя  потребностей.  Но  есть  и  важныя  разлтия  между 
ними.  Въ  то  время  какъ  въ  сельской  общине  занят1Я  большей  частью 
однородны,  немногочисленны  и  просты,  въ  новейшемъ  обществе  оне, 
напротив!»,  разнородны,  многочисленны  и  сложны.  На  этомъ  основа- 
ми комбинацию  труда  въ  общине  можно  признать  за  наиболее  про- 
стую форму  простой  кооиеращи  ')  или,  говоря  иначе,  одинаково  счи- 

:)  Мы  оставляема  въ  сторонЬ  дълеше  труда  по  во:»растамь  и  иоламъ,  а 
Г&кже  и  друпе  виды  сложной  коопераши,  имЬютле  прнложеп1е  не  только  въ 
организации  общинной,  но  даже  и  въ  общественномъ  уклад!;  дикарей:  чначеше 
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тать  ее  соединешемъ  труда, — возьмемъ-ли  мы  для  наблюдешя  заня- 
тая общины  въ  отдельный  моментъ  времени,  или  на  протяженш  всей 
жизни  ея  членовъ.  Все  и  каждый  въ  одно  и  то  же  время  и  всегда 
здесь  занимаются  однимъ  и  твмъ  же  де.юмъ.  Иной  характеръ  но- 
ситъ  сложеше  труда  въ  обществе  съ  машинной  продукцией.  Здесь, 
если  мы  иосмотримъ  на  занятая  людей  въ  течете  ихъ  средней  жизни, 
то  мы  действительно  найдемъ  соединеше  труда  —  въ  томъ  смысл*, 
что  каждый  занимается  всей  совокупностью  работъ  и,  следователь- 
но, иредставляетъ  единицу  одного  порядка  со  всеми  прочими.  Конеч- 
но, въ  данномъ  случае  тинъ  единицы  уже  не  тотъ;  онъ  отличается 
гораздо  большей  сложностью,  чъчмъ  прежде  '),  но  все  же,  въ  общемъ, 
сходство  сочетанш  удерживается  полное.  Разливде  начинается  тогда, 
когда  мы  наблюдаемъ  строй  труда  въ  новейшемъ  обществе  но  отно- 
шенно  къ  отдельному  моменту  времени.  Благодаря  оби.тлю,  сложно- 
сти и  разнообразш  работъ,  здесь  прилагается  въ  одно  и  то  же  время 
сложнейшая  изъ  формъ  кооперации  сложной.  Въ  одно  и  то  же  время 
здесь  все  и  каждый  занятъ  различнымъ  де.юмъ  и  только  на  протяже- 
нш всей  жизни  ноколешя  различая  эти  сглаживаются  темъ,  что  все 
и  каждый  одинаково  меняютъ  дело.  Понятно,  что  ремесленная  и  ма- 
нуфактурная продукция  являются  не  более,  какъ  рядомъ  ступеней, 
которыми  идетъ  развитае  сочеташя  работъ, — отъ  формъ  кооперащи 
общинной  къ  формамъ  кооперащи  фабричной. 

Покончивъ  съ  этимъ  очеркомъ  генезиса  различныхъ  формъ  обще- 
ственной нродукцш  изображающихъ,  конечно,  одне  лишь  наиболее 
рельефныя  черты  предмета,  мы  иерейдемъ  теперь  къ  другимъ  вопро- 
самъ  фабричной  индустрш,  на  которые  въ  изс.гвловашяхъ  Маркса 
бросается  оригинальный  светъ. 

Коснемся  прежде  всего  вскользь  вл1ян1я  машинъ  на  удешевление 
товаровъ.  Особенно  внимательнаго  разсмотрещя  воиросъ  этотъ  отъ 
насъ  не  требуетъ,  такъ  какъ  въ  предыдущей  главе  о  немъ  трак- 
туется съ  достаточною  полнотою  и  ясностью.  Къ  тому  же  изложение 
этого  предмета  въ  „Капитале"  лишь  отчасти  можетъ  претендовать 
на  новизну.  Такъ,  напр..  у  Рикардо  читаемъ  (,.<очинен1я'\  глава  I): 
„такимъ-то  образомъ  пользуется  общество  введешемъ  машинъ:  эти 
немые  деятели  всегда  являются  иродуктомъ  менее  значительного 
труда,  нежели  тотъ.  который  ими  замещается,  даже  въ  томъ  случае. 
когда  и  тотъ  и  другой  имеютъ  одинаковую  денежную  ценность".  Чи- 
татель помнитъ,  что  и  авторъ  „Капитала"  придерживается  того  же 
взгляда.  Главная  мысль  здесь  та,  что  уменыпеше  ценности  товаровъ, 

всЬхъ  такохъ  различШ  на  первыхъ  стуненяхъ  развит^  является  сравнительно 
второстепепнымъ. 

')  Между  „слагаемымъ"  общины  и  „слагаемымъ"  общества  съ  машинною 
продукцией  существуетъ  приблизительно  такое  же  разливде,  какъ.  вшр..  межд| 
единицей  10  п  единицей  100.  Авт. 
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производимыхъ  при  посредстве  машинъ,  зависитъ  отъ  того,  что  вся 
сумма  труда,  расходуемая  на  данное  количество  продукта  при  уио- 
требленш  машинъ,  оказывается  меньше,  чт.мъ  вся  сумма  труда,  ко- 
торая издерживается  въ  обратномъ  случат,.  Подъ  всею  суммою  труда 
необходимо  разуметь  въ  обоихъ  случаяхъ  какъ  трудъ,  пошеднпй  на 
изготовлен1е  орудШ  (машинъ  или  ручныхъ  инструментовъ),  такъ  и 
тотъ  трудъ,  который  израсходованъ  на  непосредственное  производ- 
ство (при  помощи  машины  и  при  помощи  ручныхъ  орудш).  —  Пра- 
вда, самъ  Рикардо  не  всегда  с.твдовалъ  атому  взгляду  во  всемъ  его 
объеме  и  съ  признатемъ  всЬхъ  его  иоследствш.  По  крайней  мърт,, 
допуская,  что,  при  участш  въ  производстве  машинъ.  первоначально 
принятый  имъ  законъ  ценности,  а  именно,  установлете  мТ.новыхъ 
размеровъ  въ  соответствш  съ  размерами  труда,  терпитъ  значитель- 
ныя  измъжчпя,  онъ  косвенно  отказывается  отъ  некоторыхъ  необхо- 
дим ыхъ  выводовъ  изъ  у  помяну  таго  взгляда.  Онъ  утверждаетъ  здесь, 
какъ  читателю  уже  известно  (см.  конецъ  VIII  главы  настоящаго  тру- 
да), что  удешевлеше  машиннаго  продукта,  возникшаго  при  помощи 
большого  ностояннаго  капитала,  югветъ  въ  основанш  не  то  явлеше, 
что  на  производство  самихъ  машинъ  и  машиннаго  продукта  расхо- 
дуется менее  труда,  чемъ  ими  замещается,  а  другое, — чтовозвышеше 
заде.тьной  платы  при  машинномъ  производстве  роняетъ  прибыль 
столь  чувствительно,  что  вместе  съ  нею  должна  упасть  и  ценность 
всего  машиннаго  продукта.  Не  нужно  доказательства  что  общаго 
между  темъ  и  другимъ  объяснешемъ  н  ктъ  ровно  ничего,  пе  говоря 
уже  о  томъ,  что  второе  изъ  этихъ  объяснены!  ничТ.мъ  не  можетъ  быть 
доказано.  Справедливо  также,  что  никому  изъ  экономистовъ.  неис- 
ключая  ][  самого  Рикардо,  не  удавалось  до  сихъ  иоръ  представить 
ато  дело  въ  такомъ  ясномъ  и  безснорномъ  свете,  какъ  это  мы  видимъ 
въ  изследовашяхъ  Маркса.  Да  и  трудно  было  бы  требовать  удовле- 
творительная разрешеш'я  задачи  отъ  техъ  писателей,  но  мнкшю 
которыхъ  каииталъ  и  прибыль  возникаютъ  изъ  сбережеюя,  а  не  изъ 
труда  и  производства,  какъ  это  есть  на  самомъ  деле.  Разделяемая 
громаднымъ  болыпинствомъ  экономистовъ  теор1я  сбережешя  оказы- 
вается, однако,  вполне  безсильной  объяснить  явлеше  удешевлешя 
товаровъ  посредствомъ  ириложешя  машинъ.  Она,  конечно,  сгоряча 
ссылается  на  даровую  службу  силъ  природы,  усвоенную  изобрета- 
тельными гешемъ  человека.  Но  врядъ-ли  нужно  замечать,  что,  на- 
сколько аргумента  этотъ  вИренъ,  онъ  въ  сущности  берется  на  про- 
катъ  совсемъ  изъ  другой  лавочки.  И  въ  самомъ  деле,  если  удешевле- 
н1е  товаровъ  отъ  ириложен1я  машинъ  имъетъ  въ  основами  (^ь  при- 
роды, то  это  означаетъ  просто,  что  удешевление  это  происходить  отъ 
уменыпгшя  количества  трцда.  Изменены  одни  слова.  —  не  больше, 
а  смыслъ  остался  тотъ  же.  Однако,  попросите  кого-нибудь  изъ  при- 
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верженцевъ  теорш  образования  прибыли  и  капитала  носредствомъ 
сбережетя — В.  Рошера,  М.  Вирта  и  т.  д. — дать  объяснете.  почему 
за  даровую  силу,  обращенную  на  службу  человеку  подъ  видомъ  ма- 
шины, влад'влецъ  сей  последней  беретъ  съ  насъ  въ  общей  массе  не 
меньше,  какъ  бы  следовало,  а  гораздо  больше  прибыли,  чемъ  прежде, 
когда  природа  не  была  въ  такой  степени  уступчива,— ивы  наверное 
получите  въ  отвътъ,  что  это  есть  не  что  иное,  какъ  плата  за  изобре- 
тете, вознаграждение  промышленная  гетя  .мблагодн>ян1е,  оказанное 
имъ  человечеству  и  пр.  Тутъне  одна,  а  цт,лыхъ  две  и  очень  крупныя 
теоретичесмя  ошибки.  Первая  та,  что  за  изобретете  платятъ  будто 
бы  такъ  дорого,  тогда  какъ  очевидно,  что  въ  такомъ  случае  сам  1,1  и 
высокш  генш  человека  „не  стоить  благодарности";  пусть,  напр.,но- 
думаетъ  читатель,  на  что  понадобилась  бы  ему  железная  дорога, 
еслибы  за  езду  но  ней  ему  пришлось  платить  не  меньше  или  даже 
больше,  чемъ  за  езду  въ  иочтовомъ  экипаже?  Не  ясно-ли,  что  при  та- 
кихъ  услов1яхъ  онъ  отказался  бы  отъ  чести  благодарить  за  оказан- 
ное ему  благодеяте?  Второй  ошибкой  въ  упомянутой  аргументами 
является  предположете,  что  владелецъ  фабрики  есть  вместе  и  изо- 
бретатель, а  между  темъ,  известно,  что  эти  аттрибуты  совнадаютъ 
немиогимъ  разве  чаще,  чёмъ  растутъ  груши  на  вербе,  обыкновенно 
же  предприниматель  платить  за  право  нриложетя  изобрвтетй  та- 
кую ничтожно-микроскопическую  сумму  въ  сравненш  съ  собствен- 
нымъ   чистымъ   доходомъ,  что  и  упоминать  о  ней  не  стоитъ.   Не 
меньшее  фтаско  потерпела  и  та  попытка  объяснить  увеличете  при 
были  отъ  ирименетя  машинъ,  на  основати  которой  прибавка  .»та 
есть  вознаграждете  за  умственныйтрудъуправлетякруинымъ  нред- 
ир1ят1ямъ  '),  за  возрастан1е  риска  и  т.  п.  Совсемъ  другое  будетъ  де- 
ло, если  вспомнить,  что  само  введете  машинъ  и  другихъ  изобрете- 
ны есть  лишь  одно  изъ  средствъ  къувеличенш  прибавочной  ценно- 
сти нутемъ  удешевлетя  иредметовъ  потреблетярабочаго,  а  следо- 
вательно, иувеличетя  прибавочной  части  дня  на  счетъ  необходимой. 
Но  тутъ  мы  уже  входимъ  въ  сонрикосновете  съдругимъвоиросомъ, 
которымъ  намъ  предстоитъ  заняться  ниже. 

Бблынею  оригинальностью  отличается  та  часть  разсматриваемаго 
изследоватя  Маркса,  где  онъ  ноказываетъ  намъ,  что  употрёбленю 
въ  дело  машинъ,  при  существовали  капиталистической  системы, 
подчиняется  известнымъ  сиепифическимъ  условгямъ.  Онъ  утверждав 
етъ,  что  еслибы  машина  вводилась  только  съ  целью  удешевлятьнро- 
дуктъ,  то  наиболее  благощштнымъ  для  этого  моментомъ  быль  бы 

')  Лассаль  ирекрасно  опровергаетъ  этотъ  сиособъ  объяспешя  д4ла  при- 
м1.]111мъ  Ксльнъ-Минденской  железной  дороги,  которая  въ  1862  г.  на  сумму 
3.367.521  тал.  дивиоенда  истратила  ие  болт>е  12.27Г)  тал.  вознагражден** за  уля 
етвеннып  трудъ  директором.,  контролсровъ  и  пр.  „Негг Ва$1т^8сНи1ге~,  1»12 

А  '>■»//. 
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тотъ,  когда  на  производство  машины  расходуется  труда  меньше,  чемъ 
ею  замещается.  На  это  обстоятельство  указываете  также,  какъ  мы 
только  что  видели,  и  Рикардо.  Но  для  капиталиста,  прибавляете  ав- 
торъ  „Капитала",  выгода  употребления  машинъ  можетъ  возникнуть 
лишь  съ  того  момента,  когда  купить  машину  дешевле,  чемъ  пла- 
тить рабочимъ,  или.  говоря  иначе,  когда  ценность  машины  оказы- 
вается ниже  ценности  рабочей  силы.  II  это  явленге  не  ускользнуло 
отъ  внимашя  Рикардо,  какъ  то  доказываете  следующая  цитата  („('<>- 
чинешя",  глава  XXXI):  „всякое  увеличен1е  задельной  платы  имеете 
стремлешемъ  привлекать  сбережешя  въ  нроиорпш  большей,  нежели 
прежде,  къ  употреблению  въ  машины:  машины  и  трудъ  находятся  въ 
иостоянномъ  соперничестве,  и  нервыхъ  нельзя  часто  употреблять  до 
гвхъ  поръ,  пока  не  возвысится  цена  труда".  Мы  сомневаемся,  одна- 
ко, чтобы  Рикардо  имъмъ  вполне  отчетливое  нонят1е  о  томъ  разли- 
чи, какое  существуетъ  между  употреблемемъ  машинъ  въ  виде  ка- 
питала и  всякимъ  инымъ  употреблешемъ  ихъ.  Еще  темнее  должна 
была  ему  казаться  та  причина,  которой  обусловливается  подобное 
различ1е.  Причиной  этого,  согласно  объясненш  Маркса,  является  то 
обстоятельство,  что  замещаемый  машиной  живой  трудъ  оплачивает- 
ся не  сполна,  а  только  частью  и,  следовательно,  хотя  въ  томъ  или  въ 
другомъ  случае  онъ  окажется  и  больше,  чемъ  трудъ.  ношедшш  на 
изготовлете  машины  и  машиннаго  продукта,  но  если  въ  то  же  время 
онъ  дешевле,  чемъ  машина,  то  предприниматель  найдете  излишнимъ 
прибегать  къ  соддшствш  последней  *).  Такимъ  образомъ.  уже  на  этой 
стадш  изследованш  Маркса  мы  можемъ  видеть  ясно,  что  машина  и 
способъ  ириложен1я  ея  къ  делу  нисколько  не  одно  и  то  же,  какъ  по- 
лагаюсь мнопе  экономисты  но  привычке  соединять  въ  уме  явлен1я, 
разъединенные  на  деле. 

Еще  бблыиаго  вниманля  заслуживаетъ  въ  „Капитале"  опенка  ре- 
зультатовъ  дейсття  машиннаго  хозяйства  на  ноложеше  рабочихъ. 
Некоторые  пункты  этого  учешя,  не  говоря  уже  о  целой  массе  неиз- 
вестных!» прежде  фактовъ,  отличаются  полнейшей  самобытностью 
и  новизною.  Такова,  наиримеръ,  та  часть  иослвдняго,  въ  которой 
изображается  давлеше  машинъ  на  продолжительность  и  на  плотность 
работы.  Первый  изъ  этихъ  феноменовъ.  значеше  котораго  уже  ио- 

4)  Примеры,  ириведепные  автороыъ  „Капитэла';  въ  подтвержден1е  практи- 
ческаго  приложения  этой  истины,  достаточно  внушительны.  Но  мы  могли  бы 
выбрать  изъ  русской  жизни  кое-что  и  покрупнее.  Чбмъ,  наирпмърь,  мы  объ- 
яспнмъ  тотъ  фактъ,  что  среди  иромышленнаго  населен1л  села  Павлова  почт 
не  существуетъ  машинъ,  какъ  не  ничтожно-малыми  размерами  задельной  платы? 
11  действительно,  платя  правильщикамъ,  литешцпкамъ.  черенщикамъ  и  пр.  отъ 
I1  з  до  2  руб.  за  мО  —  96  час.  работы  (по  16  часовъ  въ  день),  можно  смЬло  но  спра- 
вляться съ  успехами  механики  и  техники  въ  заморскихъ  странахъ.  А  между 
тъмъ,  въ  подобномъ  положенш  находится  не  только  ножевой  и  ножничный,  а 
большинство  кустарныхъ  промысловъ  въ  России.  Авт. 
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тому  должно  признать  громаднымъ,  что  онъ  почти  повсюду  вызвалъ 
реакцшнодъвидомъ  фабричнаго  законодательства,  имеющаго  целью 
сократить  рабочш  день,  является  нагляднымъ  указашемъ  того  про- 
тивореч1я  съ  самимъ  собою,  той  глухой  улицы,  въ  какую  неизбежно 
попадаетъ  капиталистическое  примкнете  машинъ.  Действительно, 
носредствомъ  унотреблешя  машинъ  каииталъ  стремится  понизить 
ценность  средствъ  существован1я  рабочихъ,  чтобы  темъ  самымъ  воз- 
высить норму  прибавочная  времени  на  счетъ  необходимаго.  При  су- 
ществовали въ  производстве  машинъ,  какъ  и  при  ихъ  отсутствш, 
масса  прибыли  одинаково  находится  въ  зависимости  отъ  массы  нри- 
бавочнаго  времени  непосредственно  трудящихся  рабочихъ,  которая 
сама  отчасти  обусловливается  числомъ  этихъ  носледнихъ.  Но  при- 
менение къ  делу  машинъ  необходимо  сопровождается  уменынешемъ 
числа  рабочихъ.  Спрашивается:  какъ  согласить  и  примирить  эти  про- 
тивоположности, чтобы  въ  конце  концовъ таки  достигнуть  цвли  упо- 
требления машинъ,  а  именно, — увеличеия  массы  ирибавочнаго  време- 
ни? На  это  практика  каниталистовъ  даетъ  намъ  еледующш  вразу- 
мительный отвт/гъ:  покуда  это  дозволяется  закономъ  и  состояшемъ 
рабочаго  рцнка.  —  носредствомъ  удлинешя  рабочаго  дня  техъ  лю- 
дей, которые  удержаны  при  матинахъ,виоследствгиже — иутемъ  уве- 
личешя  интенсивности  труда.  Что  между  помянутыми  двумя  спосо- 
бами увеличен1я  прибавочной  ценности  действительно  имеется  та- 
кая последовательность  во  времени,  въ  этомъ  не  дозволяютъ  ни  на 
минуту  усомниться  те  многочисленныяиоказашя  компетентных!..  1И  ч- 
ностей,  которыя  цитируются  въ  предыдущей  главе.  Какъ  толькоуста- 
новлены  нормальные  пределы  рабочаго  дня,  тотчасъ  является  на  сце- 
ну интенсификащя  труда  во  всеоружш  новыхъ  механическихъ  при- 
способлены! и  изобретены*,  которыя,  иутемъ  увеличен1я  быстроты 
действ1я  машинъ,  уничтожаютъ  поры  въ  нормальномъ  дне  рабочаго 
и  наирягаютъ  все  его  вниман1е.  Не  трудно  видеть,  какъ  и  заметилъ 
это  авторъ  „Капитала",  что  за  известными  пределами  увеличен1е  ин- 
тенсивности труда  необходимо  должно  снова  вызвать  реакцщ  нодъ 
видомъ  сокращешя  часовъ  труда. 

Не  меньше  интересаизначешя  нредставляв^тъ  дальнейнйя  изсле- 
довашя  Маркса  о  вл1янш  машинъ  на  отношешя  рабочихъ  къ  капи- 
талу. Приводимый  имъ  иримеръ,  имвющдй  иазначетемъ  показать, 
что  иеремещен1е  части  капитала  изъ  непосредственнаго  производ- 
ства на  сооружеше  машинъ  оставляетъ  безъ  дела  и  безъ  средствъ 
существовашя  не  только  техъ  рабочихъ.  которые  оказываются  из- 
лишними при  самыхъ  машинахъ,  но,  сверхъ  того,  и  техъ,  которые  за- 
нимались ироизводствомъ  этихъ  средствъ  существовашя,  -  не  оста- 
вляетъ ничего  желать  но  ясности  и  убедительности.  Правда,  но  этому 
вопросу  авторъ  „Капитала"  имелъ  весьма  талантливыхънредшествен- 
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никовъ,  особенно  въ  лиц*  опять-таки  того  же  Рикардо,  Барбона,  Си- 
смонди  и  въ  известной  степени  Прудона.  Всего  рельефнее  и  лучше 
изъ  уиомянутыхъ  писателей  выражаетъ  это  учете  Рикардо  (см.  гл. 
\\\1  его  „Сочиненш").  Онъ  прежде  всего  сознается,  что  мнете  его 
о  иос.тбдств1яхъ  употреблетя  машинъ  съ  течетемъ  времени  подверг- 
лось весьма  значительному  изменению.  Онъ  нолагалъ  вначале,  что 
введете  машинъ  должно  способствовать  увеличенш  благосостоятя 
всвхъ  классовъ  общества  безъ  исключетя  и  что  рабочш,  въ  частно- 
сти, благодаря  увеличенш  производства,  нршбрететъ  возможность 
за  ту  же  плату  покупать  гораздо  больше  ирежняго  нредметовъ  но- 
треблетя.  Нашъ  авторъ  ниталъ  полнейшую  уверенность,  что  при 
употребленш  машинъ  разм-връ  задвльной  платы  или,  вернее,  ея  мас- 
са останется  безъ  изменетя,  такъ  какъ  спросъ  натрудъ  не  можетъ 
уменьшаться,  а  только  переместится  изъ  одной  отрасли  въ  другую. 
Но  более  глубоки  размышлетя  привели  автора  къ  выводу,  что  та 
часть  его  взгляда,  которая  относится  къ  рабочимъ,  оказывается  не- 
верною. Заблуждение  его  основывалось,  по  его  словамъ,  на  томъ  пред- 
положен^, что  возрастать)  чистаго  дохода  общества  (т.  е.  прибыли 
и  ренты)  сопутствуетъ  и  возрастите  дохода  валового  ( т  е.  прибыли, 
ренты  и  задельной  платы  вместе  взятыхъ 1).  Впоследствш,  однакожъ, 
онъ  убедился,  что  предположете  это  было  неправильно,  что  возра- 
стайте чистаго  дохода  можетъ  сопровождаться  относительнымъ  умень- 
шетемъ  дохода  валового  и  такимъ  образомъ  „та  же  причина,  кото- 
рая можетъ  способствовать  увеличению  чистаго  дохода  страны,  мо- 
жетъ въ  одно  и  то  же  время  сдгълатпъ  насел  еще  излишнимъ  и  темь  ухуд- 
шить положен1е  рабочаго".  Онъ  нрибътаетъ  къ  помощи  примернаго 
разсчета,  иодобнаго  тому,  который  ириведенъ  у  Маркса,  чтобы  но- 
казать,  что  ирименете  машины  им'Ёетъ  ирямымъ  иоследств1емъумень- 
шеше  массы  задельной  платы  и  вытеснете  известнаго  числа  рабо- 
чихъ.  хотя  при  этомъ  норма  прибыли  и  остается  прежняя.  „Такъ  какъ 
средства  къ  поддержать»  населетя",  говоритъ  онъ,  „зависятъ  всегда 
отъ  валового  продукта  нащи,  а  не  отъ  чистаго  ея  продукта,  то  (отъ 
употреблетя  машинъ)  необходимо  восноследуетъ  уменынете  спроса 
на  трудъ,  населенье  сделается  излишнимъ,  и  иоложеше  рабочаго  клас- 
са станетъ  ноложетемъ  нищеты  и  бедствш" .  Темъ  не  менее,  авторъ 
полагаете,  что  такъ  какъ  средства  къ  сбереженш  дохода,  предна- 
значаемая для  увеличетя  капитала,  должны  зависеть  отъ  того,  въ 
какой  степени  чистый  доходъ  снособенъ  удовлетворять  потребно- 
стямъ  капиталиста,  то,  вследспне  ум<;ныиен1я  цьны  нрюбретаемыхъ 

')  Такое  представлеше  о  валовомъ  доходи  является  несостоятельнымъ,  такъ 
какъ  въ  составъ  послт.дняго  I ромади'Ьйшею  массою  входитъ,  помимо  уппмяну- 
тыхъ  трехъ  отраслей  дохода,  еще  и  иогашевле  иостояниаго  капитала  и  вновь 
произведенный  постоянный  каинталъ.  Но  въ  дапномъ  случае  эта  неполнота  воз- 
зрт>п]'я  нисколько  не  вредить  аргументами  автора. 
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имъ  для  себя  товаровъ,  каииталистъ  усилитъ  сбережете,  а  вместе 
съ  нимъ  и  легкость  обращетя  дохода  въ  капиталъ.  Поэтому  част], 
населения,  удаленная  прежде  отъ  занятш,  мало-по-малу  снова  стала 
бы  употребляться  въ  дело,  и  такимъ  образомъ  не  произошло  бы  из- 
лишества въ  рабочихъ.  Но  насколько  подобныя  последствия  не  могутъ 
быть  предсказаны  наверное,  необходимо  согласиться,  иродолжаетъ 
авторъ,  что  „мнен1е,  поддерживаемое  рабочимъ  классомъ,  будто  упо- 
треблеше  машинъ  часто  наносить  его  интересамъ  вредъ,  не  основа- 
но на  заблужденш  и  на  иредразсудкахъ,  а  находится  въ  соответствш 
съ  истинными  началами  политической  мкономш'\ 

Вотъ  какъ  мужественно  когда-то  рассуждали  действительные 
представители  науки.  Они  считали  лишнимъ  прятать  истину,  кото- 
рая могла  быть  негцлятна.  Но,  къ  сожадешю,  нрюгвръ  ихъ  почти  не 
встр'Ьтилъ  подражатя  въ  потомстве,  и  въ  настоящую  эпоху  у  ръ\т,- 
каго  экономиста  вы  прочтете  что-нибудь  подобное  тому,  что  только 
что  изложено.  Даже  прямые  последователи  Рикардо,  а  именно  Макъ- 
Куллохъ  и  Милль.  не  имели  достаточной  решимости  признать  всю 
справедливость  упомянутыхъ  доводовъ  учителя.  Они  особенно  стара- 
тельно подчеркиваюсь  то  иредноложеше.  что  вредное  дМстте  ма- 
шинъ им-ветъ  только  временный  характеръ  и  что  накоплен! с  капи- 
тала съ  избыткомъ  возмещаетъ  утраченную  долю  такъ  называемаго 
рабочаго  фонда.  Но  мы,  во-нервыхъ,  видели  въ  предыдущей  главе, 
что  даже  въ  отдельномъ  предпрштш  разъ  принятая  комбинатя  по- 
стоянна™ и  переменнаго  капитала  увековечивается,  и  что  непрерыв- 
ное относительное  уменыпеше  переменной  доли  капитала  упразд- 
няешь не  одинъ  только  наличный,  но  также  и  грядупдй  контингентъ 
рабочаго  населешя.  Во-вторыхъ,  нельзя  хотя  отчасти  не  разделять 
следу  ющаго  воззрешя  Пру  дона,  которымъ  онъ  оировергаетъ  мнете 
Сэ,  что  машина  не  уменьшаетъ,  а  лишь  неремещаетъ  доходъ  рабо- 
чаго: „после  того",  говорить  онъ  1),  „какъ  доходъ  бн.тъ.  следуя  Сэ, 
перемгъщенъ  одною  машиной,  онъ  перемещается  другою,  нотомъ 
третьего  и  т.  д.  до  техъ  поръ,  пока  есть  на-лицо  какая  бы  то  ни  была 
работа  и  обменъ...  Переметете  дохода,  уничтожете  труда  и  воз- 
награждете  на  него  есть  бичъ  хронически!,  постоянный,  неодоли- 
мый, нечто  вроде  холеры,  которая  проявляется  сегодня  въ  лице 
Гуттенберга.  завтра  въ  лице  Аркрайта:  здесь  она  называется  Жака- 
ромъ,въдругомъ  месте Джемсомъ  Уаттомъили  маркизомъ  Жоффруа". 
И  въ  самомъ  деле,  можно-ли  говорить  о  временныхъ  иоследстшяхъ 
нрименетя  машинъ,  когда  новыя  машины.  изобрететя  и  улучшены 
тянутся  другъ  за  другомъ  непрерывно?  Недь  столь  наивный  взглядъ 
имелъ  бы  оправдаше  лишь  въ  томъ  случае,  когда  бы  на  свете  толь  ко 
и  существовала  одна  какая-нибудь  машина. 

')  8уз1ёте  (1ез  соп1га(Ис110п$  ёсопопщчез.  I,  101. 
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Зато  старый  писатель  Барбонъ  ')  формулнровадъ  наиболее  суще- 

ственныеиункты  истинной  теоршмашинъсъудивительнымъглубоко- 
мыс.иемъ  и  нонимамемъ  дела.  „Спросъ  на  трудъ", говорить  этотъ 
достойный  представитель  классической  науки,  „зависать  отъ  возра- 
еташя  оборотнаго  (т.  е.  переменнаго  следуя  новейшей  термино- 
логии), а  не  иостояннаго  капитала.  Еслибы  было  справедливо,  что  от- 
ношеше  между  каииталомъ  того  и  другого  рода  всегда  и  везде  одно 
и  то  же,  то  отсюда,  действительно,  следовало  бы,  что  число  уиотре- 
бленныхъвъделорабочихъ  находится  въ  соответствш  съ  богатствомъ 
страны.  Но  нредиоложеше  это,  новидимому,  неверно.  Но  мере  усо- 
вершенствоватя  въ  искусствахъ  и  расширена  пивилизащи,  посто- 
янный капиталь  становится  все  въ  более  и  более  значительное  от- 
ношенге  къ  оборотному.  Сумма  иостояннаго  капитала,  употреблен- 
ная на  производство  штуки  англшскаго  мусселина,  иревышаетъ,  но 
меньшей  мере,  въ  1(»0,  быть  можетъ,  даже  въ  1.000  разъ  количество 
его,  употребленное  на  производство  подобной  же  штуки  индшскаго 
мусселина.  А  нроиорщя  унотребленнаго  въ  двло  оборотнаго  капи- 
тала въ  нервомъ  случав  во  100  или  въ  1.000  разъ  менее  (чъ'мъ  во 
второмъ).  Легко  понять,  что  при  извеетныхъ  обстоятельствахъ  вся 
сумма  годичныхъ  сбереженш  индустр1альнаго  народа  можетъ  быть 
присоединена  къ  постоянному  капиталу,  и  въ  такомъ  случае  увели- 
чен1е  спроса  на  трудъ  не  можетъ  иметь  места".  Только  въ  последую- 
щей главе,  въ  которой  будетъ  идти  речь  о  накоплены  капитала  въ 
связи  съ  закономъ  населен1я,  мы  будемъ  въ  состоянш  оценить  всю 
основательность  и  глубину  этого  мнешя  Барбона.  Авторъ  немногими, 
но  меткими  чертами  изображать  намъ  всю  сущность  сложнаго  про- 
цесса наконлен1я  капитала  въ  новейшую  эпоху  экономической  ис- 
торш.  Непрерывное  увеличите  постоянной  доли  капитала  въ  ущербъ 
размерамъ  переменной  его  доли,  действительно,  является  красно») 
нитью,  проходяще»)  чрезъ  весь  нершдъ  капиталистической  продук- 
ции, и  кто  не  знаетъ  или  не  хочет ъ  знать  этого  факта,  тотъ  не  въ  со- 
стоя и ш  и  понять  устройство  современна™  экономическаго  меха- 
низма. 

Довольно  ясное  понятие  о  вредномъ  дфйетвш  машинъ  встречаемъ 
также  у  <и<-монди.,, Существуете  однако,  одна  причина  обезлюдешя", 
говорить  онъ  -),  „которая  подлежит ъ  снещальному  ведьнпо  полити- 
ческой экономит  Ирогрессъ  искусствъ,  ирогрессъ  промышленности 
и,  следовательно,  ирогрессъ  богатства  и  благосостоявля  ведутъ  къ 
открыто  экономическихъ  щяемовъ  при  изготовлети  продукта,  ну- 
том I,  употреблендя  меныпаго  числа  рабочихъ.  Животныя  являются  на 


')  »>п  тЬе  СошШюи  о!"  Ню  ЬаЬошчп^  С1а8яез  о(  ЗоаеЪу. 
*)  Хоиуоаих  рпшпрез,  П.  815 — Я 1 8 .  Вся  эта  глава    носитъ    заглав1е:    „О 
населевш,  которое  сд-влалось  излишнимъ.  благодаря  изобр'Ьтенш  машинъ". 
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смену  людямъ  почти  во  всякихъ  отрасляхъ  возде.шватя  земли,  а  ма- 
шины—почти во  всякихъ  операщяхъ  мануфактуръ...  Каждый  разъ, 
какъ  только  производство  въ  полной  мере  соответствуем  потре- 
бление, всякое  подобное  изобретете,  при  нашей  нынешней  органи- 
зации становится  несчатемъ,  ибо  удовлетворяетъ  потребителей 
лишь  т1шъ,  что  доставляетъ  имъ  предметы  потреблетя  дешевле  и 
въ  то  же  время  лишаетъ  производителей  самой  ихъ  жизни".  Правда, 
Сисмонди  беретъ  здесь  вонросъ  о  вредныхъ  результатахъ  примене- 
на машинъ  съ  несколько  новой  стороны,  а  именно  со  стороны  в.йя- 
шя  ихъ  на  безмерное  увеличете  производства  и  на  сопряженное  съ 
посл'Бднимъиереиолнешерынковъ  и  увольнеше  рабочихъ.Этотъ  родъ 
действ1я  фабричной  индустрш.  конечно,  также  очень  важенъ,  но 
имеетъ  сравнительно  лишь  временный  характеръ,  хотя  и  повторяется 
першдически.  Въ  последующей  глав*  вонросъ  этотъ  будетъ  иодверг- 
нутъ  достаточно  подробному  изследовашв).  Но  все  же,  подобно 
Марксу,  Сисмонди  совершенно  ясно  видитъ,  что  вл1яте  машинъ  на 
интересы  рабочаго  сослов1я  нисколько  не  случайно,  а  нанротивъ.  не- 
обходимо вытекаетъ  изъ  свойствъ  общественной  организации.  Онъ  не 
нитаетъ  также  ни  малМптго  сомнетя  насчетъ  того,  что  снособъ 
употреблетя  машинъ  и  сами  машины  нисколько  не  одно  и  то  же. 
Такъ,  онъ  прямо  заявляетъ  '):  „мы  уже  сказали  въ  другом*  месте  и 
теперь  находимъ  необходимымъ  повторить,  что  не  усовершенство- 
вате  машинъ  является  источникомъ  беды,  а  неправильное  распре- 
делете  ихъ  продукта:  чъмъ  больше  мы  въ  состоянш  произвести 
при  помощи  даннаго  количества  труда  произведены!,  тъ^мъ  больше  мы 
должны  содействовать  увеличетю  нашихъ  удовольствш  или  покоя: 
рабочш,  который  былъ  бы  своимъ  собственнымъ  хозяиномъ,  произ- 
водя иосредствомъ  машины  въ  течете  двухъ  часовъ  работу,  требо- 
вавшую прежде  двенадцати  часовъ,  забастовалъ  бы  после  двухъ  ча- 
совъ, еслибы  не  имелъ  потребности  въ  большемъ  количестве  про- 
дукта, еслибы  не  могъ  употребить  его  на  пользу.  Не  что  иное,  какъ 
наша  нынешняя  организан1я.  какъ  иодчинете  рабочаго  ведуть  по- 
сле дняго  къ  необходимости  работать  не  менее,  когда  машина  увели  чи- 
ваетъ  его  производительную  силу,  а  более  часовъ  въ  течете  дня  за 
ту  же  самую  задельную  плату",  Въ  конце. концовъ  Сисмонди  и  тутъ 
садится  снова  на  своего  конька  —  чрезмерное  увеличете  производ- 
ства, происходящее  отъ  нриложетя  машинъ  и  другихъ  изобретены!, 
и  не  совсемъ  удачно  этой  частного  сравнительно  причиной  пытается 
дать  объяснеше  явлетю  гораздо  более  общаго  характера,  а  именно 
прямому  замещение  рабочихъ  употреблетемъ  машинъ.  Но,  тЪмъ  не 
менее,  онъ  совершенно  верно  указываешь  разницу  между  капитали- 
стическимъ  употреблетемъ  машины  и  темъ  употреблетемъ  ея.  какое 

*)  Жшуеаих  ршкпрез,  II,  317.  иримйч. 
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сделалъ  бы  рабочш,  еслибы  самъ  былъ  „своимъ  собственнымъ  хо- 
зяиномъ".  А  между  т1шъ,  какъ  часто  игнорируется  эта  простая  ис- 
тина, доказываешь  следующей  характеристически!  иримеръ.  Цити- 
рованный нами  выше  австршскш  экономиста  Нейманнъ,  разсуждая 
объ  одной  машин*,  говоритъ  *):  „при  помощи  этой  машины  ничтож- 
ная издержка  около  1  гульдена  въ  часъ  ншдитъ,  но  меньшей  мере, 
силы  пяти  рабочшъ,  которые  до  изобретения  ея  были  принуждены  до- 
стигать того  же  результата  посредствомъ  утомительного  вращешя 
махового  колеса".  Здесь  онъ,  невидимому,  оц'вниваетъ  дейстчпе  ма- 
шины съ  чисто  объективной,  общечеловеческой  точки  зрешя.  со  сто- 
роны ея  прямого  назначешя.  Но  до  какой  степени  скользокъ  и  затруд- 
нителенъ  этотъ  путь  безнристрастая,  мы  можемъ  видеть  изъ  слъдую- 
щихъ  словъ  его,  которыяонъ, — вероятно,  по  ошибке,— роняем,  не- 
сколько страницъ  спустя:  „паровой  илугъ  доставляетъ  возможность 
избрать  наиболее  благощнятный  моментъ  для  обработки  почвы,  не 
попадая  въ  зависимость  отъ  располагаемыхъ  въ  то  время  рабочихъ 
сим  -).  Интересно  было  бы  узнать,  которая  изъ  этихъ  точекъ  зрешя 
истинна  и  которая  ложна,  такъ  какъ  радикальная  противоположность 
между  ними  не  можетъ  подлежать  сомнт.шю?  Но  авторъ  такъ  и  оста- 
вляешь насъ  въ  недоуменш. 

Теперь  намъ  остается  сказать  несколько  словъ  но  поводу  вопро- 
са, изложеннаго  въ  примечание  къ  предыдущей  главе,  — вопроса  о  по- 
штучной и  повременной  плате.  Здесь,  между  прочимъ,  въ  первый  еще 
разъ  научно  объясняется  тотъ  странный  фактъ,  что  почти  всюду,  где 
рабоч1е  относятся  сознательно  къ  своему  ноложешю  и  интересамъ, 
они  взираютъ  на  поштучный  способъ  платы  не  иначе,  какъ  съ  недо- 
вер1емъ  и  даже  съ  затаенною  враждою.  Изъ  числа  экономистовъ  явле 
те  это  до  сихъ  иоръ  никемъ  не  понято.  Экономисты  упорно  настаи- 
ваютъ  на  утвержденш,  что  поштучная  плата  есть  самый  енраведли- 
выпивыгодный для самихъ рабочихъ  способъ вознаграждешя  за  трудъ 
и  только  одно  глупое  упрямство  могло  до  сихъ  иоръ  побуждать  но- 
следнихъ  оказывать  ему  нротиводейстчие.  Чтобы  не  далеко  ходить, 
укажемъ  хотя  на  Медля,  который,  подобно  прочимъ  экономическимъ 
пи  ;..  лямъ,  относитъ  недовольство  рабочихъ  поштучной  платой  един- 
ственно на  счетъ  ихъ  неразум1я  и  неионятнаго  упрямства.  А  между 
темъ,  оказывается,  что  причины  нерасноложешя  къ  поштучной  плате 
со  стороны  рабочихъ  лежатъ  гораздо  глубже,  чемъ  казалось,  и  имт,- 
ютъ  отнюдь  не  маловажное  значеше.  Вотъ  явлешя,  которыя  обыкни- 
венно  сопутствуютъ  установлетю  поштучной  платы:  1)  неравномер- 
ное раенределеше  труда  между  отдельными  рабочими,  обязанное 

Хоиусаих  ргишре*.  И,  183  и  180. 
2)  Вотъ  ужъ  подлинво:  „механика    освободила  капиталъ  отъ   угнетешя  со 
стороны  груда",  какъ  говорилъ  одинъ  англшекш  фабрикантъ. 
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своимъ  существовашемъ  чрезмерной  продолжительности  или  же  на- 
пряженности труда  однихъ  рабочихъ  въ  ущербъ  другимъ,  которые  и 
остаются  безъ  занятш,  а  также  взаимному  соперничеству  занятыхъ 
рабочихъ;  2)  злоупотреблешя  со  стороны  посредниковъ  между  капи- 
талиетомъ  и  рабочимъ  при  выдаче  задъмьной  платы  и  при  надзоре 
за  работой,  и.  наконецъ,  3)  только  кажущееся  увеличенье  заработка, 
который  на  самомъ  деле  или  совсъмъ  не  увеличивается,  или  даже  по- 
нижается иодъ  в.няшемъ  некоторыхъ  снещальныхъ  обстоятельства 
Ириведемъ  несколько  прюгвровъ,  которые  нослужатъ  прекрас- 
ной иллюстрандей  къ  помянутымъ  последствьямъ  введенья  поштуч- 
ной платы.  Известно,  что  различные  рабочье  союзы  Англш  уже  не- 
однократно высказывались  противъ  этого  способа  уплаты.  Такъ,  на- 
нримъ'ръ,  конференцья  самаго  значительная  въ  Анг.ии,  какъ  по  чи- 
слу членовъ.  такъ  и  по  своему  вльянш  на  прочье  союзы,  „соединен- 
ная общества  механиковъ"  (АшаЦгатаШ  Зосьегу  оГ  Еп§теегй)  по- 
становила въ  1872  году  считать  поштучную  плату  учрежденьемъ 
въ  высшей  степени  эгоистическимъ  и  разсчитаннымъ  исключительно 
на  травлъ)  однихъ  людей  другими.  Исходя  изъ  этого  основанья,  „об- 
щество механиковъ"  обратилось  ко  всвмъ  рабочимъ  союзамъ  съ  пред- 
ложеньемъ  вести  общими  силами  борьбу  противъ  установленья  по- 
штучной платы.  Въ  половин*  декабря  1875  года  на  фабрике  Истона 
и  Андерсона  сделана  была  патронами  попытка  ввести  поштучную 
плату  въ  более  значительныхъ  размКфахъ,  ч'Ьмъ  прелюде.  Недоволь- 
ные этимъ  столяры-модельщики,  точильщики,  кузнецы  и  другье  ра- 
бочье  фабрики  нрьостановили  работу,  Въ  ответъ  на  это  хозяева  ма- 
стерскихъ.  принадлежащее  къ  „союзу  работодателей",  объявили  все- 
общи! 1оскоиЬ.  Тогда  борьба  была  перенесена  на  столбцы  газетъ  иодъ 
видомъ  полемики  между  хозяевами  и  рабочими,  въ  которой  приняли 
участье  и  представители  иомянутаго  „соединенная  общества".  По- 
лемика эта  нредставляетъ  довольно  полное  и  разностороннее  выра- 
женье тт>хъ  мнъшш.  которыхъ  держатся  противники  по  отношенью 
къ  поштучной  плате.  Хозяева  писали  какъ  разъ  то  самое,  что  обыкно- 
венно пишется  объ  этомъ  предмете  въ  экономическихъ  учебникахъ, 
только  несколько  усиливая  краски.  До  ихъ  словамъ,  поштучная  плата 
есть  олицетворенье  справедливости,  такъ  какъ  не  все  рабочья  силы 
одинаковы,  а  ею  каждый  награждается  по  своимъ  заслугамъ;  что  она 
есть  нредначертанье  божественная  провиденья  и  пр.  Секретарь  „об- 
щества механиковъ"  Бернетъ  въ  письме  въ  „Типев"  оировергалъ  эти 
доводы  следующими  соображеньями:  во-иервыхъ,яворилъ  онъ.оире- 
деленье  размера  достаточной  поштучной  платы,  при  той  безпрерыв- 
нои  смене  однихъ  рабочихъ  другими,  какая  практикуется  въ  настоя- 
щее время,  оказывается  чрезвычайно  затруднительнымъ  и  вызыва- 
етъ  между  сторонами  безконечное  число  сиоровъ;  во-вторыхъ.  сутр- 


РАЗБОРЪ  ТЕОРШ   МАШПННАГО  ПРОИЗВОДСТВА.  465 

ствуетъ  много  весьма  сложныхъ  работъ,  который  не  могутъ  разда- 
ваться рабочимъ  но  частямъ,  а  потому  сдаются,  какъ  целое,  такъ  на- 
зываемому Ьазк-тазАег'у  или  посреднику,  который  нлатитъ  большей 
части  рабочихъ  повременно  и  разницу  кладетъ  себе  въ  карманъ; 
въ-третьихъ,  доказано  опытомъ,  что  съ  увеличешемъ  ловкости  и  бы- 
строты работы  иоштучнаго  рабочаго  задёльная  плата  его  постепенно 
уменьшается,  а  это  въ  свою  очередь  влечетъ  за  собою  чрезмерное  на- 
пряжете силъ  его  и  т.  д.  На  основанш  этой  аргументами  не  трудно 
придти  къ  заключешю,  что  выгоды  поштучной  платы  суть  только  ка- 
жущаяся, тогда  какъ  неудобетва,  частью  неразрывно  съ  нею  слитыя, 
частью  же  представляюшдя  обыкновенное  послъ;дств1е  ея,  оказывают- 
ся, наиротивъ  того,  весьма  печальною  действительностью.  Да  труд- 
но было  бы  въ  самомъ  дъмт,  ожидать  какихъ-нибудь  особенныхъ  бла- 
годеяний отъ  простой  перемены  формы  дела,  а  не  сущности.  Замена 
повременной  платы  поштучною  есть  именно  не  что  иное,  какъ  изм1>- 
неше  чисто  формальное.  Ведь  не  можетъ  же  хозяинъ  набрать  на  ка- 
ждаго  рабочаго  вдвое  или  втрое  больше  работы,  чемъ  при  повремен- 
ной плат*,  на  томъ  единственно  основанш,  что  поштучный  рабочш 
въ  надежде  на  большую  выручку  станетъ  трудиться  прилежнее  и 
больше.  Ведь  количество  работы  въ  обоихъ  случаяхъ  совершенно  оди- 
наково определяется  рынкомъ,  надъ  которымъ  отдельный  хозяинъ 
не  имеетъ  никакой  власти.  Ясно,  что  плюсъ  въ  работе  однихъ  людей 
долженъ  отразиться  нодъ  видомъ  минуса  въ  работе  другихъ.  А  ме- 
жду темъ,  гг.  фабриканты  и  экономисты  настаиваютъ  на  выгодности 
поштучной  платы  для  рабочаго  вообще,  не  упоминая  ни  однимъ  сло- 
вомъ  о  недостатке  работы. 

Съ  темъ,  что,  вводя  поштучную  плату  наместо  повременной, хо- 
зяева весьма  быстро  ириноравливаютъ  ее  къ  прежнему  уровню  или 
даже  спускаютъ  еще  ниже,  соглашаются  и  некоторые  защитники  по- 
штучной платы,  какъ  наиболее  вернаго  средства  определить  настоя- 
щую ценность  труда.  Такъ,  наприм.,  Брентано  *)  говорить,  что  „ра- 
ботодатели кладутъ  поштучную  плату  несколько  ниже  повременной, 
весьма  верно  разсчитывая,  что  производство  отъ  введешя  поштучной 
платы  увеличится.  Находя,  при  последнемъ  условш,  что  рабские  въ 
единицу  времени  зарабатываюсь  более  прежняго,  они  иолагаютъ,что 
платятъ  рабочему  слишкомъ  дорого,  и  нриводятъ  высокую  плату  въ 
доказательство,  что  поштучная  цена  должна  быть  уменьшена.  „Ко- 
нечно, подобное  уменьшение  можетъ  быть  въ  известныхъ  пределах!. 
и  чисто  номинальными  но  есть  и  друпе,  более  действительные  спо- 
собы нонижешя  заработка  рабочаго.  Такъ,  по  словамъ  того  же  Брен- 
тано -).  „Самуилъ  Фильденъ  въ  марте  1852  года  иисалъ  въ  „Тшев", 

)  Вгеи1апо.  /иг  ОевсЫсМе  йег  епдШсЬвп  (хеодгкеуегеше,  II,  81  п  слт>д. 
См.  также  ТЬогпГоп.  нЬмецк.  изд.  Б1е  АгЪеИ  е*с.  356. 
•)  1Ь..  104. 
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что  излишняя  работа  им'ветъ  посл1$дств1емъ  производство  изв'встна- 
го  дъма  меньшимъ  числомъ  рабочихъ;  отъ  этого  часть  рабочихъ  остает- 
ся безъ  занятш,  а  ч$мъ  ихъ  больше  безъ  занятой,  тъ\мъ  ниже  плата". 
А  вотъ  еще  одно  доказательство,  что  увеличете  размера  платы,  ко 
гда  она  превращается  изъ  повременной  въ  поштучную,  есть  не  бол'Ье 
какъ  миеъ.  „Поел*  того",  говорится  въ  8ос1а1  8с1епсе  Аввосла!.  Керогй 
он  Тгайез'  8ос1ейей  ек.,  1850,  189,  „какъ  рабочШ  взялъ  поштучную 
работу  за  определенную  цълну,  еслибы  онъ  ножеладъ  работать  вдвое 
больше  за  обыкновенную  плату,  какая  приходится  въ  недълю,  то 
предприниматель  не  заплатилъ  бы  ему  (столько).  Онъ  говорить  ра- 
бочему, что  не  можетъ  допустить,  чтобы  тотъ  нолучалъ  такую  высо- 
кую плату...  Если  обыковенная  плата  рабочаго  въ  неделю  есть  30 
шилл.  (I1  г  ф.  ст.),  то  какъ  бы  ни  была  трудна  работа  и  какъ  бы  мно- 
го нц  работалъ  человъжъ,  предприниматель  не  заплатитъ  ему  боль- 
ше 1  ф.  17  ш.,  а  самое  большее — 2ф.  54/а  шилл.". Понятно,  что  даже 
и  такое  увеличете  платы  идетъ  на  счетъ  существоватя  другихъ  ра- 
бочих!,, которые  лишаются  отъ  этого  занятш  *). 

*)  Что  касается  другихъ  вредныхъ  послъдствш  введешя  поштучной  платы' 
то  одио  изъ  иихъ,  именно  злоупотребления  посредииковъ  при  выдаче  возна' 
граждешя  за  трудъ,  достаточно  характеризуется  уже  тъмъ,  что  выручку  по" 
средника  за  надзоръ  и  пр.  работе  называютъ  „кровавыми  деньгами"  {Ыоой 
топеу),  см.  ВерогЬ  о/  1Ы  Соттшюпегз  е%с.  1876,  15.234  и  15.255.  Объ  осталь- 
ныхъ  „удобствахъ"  того  же  способа  вознаграждеа1я  дадутъ  понят  16  сдвдуюшдя 
выдержки  изъ  только  что  упомяпутаго  отчета.  2.635.  Вопросы  Дуиаете-ли  вы. 
что  излишняя  работа  (за  поштучную  плату)  оказываетъ  вредное  в.пжпе  на  нет 
здоровье?  Отегьтъ'.  Она  дълаетъ  ихъ  женщинами,  прежде  чвмъ  он-в  стали  дъ 
вушками.  Она  разрушаетъ  ихъ  здоровье.  2.670 — 1.  Складывалыцики  листовъ 
(мальчики)  въ  типограф1яхъ  журналовъ  положительно  завалены  поштучной  ра 
ботой.  8.445 — 57.  Рабоч1е  съ  бълильныхъ  и  красильныхъ  мануфактуръ  жалуются 
на  поштучную  плату  въ  особенности  потому,  что  она  засгавляетъ  женщпнъ  тру 
дпться  дольше,  чъмъ  допускаетъ  ихъ  здоровье.  8.446.  Развв  не  въ  ея  власти  ра- 
ботать больше  или  меньше?..  Нъть.  если  работа  лежитъ  передъ  нею,  то  ей 
остается  приниматься  за  нее.  8.447.  Слъдуетъ-ли  намъ  понимать  дъло  такъ,  что 
женщинъ  дается  на  день  определенное  количество  работы  и  опа  должна  ею 
выполнить  въ  течеше  дня.  или  же  она  можетъ  работать  сколько  хочегъ? — Сколь- 
ко можетъ.  8.418.  Сколько  хочетъ? — Она  подчасъ  работаетъ  больше,  чъмъ  хо 
четъ...  Если  одинъ  работаетъ  какъ  слъдуетъ.  а  другой  отстаетъ,  то  хотя  по 
следит  и  иолучитъ  столько  же  платы,  какъ  остальные,  но  будетъ  считаться 
лънтяемъ  Всв  они  подталкиваютъ  другъ  друга.  8.451.  Плата  выдается  на  всю 
группу...  всбмъ  дается  одна  цельная  работа,  такъ  что  за  отсталыхъ  должны 
трудиться  друпе. — 12.911.  Членъ  фирмы  по  производству  тканей  увъряетъ  ком 
мпссш.  что  законъ  1874  года,  уменыпившш  число  рабочихъ  часовъ  на  фабри- 
кахъ  тканей,  способствовалъ  уменыпенш  платы  рабочихъ  съ  16  шилл.  6  п.  до 
15 — 16  шилл.  12.912.  Безъ  всякаго  нропорцюнальнаго  понижешя? — Да,  безъ  по- 
нижешя въ  цт5нъ'  труда.  Не  елвдуетъ  забывать,  что  мы  сами  дълаемъ  это  по- 
нижеше,  потому  что  это  поштучная  работа.  15.901.  Не  могутъ-ли  тв,  которыя 
не  желаютъ  продолжать  работу  (рвчь  идетъ  о  швеяхъ.  работающпхъ  поштучно 
въ  портняжныхъ  мастерскихъ)  поелв  10'  :  часовъ,  прекратить  ее? — Еслибы  онъ 
это  сдвлали,  это  было  бы  большой  ошибкой,  и  когда  прпдетъ  мертвый  сезонъ,  то 
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Въ  цъмомъ  необходимо  придти  къ  заключенш,  что  при  ближай- 
шемъ  изучены  дт.ла  поштучная  плата  совсьмъ  не  такъ  ужъ  выгодна 
рабочимъ,  какъ  это  утверждали  экономичесюе  писатели. Скорее  спра- 
ведливо противное,  на  что  именно  и  указывается  авторомъ  „Капи- 
тала". 

Этинъ  мы  заканчиваем!,  настоящую  главу  и  снова  обращаемся  къ 
дальнъпшимъ  изсл'вдовашямъ  Париса. 

ГЛАВА  XII. 

Теорхя  накоплетя  капитала  и  капиталистиче- 
ский законъ  народонаселения. 

Переходя  къ  разсмотр'Ьшю  процесса  самаго  накоплетя  капита- 
ла.— до  сихъ  поръ  мы  признавали  каниталъ  за  данную  величину  и 
не  вникали  въ  то,  какимъ  образомъ  онъ  возрастаешь,  —  мы  должны 
прежде  всего  заметить,  что  не  вся  прибавочная  ценность  остается 
въ  рукахъ  одного  перваго  капиталиста,  о  которомъ шла  рт>чь  выше: 
она  распадается  на  несколько  самостоятельныхъ  видовъ — прибыли, 
процента,  торговой  прибыли,  поземельной  ренты  и  т.  п.  —  и  расхо- 
дится но  рукамъ  весьма  значительная  класса  лицъ.  Но  весь  зтотъ 
нроцессъ  подраздълетя  прибавочной  ценности  на  части  и  иереходъ 
ея  въ  руки  различныхъ  представителей  капитализма  относится  соб- 
ственно къ  процессу  обращешя  богатства,  а  не  производства  его. 
Тутъ  мы  предполагаем^  что  капиталистъ,  во-первыхъ,  иродаетъ  свои 
товары  но  полной  ихъ  ценности,  а  во-вторыхъ,  является  владЪль- 
цемъ  всей  прибавочной  цънности.  Нодобнаго  предположен^  совер- 
шенно достаточно  для  изучешя  процесса  капиталистической  про- 
дукщи,  такъ  какъ  учаапе  многихъ  лицъ  въ  разд^тв*  прибавочной 
ценности  не  измтшяетъ  ровно  ничего  въ  ея  природ*  или  въ  гбхъ 
услов1яхъ.  при  которыхъ  она  является  элементом!»  накоплетя. 

Всякш  общественный  нроцессъ  производства  долженъ  быть  по- 
стояннымъ,  т.  е.  першдически  пробътать  однт»  и  тт.  же  ступени.  Об- 
щество въ  ц'вломъ  не  можетъ  перестать  ни  потреблять,  ни  произво- 
дить, а  потому  всяк. н  общественный  цроцессъ  производства  есть  вме- 
сти съ  тъмъ  и  нроцессъ  восироизведешя.  Никакое  общество  не  мо- 
,  жетъ  постоянно  производить  или  воспроизводить,  не  превращая по- 
I  •стоянно  части  своихъ  продуктовъ  въ  ору;ця  производства  или  въ  эле- 
менты новаго  производства.  При  прочихъ  равныхъ  услов1яхъ,  оно  не 
•  можетъ  воспроизвести  или  сохранить  свое  богатство  иначе,  какъ  не. 

•он'Ь  иервыя  будутъ  отпущены.  Именно  теперь  множество  народа  сидитъ  безъ 
работы:  это  нашъ  мертвый  сезонъ. —  1»1.2о2...  Я  знаю,  что  иск  наши  ноштучные 
рабочее  машинные  ткачи  и  другие  были  совершенно  довольны  старыми  часами. 
•Они  ожидали,  что  за  сокращен1емъ  часовъ  не  посл'Ьдуетъ  уменьшения  платы, 
а  выш.ю  наоборотъ. 

30* 
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прерывно  замещая  потребленныя  въ  течете  года  оруд!я  труда,  сы- 
рой и  вспомогательный  матер1алъ  равнымъ  количествомъ  новыхъ 
экземиляровъ  въ  натуре,  которые  должны  быть  отняты  отъ  годичнаго 
производства  и  посвящены  производству  следующего  года.  Итакъ, 
известное  количество  ежегоднаго  продукта  нринадлежитъ  производ- 
ству и  съ  самаго  начала  носитъ  естественныя  формы,  исключаюпця 
индивидуальное  нотреблете. 

Но  если  производство  имветъ  капиталистическую  форму,  то  она 
же  принадлежитъ  и  воспроизведет»).  Подобно  тому,  какъ  въ  каии- 
талистическомъ  производстве  ироцессъ  работы  является  только,  какъ 
средство  для  увеличетя  ценности  капитала,  такъ  и  воспроизведе- 
те есть  только  средство  воспроизвести  затраченный  каииталъ,  т.  е. 
сохраняющуюся  и  увеличивающуюся  ценность.  Характеристическая 
экономическая  маска  капиталиста  потому  только  держится  крепко 
за  одного  человека,  что  его  деньги  функцшнйруютъ  постоянно,  какъ 
капиталъ.  Если  затраченная  виередъ  сумма  денегъ  въ  600  рублей, 
превращаясь  въ  капиталъ,  приносить  120  рублей,  то  ей  необходимо 
повторить  ту  же  операпдю  и  въ  следующемъ  году.  Въ  качеств*  не- 
р1одическаго  прироста  къ  ценности  или  иергодическаго  плода,  при- 
носимаго  капиталомъ,  прибавочная  ценность  получаетъ  форму  до- 
хода, возникающая  изъ  самаго  капитала.  Если  этотъ  доходъ  потре- 
бляется капиталистомъ  лично,  то  мы  имт>емъ  дело  съ  щюстымъ  вос- 
щюизведетемъ  капитала,  т.  е.  повторетемъ  одн'вхъ  и  т"Бхъ  же  опе- 
раций производства  въ  неизм'Бнномъ  объем*.  Хотя  воспроизведете 
это  есть  лишь  простое  повторете  нроизводственнаго  процесса  на 
той  же  ступени  развит1я,  но  простое  повторете  или  постоянство! 
процесса  даетъ  ему  новыя  характеристическгя  черты  или  скорее  раз- 
решаете кажупцяся  характеристичесия  черты  его  до  сихъ  иорълишь 
отдельнаго  проявлетя. 

Процессъ  производства  начинается  покупкою  рабочей  силы  на 
определенное  время,  и  этаоперац1я  возобновляется  постоянно  по  ис- 
теченш  срока  найма  —  недели,  месяца  и  т.  д.  Плату  рабочш  полу- 
чаетъ, однако,  лишь  тогда,  когда  его  рабочая  сила  уже  иерестанетъ 
действовать,  т.  е.  когда  она  уже  произвела  свою  собственную  цен- 
ность и  прибавочную  ценность— подъ  видомъ  товаровъ.  Поэтому  за- 
дельная  плата  есть  только  часть  продукта,  непрерывно  воспроизво- 
димая самимъ  рабочимъ,  которая  непрерывно  же  возвращается  къ 
рабочему  въ  виде  задельной  платы.  Капиталиста  платить  ему  це^ 
ность  товаровъ,  разумеется,  деньгами.  Но  эти  деньги  —  только  осо- 
бенный видъ  одной  части  произведеннаго  рабочимъ  продукта.  Въ  то 
время,  когда  рабочШ  превращаетъ  часть  сырого  матер1ала  и  орудий 
въ  товаръ,  часть  ирежняго  его  продукта  превращается  въ  деньги. 
Его  сегодняшняя  работа  вознаграждается  его  работою  прошлой  не* 
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дели  или  ирошлаго  полугод1я.  Иллншя,  производимая  въ  данномъ 
случае  денежною  формою  всего  дела,  исчезаетъ  тотчасъ  же,  какъ 
только  начнешь  разсматривать,  вместо  отдтиьнаго  капиталиста  и 
рабочаго,  целый  классъ  каииталистовъ  и  классъ  рабочихъ.  Классъ 
каииталистовъ  постоянно  даетъ  классу  рабочихъ  ордера  иодъ  видомъ 
денегъ  на  одну  часть  нроизведенныхъ  вторымъ  и  принадлежащихъ 
первому  иродуктовъ.  Эти  ордера  классъ  рабочихъ  постоянно  возвра- 
щаетъ  классу  каииталистовъ  обратно  и  носредствомъ  ихъ  получаетъ 
приходящуюся  на  его  долю  часть  его  продукта.  Все  дело  только  ма- 
скируется товарною  формою  продукта  и  денежною  формою  товара. 
Такимъ  образомъ,  переменный  каниталъ  оказывается  ничемъ 
инымъ,какъ  особою  историческою  формою проявлешя фонда  средствъ 
существовашя,  или  рабочаго  фонда,  нотребнаго  рабочему  для  само- 
содержашя  и  для  самовоспроизведешя,  который  долженъ  имъ  посто- 
янно воспроизводиться  при  всевозможныхъ  системахъ  общественна- 
го  производства.  Этотъ  рабочш  фондъ,  при  капиталистической  иро- 
дукцш,  постоянно  ириходитъ  къ  рабочему  въ  виде  платежа  за  его 
работу,  тогда  какъ  произведенный  имъ  иродуктъ  постоянно  удаляет- 
ся отъ  него  въ  вид*  капитала.  Но  этотъ  видъ  ироявлешя  рабочаго 
фонда  нисколько  не  мтлнаетъ  капиталисту  постоянно  затрачивать  на 
рабочаго  прежнш  трудъ  носледняго.  Возьмемъ  въ  примерь  крепост- 
ного. Онъ  трудится  при  помощи  собственныхъ  орудш  производ- 
ства на  своемъ  поле,  ноложимъ,  три  дня  въ  неделю.  Три  друпе  дня 
онъ  работаетъ  барщину  нагоснодскомъиоле.  Онъ  постоянно  восиро- 
изводитъ  свой  рабочш  фондъ,  и  этотъ  последнш  никогда  не  являет- 
ся по  отношешю  къ  нему  въ  виде  платы,  данной  ему  третьимъ  лицомъ 
за  его  работу.  Но  если  завтра  же  номещикъ  возьметъ  себе  его  поле 
и  оруд1я.  то,  для  иродолжешя  того  же  самаго  процесса,  рабочш  бу- 
детъ  нринужденъ продавать  ему  свою  рабочую  силу.  Онъ  будетъ  про- 
должать трудиться  прежнее  число  дней— три  на  себя  и  три  на  го- 
сподина, который  делается  теперь  уже  не  бариномъ,  а  хозяиномъ. 
Онъ  будетъ  употреблять  все  оругця  производства  такъ  же,какъуно- 
треблялъ  ихъ  прежде,  и  переносить  ихъ  ценность  на  иродуктъ.  Онъ 
но  прежнему  будетъ  воспроизводить  часть  этого  продукта.  Но  такъ 
какъ  барщинная  работа  приняла  теперь  видъ  наемной,  то  и  рабочш 
фондъ,  производимый  и  воспроизводимый  темъ  же  лицомъ,  прини- 
мать видъ  капитала,  затраченнаго  хозяиномъ.  Вульгарная  эконом1я, 
не  умея  отличить  кажущагося  отъ  действительная,  закрываетъ  гла- 
за нередъ  фактомъ,что  даже  въ  настоящее  время  рабочш  фондъ  лишь 
по  исключент  является  въ  виде  капитала.  „Средства  существовашя 
.рабочихъ",  говорить  Рич.  Джоннесъ,  „не  ссужаются  до  сихъ  иоръ  ка- 
питалистами рабочими  даже  на  пространстве  одной  четвертой  части 
земного  шара". 
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Переменный  капиталъ  несомненно  лишь  тогда  теряетъ  смыслъ 
ценности,  затраченной  впередъ  изъ  собственною  фонда  капиталиста, 
когда  мы  разсмотримъ  капитал истическш  производственный  про- 
цессъ  въ  постоянномъ  теченш  его  обновлена.  Но  капиталь  этотъ 
долженъ  же  дать  новодъ  и  когда-либо  получить  свое  начало.  Поэтом; 
съ  нашей  до-нын1ш1ней  точки  зрЗиоя  впроятно,  что  капиталист!» 
былъ  когда-либо  обладателемъ  денегъ,  котормя  представляли  какое- 
либо,  независимое  отъ  неоплаченной  чужой  работы,  первобытное  на- 
копление, а  потому  могъ  вступить  на  рынокъ,  какъ  покупатель  рабо- 
чей силы.  При  всемъ  томъ,  простое  постоянство  капиталистическаго 
производственная  процесса  или  простое  воспроизведете  соверша- 
ешь еще  и  друпя  замечательныя  перемены,  которыя  иоказываютъ  не 
только  переменную  часть  капитала,  но  и  совокупный  капиталь. 

Если  прибавочная  ц-бнность.  производимая' каииталомъ  въ  1.000  Ф. 
ст.  иершдически,  нанримеръ  ежегодно,  простирается  до  200  ф.  ст. 
и  эта  прибавочная  ценность  ежегодно  потребляется,  то  ясно,  что  по- 
сте шгтил'Бтняго  повторешя  того  же  процесса  сумма  потребленной 
прибавочной  ц'бнности=5х2оо  или  равняется  первоначально  затра- 
ченного щьнности  капитала  въ1.000  ф.ст.  Еслибы  прибавочная  цен- 
ность была  потреблена  только  дастью,  то  подобный  же  результатъ 
настунилъ  бы  после  десятилетняго  повторешя  нроизводственнаго 
процесса,  такъ  какъ  10X100=1.000.  Вообще,  затраченная  щьнность 
Капитала,  разделенная  на  ежегодно  потребляемую  прибавочную  цпн- 
ность,  даетъ  число  лгьтъ  или  число  першдовъ  воснроизведешя,  но 
истеченш  которыхъ  первоначально  затраченная  ценность  капитали 
потребляется  капиталистомъ  и  потому  исчезаешь. Представлеше  ка- 
питалиста, что  онъ  потребляет!»  нродуктъ  чужой,  неоплаченной  ра- 
боты— прибавочную  ценность— и  нолучаетъ  первоначальную  цен- 
ность капитала,  абсолютно  ничего  не  измьняетъ  въ  том  ь  факте,  что 
по  истеченш  известнаго  числа  лбтъ  усвоенная  имъ  ценность  капи- 
тала равняется  сумме  въ  течете  того  же  числа  летъ  усвоенной  безъ 
эквивалента  прибавочной  ценности,  и  что  потребленная  имъ  сумма 
ценности  равняется  первоначальной  ценности  капитала.  Ни  одинъ 
атомь  цгьнности  его  старою  капитала  не  существуешь  болгье.  Совер- 
шенно независимо  отъвсякаго  накоплевля,  простое  постоянство  нро- 
изводственнаго процесса,  или  простое  воспроизведена  превращаешь, 
следовательно,  по  истеченш  более  краткаго  или  продолжительная 
иершда.  каждый  капиталь  необходимо  въ  накопл(  нны>'  капитал}  или 
въ  капитализированную  прибавочную  игьннрстъ.  Если  даже  это  оыло 
при  встуиленш  въироизводственнып  иронессъ  лично  заработанною 
собственностью  своего  потребителя,  то  раньше  или  позже  оно  стано- 
вится цгьнностью,  усвоенною  безь  эквивалента,  или  матергализа 
въ  денежной-ли  или  въ  другой  форм*,  неоплаченного  чужого  гщ 
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Первонанальнымъ  предположетемъ  превращены  денегъ  въ  капи- 
таль были  не  одни  только  производства  и  обращеше  товаровъ.  На 
I  товарномъ  рынкт,  должны  были  противостоять  о динъ  другому  обда* 
»  датель  шбнности  или  денегъ  и  обладатели  творящей  ценности  суб- 
станции, обладатели  средства  производства  и  жизни  и  обладатели  ра- 
бочей  силы.  Раздаете  между  продуктом!,  труда  и  самок.  работою* 
между  объективными  усдовшми  работы  и  субъективною  рабочей  си- 
лою было,  следовательно,  фактически  данною  основою  капиталисти- 
ческою производственного  процесса.  Простая  его  продолжительность 
или  простое  воспроизведете  воспроизводить  и  увпковгъчиваетъ  ;»тотъ 
его  кс. годный  пунктъ,  какъ  его  собственны//  резулътатъ.  Производ- 
ственный процессъ  непрерывно  превращаете  деньги  въ  капиталь; 
!  средства  производства — въ  средства  у  величенш  ценности.  Съ  другой 
:  стороны,  работай  постепенно  выходить  изъ  процесса  какъ  онъ  во- 
шелъ  въ  него.  Такъ  какъ  собственная  его  работа  отчуждаешь  его  са- 
мого,присваиваетъкаписталистуиуеваиваетъкапиталу,ирежде  ч^мъ 
онъ  входить  въ  процессъ,  она  осуществляется  въ  течете  процесса  по- 
стоянно въ  чужомъ  продуктш.  Такъ  какъ  производственный  процессъ 
есть  вмъ'стЪ  и  потребительный  пронесет  рабочей  силы  каиитали- 
стомъ.  иродуктъ  рабочего  превращается  непрерывно  не  только  въ 
товаръ,  но  въ  капиталь,  въ  ценность,  который  всасывает  ь  творящую 
ценность  силу,  жизненные  припасы,  которые  покунають  липа,  сред- 
ства производства,  который  употребляютъ  производителя  1).  РабочШ 
самъ,  поэтому,  постоянно  производить  объективное  богатство,  >;акъ 
капиталь,  чуждую  ему.  господствующую  надъ  нимъ  и  эксплуатирую: 
тую  его  силу,  и  капиталисте  столь  же  постоянно  производить  рабо- 
чую силу,  какъ  субъективный,  отъ  ея  собственных'!,  средствъ  осуще- 
ртвленм  и  проявлены  отделенный, абстрактный, въ  простои  жизнен- 
ности рабочего  существующий  источникъ  богатства,  короче,  рабо- 
чего, какъ  наемного  рабочаго  2).  Это  постоянное  воспроизведете  или 
ытковгъченге  наемного  рабочаго  есть$шедгш  капиталистическая  про- 
изводства. 

Известно,  что  сделка  между  капиталистом!,  и  рабочимъ  есть 
елт.дук.шая:  одну  часть  своего  капитала,  переменный  капиталь, 
капиталист!.  обмъ'ниваетъ  на  рабочую  силу,  которую  онъ  усваи- 

►  ')  »Уто  особенно  замечательное  качество  производительного  потреблена. 
(Что  потребляется  производителем!.,  поест  катина. п,  и  становится  капипшломл 
чрезъ  потребление" -(Л.  МШ,1.  с,  р.  242).  Однако,  Дж.  Милль  ве  иолалъ  па  с.м.дъ 
„этого"  особенно  замвчательнаго  качества. 

-)  „Действительно,  справедливо  то,  что  первый,  кто  вводить  мануфактуру, 
потребляет?  мчат.,,  бпдныхъ,  но  они  перестают/,  оставаться  ими.  а  продол- 
Вев1е  мануфактуры  дьлаетъ  ими  иногихъ".  (Кеааош  Ь>г  в  Ншип!  Кхроггапои 
о1  Л\оо1.  Ьопй.  ]Г.,7.  р.  19).  ^Фермеръ  въ  настоящее  время  абсурдно  утвер* 
ждаетъ,  что  онъ  держитъ  бъдныхъ.  Они  действительно  содержа  гея  въ  нищете", 
Кеазовд  Гог  Ле  1а«е  Гпсгеаве  о*  ЬЬе  Роог  ЕЫея.  1.«.п«1.  1777,  р.  :;7». 
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ваетъ  какъ  живую  силу  увеличетя  ценности  своимъ  мертвымг 
средствомъ  производства.  Именно  поэтому  рабочш  нроцессъ  являет- 
ся одновременно  капиталистическимъ  ироцессомъ  увеличешя  цен- 
ности. Съ  другой  стороны,  рабочш  отчуждаетъ  вымт.ненныя  на 
свов)  рабочую  силу  деньги  на  .жизненные  припасы,  при  помощи  ко- 
торыхъ  онъ  содержится  и  воспроизводится.  Таково  его  индивидуаль- 
ное потреблете.  Рабочш  нроцессъ,  въ  которомъ  онъ  потребляетъ 
средства  производства  и  тт.мъ  иревращаетъ  ихъ  въ  продукты,  обра- 
зуетъ  его  производительное  потреблете,  и  вместе  потреблете  его  ра- 
бочей силы  каниталистомъ.  Оба  потреблетя  существенно  различны. 
Въ  одномъ  рабочш,  какъ  рабочая  сила,  принадлежитъ  капиталу  и 
включенъ  въ  производительный  процессъ;  въ  другомъ  онъ  принадле- 
житъ себе  самому  и  совершаетъ  жизненный  актъ  вне  производствен- 
наго  процесса. 

При  разсмотренш  „рабочаго  дня"  и  т.  д.  обнаружилось  въ  от- 
дельныхъ  случаяхъ,  что  рабочш  часто  вынуждается  свое  индивиду- 
альное потреблете  делать  простымъ  явлетемъ  нроизводственнаго 
процесса.  Въ  этомъ  случае  онъ  прилагаетъ  къ  себе  жизненныя  сред- 
ства, чтобы  держать  въ  ходу  свою  рабочую  силу,  на  иодобге  того, 
какъ  къ  паровой  машине  прилагаются  уголь  и  вода,  а  къ  колесу — ма- 
сло. Его  средства  потреблетя  становятся  тогда  просто  средствами 
потреблетя  оруд1я  производства,  его  индивидуальное  потреблете— 
прямо  производительнымъ  потреблешемъ.  Это,  однако  же,  является 
какъ  несущественное  злоу потреблете  капиталистическая  процесса1)- 

Если  даже  не  разсматривать  обособленнаго  процесса  производ- 
ства товара,  а  капиталистически!  процессъ  производства  въ  его  связ- 
номъ  теченш  и  въ  его  общественномъ  объеме,  то  и  индивидуальное 
потреблете  рабочаго  также  остается  моментомъ  производства  и  вос- 
произведешя  капитала,  все  равно,  происходитъ-ли  оно  внутри  или 
вне  мастерской,  фабрики  и  т.  д.,  внутри  или  вне  рабочаго  процесса, 
совершенно,  какъ  и  чистка  машины,  происходитъ-ли  она  во  время 
рабочаго  процесса  или  во  время  опредьленныхъ  паузъ  его.  Дела  не 
касается  то,  что  рабочш  это  потреблете  совершаетъ  для  себя  самого, 
а  не  для  капиталиста.  Такъ  точно  потреблете  рабочаго  скота  являет- 
ся не  менее  необходимымъ  моментомъ  процесса  производства  оттого, 
что  скотъ  самъ  пользуется  темъ,  что  онъ  естъ.  Постоянное  сохране- 
ше  и  воспроизведете  рабочаго  класса  остается  ностояннымъ  усло- 
В1емъ  для  воспроизведешя  капитала.  Капиталистъ  можетъ  съ  уверен- 
ностью возложить  его  вынолнете  на  стремлете  къ  самосохранению 
и  размножент  рабочихъ.  Онъ  заботится  только  о  томъ,  чтобы,  по 
возможности,  ограничить  ихъ  индивидуальное  потреблете  одною  не- 

1)  Россп  не  сталъ  бы  такъ  эмфатически  декламировать  этотъ  пунктъ,  если- 
бы  онъ  действительно  глубоко  проникъ  въ  тайну  „ргойисглге  еопвитрглоп". 
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обходимостью,и  какъ  отъ  земли  до  неба  отъ  той  южно-американской 
грубости,  которая  принуждаетъ  рабочаго  принимать  въ  себя  суще- 
ственные, нежели  мен'Бе  существенные  предметы  пищи  '). 

Превращешемъ  одной  части  капитала  върабочую  силу  капиталиста 
убиваетъ  двухъ  мухъ  однимъ  ударомъ.  Онъ  чрезъ  это  превращаетъ 
одну  часть  своего  капитала  въ  переменный  каииталъ  и  увеличиваетъ 
ценность  своего  совокупнаго  капитала.  Онъ  внт,дряетъ  рабочую  силу 
въ  свои  средства  производства.  Онъ  потребляетъ  производительно 
рабочую  силу,  заставляя  рабочаго  производительно  потреблять  сред- 
ства производства  при  помощи  своей  работы.  Съ  другой  стороны, 
жизненные  припасы  или  отчужденная  на  рабочихъ  часть  капитала 
претворяются  въ  мускулы,  нервы,  кости,  мозгъ  и  пр.  рабочихъ.  Вну- 
три своихъ  необходимыхъ  гратщъ  индивидуальное  иотреблеше  рабо- 
чаго класса  есть  поэтому  обратное  иретвореше  во  вновь  эксплуати- 
руемую каниталомъ  рабочую  силу,  производство  и  вое  про  изведете  его 
жобходимтикаго  орудья  производства,  т.  е.  самого  рабочаго.  Индиви- 
дуальное потребление  рабочаго  образуетъ.  поэтому,  моментъ  воспро- 
изводи тс лънаго  процесса  капитала  вообще  и  во  всемъ  объем*. 

Поэтому-то  капиталиста  и  его  идеологъ,  иолитико-экономъ,  раз- 
сматриваютъ  только  часть  индивидуальная  нотреблешя  рабочаго, 
какъ  производительную,  требуемую  для  увъ'ков'Бчешя  рабочаго  клас- 
са, которая  действительно  должна  быть  потребляема,  такъ  какъ  его 
каииталъ  потребляетъ  рабочую  силу:  то  же,  что  рабочш,  сверхъ  то- 
го, можетъ  потребить  къ  своему  удовольствию,  есть  непроизводитель- 
ное потребление  2).  Еслибы  накоплеше  капитала  причинило  новыще- 
ше  заработной  платы  и  поэтому  увеличеше  средствъ  нотреблешя  ра- 
бочаго, безъ  нотреблешя  ббльшей  рабочей  силы  каниталомъ,  то  при- 
бавочный каииталъ  былъ  бы  потреблено  непроизводительно  3).  Въ  са- 
момъ  дел*:  индивидуальное  нотреблеше  рабочаго  непроизводитель- 
но для  нею  самого,  такъ  какъ  оно  воспроизводив  только  нуждаюгщйся 
индивидуумъ;  оно  производительно  для  капиталиста  идля  государства, 
потому  что  оно  есть  производство  силы,  производяат  чужое  богат- 
ство *). 

')  „Рабств  въ  горныхъ  рудникахъ  Южной  Америки,  которыхъ  ежедневное 
д'Ъло  (быть  можетъ,  тяжелейшее  въ  свт,тт>)  состоитъ  въ  томъ.  чтобы  вытаскивать 
тяжесть  руды,  вт»сомъ  въ  180 — 200  фун.,  изъ  глубины  въ  450  футъ  на  своихъ 
илечахъ,  живуть  лишь  хлъчюмъ  и  бобами,  и  они  предпочли  бы  одинъ  хл*бъ  въ 
пищу,  еслибы  только  ихъ  госиода,  нашедине.  что  они  при  оемьбп,  не  работали 
бы  такъ  сильно,  не  третировали  бы  ихъ,  какъ  лошадей,  и  не  принуждали  бы  ихъ 
•всть  бобы;  бобы,  однако,  сравнительно  гораздо  богаче,  нежели  х.твбъ,  костяной 
землей"  (ГлеЫд,  1.  с.  I  ТЪеП,  р.  194,  N016). 

-)  Л.  МШ,  1.  с,  р.  238  зчя. 

3)  I.  МШ,  1.  с,  р.  238  вад. 

*)  „Еслибы  цт^на  работы  поднялась  такъ  высоко,  что,  вопреки  возрастанш 
капитала,  не  моно  С>ы  <~>ытъ  болпе  употреблено  труда,  то  я  сказалъ  бы,  что  по- 
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Оъ  общественной  точки  зренья,  рабочш  классъ,  следовательно, 
вн^  неиосредственнаго  рабочаго  процесса  есть  столько  же  принад- 
лежность капитала,  какъ  и  мертвыя орудья  работы.  Его  индивидуаль- 
ное нотребленье  само,  внутри  изв-встныхъ  границъ,  есть  только  мо- 
ментъ  восироизводительнаго  процесса  капитала.  Процессъ, однако, за- 
ботится о  томъ,  чтобы  эти  сознательныя  орудья  производства  не  убе- 
жали, иричемъ  онъ  постоянно  ихъ  продукта  отъ  ихъ  полюса  уда- 
ляетъ  къ  противоположному  полюсу  капитала.  Индивидуальное  по- 
треблете заботится  о  своемъ  собственномъ  сохраненш  и  воспроиз- 
ведена, съ  другой  стороны,  при  помощи  ихъ  уничтоженья  жизнен- 
ныхъ  ыриыасовъ,  за  ихъ  постоянное  появленье  на  рабочемъ  рынке. 
Римскьй  рабъ  былъ  нривязанъ  цепями,  наемный  рабочш — невидимыми 
нитями  къ  своему  господину-собственнику.  Кажущаяся  его  незави- 
симость поддерживается  чрезъ  постоянную  перемену  индивидуаль- 
ныхъ  хозяевъ  и  чрезъ  йсьло  ^иш  контракта. 

Раньше  капиталь,  где  ему  казалось  нужнымъ,  давалъ  зиаченьесво- 
ему  праву  собственности  на  свободного  рабочаго  посредством!»  прину- 
дителънаго  закона.  Такъ,  напримеръ.  эмигрант  машинныхъ  рабочихъ 
въ  Англьи  была  до  1815  г.  запрещена  подъ  страхомъ  тяжкаго  нака- 
занья. 

Воспроизведете  рабочаго  класса  включаетъ  также  передачу  и 
накоььленье  ловкости  отъ  одного  поколенья  къ  другому  1).  Какъ  силь- 
но капиталиста  существованье  ььодобнаго  ловкаго  рабочаго  класса 
считаетъ  среди  принадлежащих!,  ему  условьй  производства  и  ири- 
знаетъ  за  действительное  существованье  своего  переменнаго  капи- 
тала, видно,  когда  кризисъ  грозить  потерею  его.  Вследствье  амери- 
канской гражданском  войны  и  сопровождавшей  ее  хлопчатобумажной 
нужды,  было,  какъ  известно,  большое  число  хлончатобумажныхъ  ра- 
бочихъ  въ  Ланкашире  и  т.  д.  выброшено  на  мостовую.  Изъ  лона  са- 
мого рабочаго  класса,  какъ  и  изъ  другихъ  общественных'!,  слоевъ- 
раздавались  возгласы  о  государственной  поддержке  или  о  доброволь, 
номъ  нацьональномъ  сборе  денегъ,  чтобы  сделать  возможной)  эми- 
грацььо  „излишнихъ"  въ  англьйскья  колоти  или  въ  Соединенные  Шта- 
ть,ь.  Тогда  Тппея  публиковадъ  (24  марта  1863)  письмо  Эдмунда  Бот- 

добеое  возрасгаше    капитала  потребляется    непроизводительно".  (1!1еап1о,  1.  с. 
р.  163). 

')  „Единственное  производительное  потреблепЬе  въ  собственномъ  смысле 
есть  потребдепхе  или  разрушение  богатства  (онъ  полагаетъ  употреблеюе  средствъ 
производства)  капиталистам!,  въ  ц-вли  воонроизведеьпя...  Рабочш  есть  произво- 
дительный потребитель  для  лица,  которое  его употребляетъ,  и  для  государства, 
но,  строго  говроя,  не  для  себя  самого".  (МаШшя,  „Вептглоив  егс".  р.  30). 
Единственная  вещь,  о  которой  можно  сказать,  что  она  запасается  и  пригото- 
вляется виередъ.  это  ловкость  рабочаго  ..  Накоплен1е  и  содержаше  въ  запас* 
ловкой  работы,  эта  важнейшая  оггераидя,  что  касается  большой  массы  рабочихъ, 
совершается  безъ  всякаго  капитала".  (НоЛзКчи.  „ЬаЬоиг  ЛетепЛгч!  е*с.а,  р.  13). 
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тера,  нрежняго  президента  манчестерской  торговой  камеры.  Письмо 
его  было  съ  нравомъ  обозначено  въ  нижней  иалатъ\  какъ  „Манифеста 
фабрикантов ь"  1).  Мы  приведем).  здИсь  нъжоторыя  характеристиче- 
ск1я  мт.ста,  въ  которыхъ  неприкрашенно  высказывается  титулъ  соб- 
ственности капитала  на  рабочую  силу. 

„Хлончатобумажнымъ  рабочимъ  слт»дуетъ  сказать,  что  ихъ  пред- 
ложенье слишкомъ  велико...  оно  должно  быть,  вероятно,  уменьшено 
на  треть,  и  тогда  наступить  здравый  спросъ  на  остальные  двТ,  тре- 
ти... Общественное  мнънге  тянетъ  къ  эмигращи...  Хозяинъ  (т.  е.  хлоп- 
чатобумажный фабриканта)  не  можетъ  добровольно  видеть  удален- 
нымъсвое  предложенье  работы]  онъ  можетъ  думать,  что  это  столь  же 
несправедливо,  какъ  и  неверно...  Если  эмйгращя.будетъ  поддержана 
изъ  государственныхъ  фондовъ,  то  онъ  имт,етъ  право  потребовать 
слушанья  и, быть  можетъ,  протестовать".  Тотъ  жеПоттеръизлагаетъ 
дальше,  какъ  полезна  хлопчатобумажная  индустрии  какъ  она  несо- 
мненно выдренировала  перенаселете  изъ  Ирландии  и  изъ  аиг.пй- 
скихь  землед'Ьльчеекихъ  округовъ,  „какъ  громаденъ.еяобъемъ,  какъ 
она  въ  1 860  г.  составила "'  б  всей  вывозной  торговли,  какъ  она  черезъ 
несколько  лътъ  снова  расширится  чрезъ  расширеше  рынка,  въ  осо- 
бенности Индш,  и  чрезъ  вынуждеме  достаточной  пошлины  на  при- 
воз!» хлопчатой  бумаги,  въ  6  ненсовъ  съ  фунта".  Онъ  продолжаетъ: 
„Время— одинь.  два,  три  года,  быть  можетъ. — произведет!,  требуе- 
мое количество. ..II  могь  бы  тогда  поставить  вопросъ,  стбить-ли  твер- 
до удерживать  эту  индустрш,  етдитъ-ли  труда  держать  машины 
(т.  е.  оюивыя  рабоч1Я  машины)  въ  порядюь,  и  не  есть-ли  величайшая  ыу-  ■ 
постьдуматъотомъ,чтобыихьубрать1Я.^шштлкъ.  Я  донущу,что  ра- 
бочге  не  суть  собственность,  не  собственность  Ланкашира  ихозяевъ; 
но  они  сила  обоихъ;  они  умственная  и  нрошколенная  сила,  которую 
нельзя  заменить  въ  одномъ  иоколъпш;  друпя  же  машины,  напротив^ 
на  которых!,  они  работаютъ,  можно  было  бы.  большею  частью,  съ  вы- 
годой замштмт  и  улучшить  въ  12  мтъсяцевъ2).  Если  будешь  поощре- 

■  »Г1)  „письмо  можетъ  быть  разсматриваемо,  какъ  манифеста  мануфактура - 
стовъ".(]Геггаш1:  МотлотпепЬесоиоцгатше,  ^чтшцМезк.о.С.  \'от  27  АргП  1863). 
*)  Ее  трудно  вспомнить,  что  тотъ  же  вапиталъ  свиститъ  изъ  другом  дуй:» 
при  обыкновеиныхъ  усдовгяхъ,  когда  требуется  понизить  заработную  плату. 
Тогда  объявляютъ  „мастера"  одногласпо:  „фабричные  рабочге  должны  держать 
въ  благод'вгельномъ  воспоминании,  что  ихъ  работа  къ  действительности  есть  низ- 
шИ1  сорт?  ловко!  работа;  что  никакая  другая  легче  не  усваивается  и  въ  ви- 
ду ея  качества  лучше  не  вознаграждается,  и  что  никакая  другая  не  можетъ 
быть  доставлена  въ  столь  короткое  время  при  помощи  простого  обучешя  менйе 
онытныхь.  Машины  „мастера"'  (тъ,  которая,  какъ  мы  только  что  слышали,  м» 
12  агёсяцсвъ  могутъ  быть  съ  выгодою  заменены  улучшенными)  играютъ  въ  дей- 
ствительности гораздо  болъе  важную  роль  въ  дёлё  производства,  нежели  рабо- 
ты и  ловкость  рабочаго  (которыхъ  нельзя  заменить  въ  30  лтлъ).  которые  пв- 
лучаытъ  восниташе  въ  5  мвсяцевъ.  какому  можетъ  выучиться  нсякш  крестья- 
нинъ". 
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на  или  дозволена  (!)  эмиърацгя  рабочей  силы,  то  что  станется  съ  ка- 
питалистом^}... Примите  раму  рабочаго  прочь,  и  постоянный  каии- 
талъ  обезценится  въ  высокой  степени,  а  оборотный  не  станетъ 
подвергать  себя  борьбе  съ  малымъ  иредложен1емъ  низкаго  сорта  ра- 
боты... Намъ  говорятъ:  рабоч1е  сами  желаютъ  эмигрант.  Весьма  есте- 
ственно,что  они  вто  делаютъ...  Уменьшите,  сожмите  хлопчатобумаж- 
ное дело  отпятишь  его  рабочей  силы,  уменыиемемъ  его  расхода  на 
заработную  плату  на  треть  или  на  5  милл.,  и  чтб  произойдете,  тогда 
изъ  ближайшаго  класса  надъ  ними— мелкихъ  лавочниковъ?  Что — изъ 
поземельной  ренты,  чтб — изъ  наемной  платы  за  коттеджи?  Что— изъ 
мелкаго  фермера,  изъ  лучшаго  домовладельца,  изъ  землевладельца? 
II  пусть  скажутъ  можетъ-ли  быть  какой-либо  иланъ  для  всвхъ  клас- 
совъ  страны  более  самоубшственнымъ,  какъэтотъ,  ослабить  нацта 
вывозомъ  ея  лучшихъ  фабричныхъ  рабочихъ  и  обезценетемъ  части  ея 
производительнаго  капитала  и  богатства?" — „Я  советую  заключить 
заемъ  въ  5— (>  миллюновъ,  администрируемыйспеша.тьными  коммис- 
сарами,  причисленный  къ у нравлешямъ  надъ  бедными  въ  хлопчатобу- 
мажныхъ  округахъ,  съ  известной  принудительной  работой,  чтобы 
поддержать  моральное  значеше  въ  иолучателяхъ  милостыни.  Мо- 
жетъ-лисуществоватъюъчтохудшеедлнземлевладплъиевъили  „маете- 
ровъ",  какъ  то,  что  ихъ  лучшихъ  рабочихъ  отберутъ,  а  остальныхъ 
деморализируютъ  и  обидятъ,  при  помощи  широкой,  опустошитель- 
ной эмиграцш  и  опустошешя  ценности  и  богатства-капитала  въ  це- 
лой провинцш?" 

Поттеръ,  избранный  органъ  хлопчатобумажныхъ  фабрикантовъ, 
различаетъ  двояк1я  ,,машины",  каждая  изъ  которыхъ  принадлежитъ 
капиталисту,  и  изъ  которыхъ  одна  стоитъ  въ  его  фабрике,  а  другая 
ночью  и  по  воскресеньямъ  живетъ  вне  фабрики,  въ  коттеджахъ.  Од- 
на мертва,  другая  жива.  Мертвая  машина  ухудшается  и  обезценяется 
не  только  ежедневно,  но  изъ  существующей  ихъ  массы  большая  часть 
постоянно  настолько  состаревается,  благодаря  постоянному  техноло- 
гическому прогрессу,  что  съ  выгодой  и  въ  немнопе  месяцы  заменяется 
новыми  машинами.  Жцвая  машина,  наоборотъ,  улучшается,  и  чемъ 
больше  она  держится,  темъ  больше  накопляешь  въ  себе  ловкости  но- 
коленш.  „Тппев"  отвечалъ  магнатамъ  фабрикъ,  между  ирочимъ,  сле- 
дующее: 

,,Г.  Поттеръ  настолько  проникнуть  чрезвычайной  и  абсолютной 
важностью  хлопчатобумажныхъ  маетеровъ,чтъ  онъ,  чтобы  сохранить 
этотъ  клаесъ  и  увековечить  его  промыселъ,  желаетъ  запереть  про- 
тивъ  ихъ  воли  нолмиллюна  рабочихъ  въ  великш  моральный  рабочш 
домъ.  Стоитъ-ли  эта  промышленность  удержашя?  спрашиваетъ  г.  Пот- 
теръ. Конечно,  всякими  честными  средствами!  отвечаемъ  мы.  Стоитъ- 
ли  труда  содержать  въ  порядке  машины?  спрашиваетъ  снова  г.  Пот- 
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теръ.  Тутъ  мы  нриходимъ  втуникъ.  Нодъ  машинами  г.  Иоттеръ  раз- 
уметь челотчестя  машины,  относительно  которыхъ  онъ  клянет- 
ся, что  онъ  ахъ  нежелаетъ  считать  за  абсолютную  собственность.  Мы 
должны  сознаться,  мы  не  считаемъ  „стоющимъ  труда"  или  даже  воз- 
можнымъ  держать  въ  иорядк-в  челов'вчесия  машины,  т.  е.  запирать 
и  мазать  ихъ  масломъ,  пока  он-в  не  понадобятся.  Челов-вчесюя  ма- 
шины им'вютъ  свойство  въ  течете  бездеятельности  ржаветь, — вы  мо- 
жете, сколько  хотите,  мазать  ихъ  или  тереть.  Къ  тому  же  челов-вче- 
ск1я  машины,  какъ  учить  насъ  настоящая  очевидность,  въ  состоянш 
изъ  собственныхъ  штукъ  издавать  паръ  и  лопаться  и  иронеистов- 
ствовать  пляску  св.  Витта  въ  нашихъ  болынихъ  городахъ.  Можетъ, 
какъ  говорить  г.  Поттеръ,  потребоваться  продолжительное  время  на 
воспроизведете  рабочих-,,,  но  съ  машинистами  и  деньгами  въ  рукахъ 
мы  всегда  найдемъ  д-вловыхъ,  твердыхъ,  индуст]лальныхъ  людей, 
чтобы  сфабриковать  больше  фабричныхъ  мастеровъ,  чп>мъ  мы  когда- 
либо  можемъ  нуждаться...  Г.  Поттеръ  болтаетъ  о  возрожденш  инду- 
стрш  въ  1,  2.  3  года  и  требу етъ  отъ  насъ  не  поощрять,  или  не  доз- 
волять ^миграцш!  Онъ  говорить,  естественно,  что  рабоч1е  желаютъ 
эмигрировать,  но  онъ  нолагаеть,  что  найдя  этихъ  нолмшшона  ра- 
бочихъ  съ  700.000  съ  ними  соприкасающихся,  вопреки  ихъ  желан/'ю, 
занрётъ  въ  хлопчатобумажные  окру  га,— необходимое  послед  ств1е  у  ни- 
чтожетя  насюпемъ  ихъ  неудовольств1я,— и  самимъ  имъ  дастъ  возмож- 
ность отсрочивать  жизнь  милостыней,  —  все  это  въ  т^хъ  видахъ, 
что  хлопчатобумажнымъ  мастерамъ  они  могутъ  въ  одинъ  прекрасный 
день  снова  понадобиться...  Пришло  время,  когда  общественное  мнъч 
ше  этихъ  острововъ  должно  сделать  н-ечто,  чтобы  „эту  рабочую 
силу"  спасти  отъ  гвхъ,  которые  хотятъ  съ  ней  обращаться,  какъ  съ 
углемъ,  жел'взомъ  и  хлоикомъ"  х). 

Статья  Итез'а  были  лишь  ]'еи  й'езрп!  „Великое  общественное 
мн^те"  было  въ  действительности  мнъчш  г.  Иоттера,  что  фабрич- 
ные рабоч1е  суть  мебельная  принадлежность  фабрикъ.  Ихъ  эмигрант 
воспрепятствовали  а).  Пхъ  заперли  въ  „моральный  рабочш  домъ" 
хлопчатобумажныхъ  округовъ,  и  они  по  прежнему  образуютъ  „силу 
хлоичатобумажныхъ  мастеровъ  Ланкашира". 

х)  Типе*.  24  МагсЪ  18СЗ. 

-)  Парламентъ  не  вотировалъ  ни  фартинга  для  эмиграцш,  а  только  законы, 
дававшш  муниципалитетамъ  возможность  держать  рабочихъ  между  жизнью  и 
смертью,  или  экенлуатировать  ихъ.  безъ  платежа  нормальной  заработной  пла- 
ты. Когда,  наиротивъ,  черезъ  три  года  возникла  чума  на  скотъ,  то  иарламентъ 
разбилъ  даже  весь  парламентски  этикетъ  и  вотировалъ  въ  мигъ  миллюны,  что- 
бы вознаградить  за  вредъ  миллюнеровъ-лендлордовъ,  фермеры  которыхъ  и  безъ 
того,  всл1*дств1е  повышения  п/внъ  ва  мясо,  держались  безъ  вреда.  Скотской  ревъ 
землевладвльцевъ  при  открыпи  парламента  1ЯПГ!  г.  доказалъ.  что  не  нужно 
быть  ни  ивдусомъ.  чтобы  молиться  коров!'  Сабале,  ни  Юпитеромъ,  чтобы  пре- 
вратиться въ  быка. 
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Въ  цъмомъ  можно  утверждать,  что  капиталистическое  производ- 
ство постоянно  воспроизводить  и  раздЕлеше  между  рабочею  силою 
и  условшми  труда.  Оно  воспроизводить  и  темь  увековечиваете  ус- 
лов1я  эксплуатащи  рабочаго.  Оно  постоянно  иринуждаетъ  рабочаго 
къ  продаж*  своей  силы,  чтобы  жить 1),  и  постоянно  же  даетъ  возмож- 
ность капиталисту  покупать  ее.  чтобы  получать  прибавочную  цен- 
ность. Это  уже  не  только  случай,  который  противопоставляете  капи- 
талиста и  рабочаго,  какъ  покупателя  и  продавца,  на  товарномъ 
рынке.  Двойная  мельница  (игра)  самаго  процесса  постоянно  отбрасы- 
ваетъ  продавца  своей  рабочей  силы  назадъ,  на  товарный  рынокъ.  и 
постоянно  превращаете  его  собственный  продуктъ  въ  оруд1е  покуп- 
ки другихъ.  Въ  действительности  рабочш  принадлежите  капиталу 
прежде,  чемъ  онъ  продаль  себя  капиталисту.  Его  экономическое  кре- 
постное состоите  одновременно  представляется  иприкрнвается  перЬ 
одическимъ  возобновлешемъ  его  самопродажи.  переменою  его  инди- 
видуальнаго  хозяина  и  колебашемъ  рыночной  нЬны  работы.  Такимъ 
образомъ,  будучи  разсматриваемо.  какъ  нроцессъ  простого  воспро- 
изведешя,  капиталистическое  производство  создаетъ  не  только  то- 
варъ,  не  только  прибавочную  ценность,  нетъ  —  оно  производить  и 
воспроизводить  само  капиталистическое  отношеше,  т.  е.  на  одной 
сторон*  капиталиста,  а  на  другой — наемнаго  рабочаго. 

Мы  до  сихъ  норъ  разсматрпвали,  какъ  образуется  изь  капитала 
прибавочная  ценность,  теперь  же  обратимся  къ  изучению  того,  какъ 
изъ  прибавочной  ценности  возникаетъ  капиталь.  Употреблевде  при- 
бавочной ценности  въ  качестве  капитала  же  или  нреврашете  при- 
бавочной ценности  обратно  въ  капиталь  есть  накоплены  капитала 

Капиталь  въ  60.000  рублен,  состояний  изъ  48.000  постояннаго  и 
12. (ми)  иеремЪннаго  капитала,  при  уровне  прибавочной  ценности  въ 
100°  о,  произведете  въ  годъ  12.000  р.  прибавочной  ценности.  Если 
эти  12.000  рублен  не  будуте  потреблены  капиталистомъ  лично,  а 
снова  пойду тъ  въ  дело,  то  первоначальный  капиталь  возростетъ  отъ 
60.000  до  72.000  р.,  иными  словами,  онь  накопится  на  эту  сумму. 

Сумма  ценности  въ  12.000  рублей  есть  сумма  ценности  въ  12.000 
рублен.  01  ь  этихъ  денегь  не  слышно  и  въ  нихъ  не  видно,  что  оне — 
прибавочная  ценность.  Характеръ  ценности,  какъ  прибавочной,  по- 
казываете, какъ  она  пришла  къ  своему  собственнику,  но  ничего  не 
меняете  въ  природе  ценности  или  денегъ. 

Превращеше  этихъ  12. оно  рублей  въ  капиталь  происходить  со- 
вершенно такь  же.  какъ  и  прежнихъ  60.000.  Одна  часть  12.000  р. 
будете  обращена  на  покупку  оруддй  и  матер1а.ювъ.  другая— на  по- 
купку добавочной  рабочей  силы.  Но  те  и  друпя  должны  уже  нахо- 

х)  „1/оитпег  йешапйаН;  с1е  1а  виЬ81в*апсе  роит  У1тге,  1е  сЬеГ  Дешапйак  Ьга- 
уаН  роиг  §а$тег".  (ЗшпошЦ,  1.  с.  р.  91). 
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диться  на  рынке,  чтобы  капиталист!,  или.  лучше  сказать,  классъ  ка- 
питадистовъ  могь  купить  им-  здесь.  Они  и  действительно  уже  на- 
ходятся на  рынке,  и  не  случайно,  а  необходимо,  потому  что  та  часть 
прибавочной  ценности,  которая  не  потребляется  самимъ  капитали- 
стом! (в!  данном!  случае  12.000  рублей),  производится  съ  самаго 
же  начала  въ  виде  орудай  труда,  сырья,  вспомогательных!,  матерь 
аловъ  и  т.  д.,  т.  е.  въ  виде  матер1альнш!  составных!,  частей  носто- 
яннаго  и  переменнаго  капитала.  Что  же  касается  до  требуемой  при- 
бавочной рабочей  силы,  то  съ  этою  целью  могут!  быть  до  известной 
степени  экстенсивнее  или  интенсивнее  занимаемы  те  силы,  которыя 
уже  состоять  на-лицо.  Помимо  этого,  само  капиталистическое  про- 
изводство доставляет!  увеличенному  накопление  прибавочную  ра* 
бочув)  силу,  вводя  на  рынокъ  различные  возрастные  классы  детей 
рабочаго,  су  щестиовашс  которых!  начинаетъ  теперь  обезиечивать 
ихъ  собственная  заработная  плата. 

При  употреблении  въ  дело  12.000  рублей  прибавочной  ценности, 
получается  новых  ь  2.400  р.,  а  при  употреблеши  и.этой  суммы,  по- 
лучается еще  480  рублей  и  т.  д..  и  т.  д.  Предположим!  пока,  что 
раснадеше  веьхь  этих!  еуммъ  на  постоянный  и  на  оборотный  капи- 
тал!, остается  одно  и  то  же.  Такимъ-то  образом!,  т.  е.  постоянным! 
употребленгемъ  вновь  въ  дело  прироста  прибавочной  ценности,  по- 
лучается уже  не  простое,  а  прогрессивное  воспроизведете  или  нако- 
плена . 

КагшталистическШ  производственный  Процесс!  превращает!  при- 
надлежащую съ  самаго  начала  капиталисту  сумму  денегъ  (въ  силу 
какого  титула  она  нрюбрЪтена  последним ъ.  это  пока  насъ  не  интере- 
сует!,) въ  капиталь. а  следовательно, — въ  источникъ прибавочной  цен- 
ности. Эта  сумма  подвергается  въ  нем!  известным!  измг.нешям!,  но 
сама  она  не  представляет!,  согласно  нашему  первоначальному  пред- 
положений, результата  этого  процесса,  а,  наиротивъ  того,  его  исход- 
ный пункт!.  При  воспроизведен^  простомъ  или  при  непрерывном!, 
нроизводственномъ  процессе,  то,  чтб  является  относител!Л!о  рабо- 
чаго переменным!  капиталом!,  есть  часть прежняго  продукта  самого 
же  рабочаго:  но  продукт!  этотъ  постоянно  принимает!  один!  и  тот! 
же  видъ,  благодаря  тому,  что  рабочн!  первоначально  продал!  капи- 
талисту свою  рабочую  силу.  Наконецъ,  въ  течете  простого  воспро- 
изведения вся  затраченная  виередь  ценность  капитала  замещалась 
мало-по-малу  одною  только  прибавочной  ценностью,  не  считая  воз- 
вращенья самого  капитала,  или,  говоря  иначе,  сумма  прибавочной 
ценности,  идущая  на  личное  потреблеше  капиталиста,  въ  несколько 
летъ  могла  достигнуть  размеров!  капитала:  но  подобная  замена  мог- 
ла еще  найти  себе  такое  обьяснеше,  что  сам!  первоначальный  Фондъ 
возник!  из!  собственных!  средств!  капиталиста.  Совсем!  не  то  мы 
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наблюдаемъ  но  отношен] то  къ  процессу  воснроизведенгя  прогрессывнаго. 
Деньги  или,  что  то  же,  средства  существоватя  и  оруд1я  труда  яв- 
ляются здесь  не  исходной  точкой,  какъ  было  при  простомъ  воспро- 
изведена, а  нанротивъ,  результатомъ  самого  процесса  —  каииталъ 
здесь  производить  уже  не  прибавочную  только  ценность,  а  самый 
каииталъ.  М1ша  рабочей  силы  на  каииталъ,  которая,  казалось,  пред- 
ставляла первоначально  обмъчгь  эквивалентовъ,  въ  этомъ  иослт>днемъ 
случае  териитъ  такое  изменеше,  что  начинаетъ  становиться  меною 
только  съ  виду,  такъ  какъ,  во-иервыхъ,  часть  капитала,  идущая  въ 
обм'внъ  за  рабочую  силу,  есть  сама  лишь  часть  вчерашняго  прибавоч- 
ном) продукта  и,  во-вторыхъ,  не  только  замещается  своимъ  произ- 
водителем^ но  замещается  съ  новымъ  избшткомь.  Отношеше  обмана 
между  каииталомъ  и  рабочею  силою  становится  теперь  не  больше, 
какъ  миражемъ  процесса  обращешя,  лишенной  содержанья  формою! 
Постоянная  продажа  и  покупка  рабочей  силы  есть  форма.  Содержа- 
ще ея  въ  томъ,  что  капиталиста  одну  часть  уже  осуществившейся 
чужой  работы,  которую  онъ  безпрерывно  усваиваетъ  себе  безъ  экви- 
валента, постоянно  снова  обращаетъ  въ  большее  количество  живой 
чужой  работы.  Первоначальное  право  собственности  являлось  намъ 
основаннымъ  на  собственномъ  труде.  По  меньшей  мере,  это  пред- 
ставлеше  должно  было  иметь  значете  тогда,  когда  противостояли 
другъ  другу  два  равноправные  товаровладельца,  причемъ  средствомъ 
къ  усвоешю  чужого  товара  служило  только  отчуждеше  собственная 
товара,  а  последнш  производится  только  трудомъ.  Теперь  же  соб- 
ственность является  на  стороне  капиталиста,  какъ  право  на  чужую 
неоплаченную  работу  или  ея  иродуктъ,  на  стороне  рабочаго,  —какъ 
невозможность  усвоить  себе  собственный  иродуктъ.  Раздел еше  между 
собственность»)  и  трудомъ  становится  необходимымъ  носледств1емъ 
закона,  который  исходить,  невидимому,  изъ  ихъ  тождества. Читатель 
виде.гъ,  что  даже  при  простомъ  воспроизведены  весь  затраченный 
каииталъ,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  первоначально  нршбретенъ,  превра- 
щается въ  накопленный  каииталъ  или  въ  капитализированную  при- 
бавочную ценность.  Но  въ  потоке  производства  вообще  весь  пер- 
воначально затраченный  каииталъ  нредставляетъ  ничтожнейшую 
величину  въ  сравнены  съ  прямо  накоиленнымъ  каииталомъ,  т.  е.  съ 
превращенной  обратно  въ  капиталъ  прибавочного  ценностью  или 
прибавочнымъ  продуктомъ.  функщониругощимъ  или  въ  накопляю- 
щихъ  рукахъ,  или  въ  чужихъ  рукахъ.  Поэтому  политическая  эконо- 
м1я  нредставляетъ  капиталъ,  какъ  „накопленное  богатство  (превра- 
щенную прибавочную  ценность  или  доходъ),  которое  снова  обра- 
щается въ  производство  прибавочной  ценности",  или  также  капи- 
талиста, какъ  ..владельца прибавочная  продукта".  Тотъ  жеспособъ 
воззрешя  обладаетъ  также  другою  формою  въ  выраженш.  что  весь 
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существующш  капиталь  есть  накопленный  или  капитализирован- 
ный ироцентъ,  такъ  какъ  ироцентъ  есть  просто  дробь  прибавочной 
ценности. 

Классики-Экономисты  (Ад.  Смитъ,  Рикардо  и  друпе)  ошибались 
весьма  сильно,  когда  полагали,  что  „часть  дохода,  о  которой  гово- 
рится, что  она  присоединяется  къ  капиталу,  потребляется  произво- 
дительными рабочими".  Съ  этой  точки  зрешя  всякая  прибавочная 
ценность,  превращаемая  въ  капиталь,  становилась  бы  одны.мъ  только 
нерем'вннымъ  каииталомъ.  Но  мы  знаемъ,  что,  подобно  первоначаль- 
но затраченной  сумме  денегъ,  дальнейшая  прибавочная  ценность 
снова  подразделяется  въ  производстве  на  неременный  и  на  посто- 
янный капиталь.  Ад.  Смитъ,  иутемъ  невернаго  анализа,  ириходитъ 
къ  не  менее  ложному  выводу,  что,  хотя  индивидуальный  капиталъ  и 
распадается  на  постоянную  и  на  неременную  составныя  части,  но 
что  общественный  капиталъ  переходить  только  въ  переменный  ка- 
питалъ и  расходуется  только  на  нлатежъ  задельной  платы.  Такъ, 
напр.,  разсуждаетъ  Ад.  Смитъ,  суконный  фабрикантъ  иревращаетъ 
12.0(10  р.  въ  капиталъ.  Онъ  расходуетъ  часть  денегъ  на  наемъ  тка- 
чей, другую  на  пряжу,  машины  и  пр.  Но  люди,  у  которыхъ  онеку- 
пилъ  пряжу,  машины  и  пр.,  опять-таки  нлатятъ  часть  этого  своимъ 
рабочимъ  и  т.  д  ,  пока  все  12.000  р.  не  нойдутъ  въ  уплату  рабочимъ 
и  пока  весь  нродуктъ  въ  12.000  р.  не  будетъ  иотребленъ  щюизводи- 
тельными  рабочими.  Но  не  трудно  видеть,  что  вся  сила  аргумента 
здесь  заключается  въ  словахъ  и  т.  д.,  и  Смитъ  прекращаетъ  изсле- 
доваше  какъ  разъ  тамъ,  где  начинается  его  трудность.  Это  замеча- 
ше  окажетъ  намъ  некоторую  услугу  ниже,  при  ближайшемъ  изуче- 
ны процесса  накоплешя  капитала. 

Говоря  выше  о  простомъ воспроизведены,  мы  разсматривали  при- 
бавочную ценность  только  какъ  фондъ  иотреблешя  самого  капита- 
листа, а  нотомъ,  перейдя  къ  прогрессивному  воспроизведет»),  мы 
стали  разсматривать  ее  исключительно  какъ  фондъ  накоплешя.  Въ 
действительности  она  и  то,  и  другое  вместе:  часть  ея  нотребляетъ 
самъ  капиталисту  другую  же  иревращаетъ  въ  капиталъ,  т.  е.  нако- 
пляете При  данной  массе  прибавочной  ценности,  величина  накопле- 
шя, очевидно,  зависитъ  отъ  раздела  прибавочной  ценности  на  фондъ 
накоплешя  и  фондъ  иотреблешя,  на  капиталъ  и  доходъ.Чемъ  больше 
одна  часть,  тФмъ  меньше  другая.  Масса  прибавочной  ценности  или 
прибавочная  продукта,  следовательно,  располагаемая  богатства 
страны,  которое  можетъ  быть  превращено  въ  капиталъ,  постоянно 
бываетъ  больше,  чемъ  действительно  превращаемая  въ  капиталъ 
час  п.  прибавочной  ценности.  Чемъ  больше  развито  капиталистиче- 
ское производство,  чемъ  быстрее  и  массивнее  идетъ  накоплеше. 
чемъ  богаче  страна,  темь  колоссальнее  расточение  и  роскошь,  темъ, 
следовательно,  больше  и  разность  между  всею  ирибавочнов)  и  1;н- 
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ностью  и  тою,  которая  поступаетъ  въ  каииталъ.  Оставляя  въ  стороне 
годичный  приростъ  богатства,  фондъ  потреблетя  капиталиста  обла- 
даетъ,  какъ  постепенно  потребляемое  богатство,  отчасти  естествен- 
ными формами,  въ  которыхъ  онъ  могъ  бы  непосредственно  функто- 
нировать  какъ  каииталъ.  Къ  существующимъ  элементамъ  богатства, 
которыя  могли  бы  функционировать  въ  производстве,  причисляютсв 
все  рабоч1я  силы,  которыя  или  вовсе  не  потребляются,  или  потребля- 
ются на  чисто  условно-личныя.  часто  безчестныя  оказатя  услугь. 
Пропортя,  въ  которой  прибавочная  ценность  разделяется  на  каии- 
талъ и  доходъ.  беспрерывно  изменяется  и  находится  нодъ  госнод- 
ствомъ  обстоятельствъ.  которыя  здесь  не  приходится  развивать  даль- 
ше. Поэтому-то  употребляемый  въ  стране  каииталъ  не  есть  величина 
постоянная,  а  наиротивъ,  весьма  пластическая  и  переменная  дробь 
сущ.-ств}  ющаго  богатства,  которая  можетъ  функционировать  какъ  ка- 
ииталъ. Такъ  какъ  постоянное  усвоеше  произведенной  рабочимъ  при- 
бавочной ценности  является  для  капиталиста  въ  качестве  пер1одиче- 
скаго  иринесетя  плодовъ  его  капитала,  или  продукта  чужого  труда, 
который  онъ  захватываетъ  безъ  всякаго  эквивалента  и  образуетъ  пе- 
ртдическш  приростъ  его  частнаго  имущества,  то  естественно,  что 
и  раздвлете  этой  прибавочной  ценности  на  дополнительный  каии- 
талъ и  фондъ  потреблетя  производится  актомъ  его  свободной  воли. 
Лишь  насколько  капитали стъ есть  олицетворенный  каииталъ.  онъ 
имЕетъ  историческую  ценность  и  то  историческое  право  сушество- 
ватя.  которое,  какъ  говоритъ  остроумный  Лихновскш.  не  имъетъ 
никакого  числа  месяца.  Лишь  настолько  его  собственная  переходная 
необходимость  заключается  въ  переходной  необходимости  каиитали- 
стическаго  способа  производства.  Но  настолько  же  двигающш  имъ 
стимулъ  состоитъ  не  въ  ценности  потреблетя  и  въ  пользавати,  а 
въ  меновой  ценности  и  въ  увеличены  ея.  Въ  качестве  фанатика  уве- 
личешя  ценности,  онъ  безцеремонно  принуждаетъ  человечество  къ 
производству  ради  производства,  поэтому  къ  развитш  обществен- 
выхъ  производительныхъ  силъ  и  къ  создатю  матер1альныхъ  условш 
производства,  которыя  одни  только  и  могутъ образовать  реальнув)  ос- 
нову высшей  формы  общества,  которой  основной  принцииъ  есть  пол- 
ное и  свободное  развмче  каждаго  индивидуума.  Еапиталпстъ  только 
въ  качестве  олицетворителя  капитала  представляетъ  уважаемую 
особу,  въ  качестве  которой  онъ  разделяетъ  съ  образователемъ  со- 
кровищъ  абсолютное  стремлете  къ  обогатетю.  Сверхъ  того,  сами 
внутренте  законы  капиталистическаго  способа  производства,  кото- 
рое каждому  индивидуальному  капиталисту  октроируетъ  соперни- 
чество, какъ  опытный  принудительный  законъ.  принуждаетъ  его  по- 
стоянно защищать  свой  капиталъ.  чтобы  сохранить  его  за  собов).  По- 
этому капиталистъ  югЕетъ  наклонность  смотреть  на  свое  личное  по- 
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треблеше,  какъ  на  зловредный  вычетъ  изъ  наконлешя  своего  капи- 
тала, подобно  тому,  какъ  въ  двойной  бухгалтерш  частные  расходы 
фигурируютъ  на  сторон*  дебета  капиталиста  капиталу.  Но  съ  раз- 
вмчемъ  капитализма  влад*.тенъ  капитала  начинаетъ  въ  этомъ  отно- 
шении несколько  вольничать  и  распускаться.  Личное  потреблете  онъ 
ставитъ  теперь  такъ  высоко,  что,  наоборотъ,  самое  накоилеше  счи- 
таешь за  воздержаме  или  за  отречеше  отъ  личнаго  иотреблешя.Кур- 
сель-Сенель  въ  своемъ  курс*  политической  экономш  такъ  прямо  и  го- 
воритъ:  „сохранение  капитала  требуетъ...  постоянная  у сил1я  для  со- 
лротивлешя  иокушенш  потребить  его".  То  же  читаемъ  у.Молинари: 
„лишение,  которое  возлагаетъ  на  себя  капиталиста,  когда  отдаетъ 
свои  оруддя  производства  взаймы  рабочему,  вместо  того,  чтобы  по- 
святить ихъ  ценность  своему  собственному  иотреблешю,  превращая 
ее  въ  полезные  и  ир1ятные  предметы"...  Какимъ  образомъ  можетъ 
устроить  это  не  отдельный  только  каниталистъ,  а  и*лый  классъка- 
ниталистовъ,  которому  пришлось  бы  для  этой  ЦТ.ЛИ  „лично  потре- 
бить" столь  пр1ятные  предметы,  какъ  рельсы,  шпалы,  локомотивы  и 
прядильные  станки,  не  говоря  обо  всемъ  нрочемъ, — это  составляетъ 
упорно  сохраняемую  вульгарною  экономгею  тайну. 

Въ  историческ1я  начала  капиталистическая  способа  производ- 
ства (всякш  каииталистическш  рагьепи  ирод*лываетъ  эту  истори- 
ческую стаддо  индивидуально)  господствуютъ  стремлеше  къ  обога- 
щен1ю  и  скупость,  какъ  абсолютный  страсти.  Но  и  нрогрессъ  капи- 
талистическая производства  создаетъ  не  только  м1ръ  удовольствШ. 
Онъ  открываетъ  съ  снекулягцею  и  кредитнымъ  д*ломъ  тысячи  источ- 
никовъ  внезапнаго  обогащешя.  На  известной  высот*  развитая  услов- 
ная степень  расточительности,  которая  является  одновременно  вы- 
ставкой богатства  и  оруд1емъ  кредита,  становится  даже  необходи- 
мостью для  нредпр1ят1Я  „несчастная"  капиталиста.  Роскошь  соста- 
вляетъ издержки  представительства  капитала.  Безъ  этого  канита- 
листъ не  обогащается,  подобно  образовател»)  сокровищъ,  по  отноше- 
Н1Ю  къ  своей  личной  работ*  и  къ  своему  личному  неиотребленш,  и 
только  въ  той  м*р*,  въ  какой  онъ  высасываетъ  чужую  рабочую  силу 
и  вынуждаешь  у  рабочая  отречеше  отъ  вс*хъ  жизненным,  удоволь- 
ств1й.  Поэтому,  расточительность  капиталиста  никогда  не  обла- 
даешь характеромъ  Ъопа  {Ме  подвижного  феодальная  барона, — такъ 
какъ  на  ея  заднемъ  план*  скор*е  всегда  нодстерегаетъ  грязнейшая 
скупость,  безпокойтгвйшш  разсчетъ,  который  возрастаетъ  съ  накои- 
лешемъ,  безъ  того,  чтобы  ни  одно,  ни  другое  не  нуждались  въ  подры- 
ве. Им  к-  от*  съ  ть.мь  въ  высокой  груди  индивидуума  капиталиста 
развивает  ся  фаустово  столкновеше  между  стремлетями  къ  накоп- 
летю  и  кънаслажденш. 

„Индустр1я  Манчестера",  говорится  въ  одномъсочинеши,  публи- 
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кованномъ  Айкиномъ  въ  1795  году,  „можетъ  быть  разделена  на  че- 
тыре першда.  Въ  первой  фабриканты  были  вынуждены  тяжко  рабо- 
тать для  своего  жизнениаго  содержаюя".  Они  обогащались  особенно 
чрезъ  обкрадываше  родителей,  которые  отдавали  имъ  подростковъ 
въ  подмастерья  и  за  это  должны  были  дорого  платить,  между  тт>мъ 
какъ  подростковъ  держали  въ  голод*.  Съ  другой  стороны,  средте  до- 
ходы были  низки  и  накоплете  требовало  большой  бережливости.  Они 
жили  подобно  собирателямъ  сокровищъ  и  далеко  не  потребляли  даже 
нропентовъ  съ  своего  капитала.  „Во  второй  иершдъ  они  начади  при- 
обретать маленьия  имущества,  работали  же  столь  же  настойчиво, 
какъ  и  прежде",  такъ  какъ  непосредственно  эксилуатащя  работы  тре- 
буетъ  работы,  какъ  известно  каждому  погонщику  рабовъ,  и  жили 
но  прежнему  въ  томъ  же  самомъ  умт>ренномъ  стилъ\  „Въ  третш  пе- 
ршдъ  возникла  роскошь,  и  дъмо  было  расширено  посылкою  конныхъ 
сотш18-Уоуа^епг8  для  исиолнешя  заказовъ  въ  каждый  рыночный  го- 
родъ  королевства".  Вероятно,  въ  1690  году  существовали  лишь  не- 
мнопе  капиталы  отъ  3.000  до  4.000  ф.  стерл.,  пр10брт>тенные  инду- 
стр1ей,  если  еще  существовали.  Но  около  этого  времени  или  немно- 
гимъ  позже  индустр1алисты  уже  накопили  денегъ  и  начали  выводить 
каменные  дома,  вместо  деревянныхъ  и  гатукатурныхъ.  Еще  въ  иер- 
выя  десятилълчя  ХУШ  столт>т1я  манчестерски!  фабрикантъ,  предло- 
живши! своимъгостямъ  пинту  чужеземнаговина,  подвергался  толкамъ 
и  качанш  головъ  всбхъ  своихъ  соседей.  До  иоявлешя  машинъ  вечер- 
нее потреблеше  фабрикантовъ  въ  трактирахъ,  где  они  находились 
вмт.стт>,  никогда  не  превышало  6  пенсовъ  за  стаканъ  пуншу  и  1  пен- 
са за  свертокъ  табаку.  Только  въ  1758  г.,— и  это  сделало  эпоху, — уви- 
дали „личность,  занимавшуюся  дъмомъ,  съ  собственнымъ  экипажемъ!" 
„Четвертый  перюдъ",  последняя  треть  XVIII  столът1я,  „есть  пер1- 
одъ  большой  расточительности  и  роскоши,  иоддерживаемыхъ  расши- 
решемъ  дът1ъ"  ^.Чтосказалъбы  добрый  д-ръ  Айкинъ,  еслибы  воскресъ 
въ  Манчестер*  теперь? 

Накопляйте,  накопляйте!  Въ  томъ  Моисей  и  пророки!  „Нндустр1я 
доставляетъ  матер1алъ,  который  накоиляетъ  бережливость"'2).  Итакъ, 
сберегайте,  сберегайте,  т.  е.  превращайте  возможно  большую  часть 
прибавочной  ценности  или  прибавочная  продукта  въ  капиталь!  На- 
коплете ради  накоилетя,  производство  рали  производства,— въ  этчуЁ 
формул*  высказали  классическая  эконом1я  историческое  призвате 
буржуазнаго  першда.  Она  ни  на  мигъ  не  обманулась  относительно  ро- 
дильныхъ  мукъ  богатства  3),  но  что  значитъ  жалость  объ  историче- 

1)  О-т  АИпп.  Ве8сг1ртдоп  о!1  Ле  Соиптгу  {гот  30  т.о  40  тПез  гоипй  Мап- 
спеат.ег.  Ьопс1.  1745,  р.  182  вчч. 

2)  А.  ВпиЙц  1.  с.  Ь.  III,  сЬ.  III. 

3)  Даже  Ж.  Б.  Сэй  говоритъ:  „сбережез1я  богатыхъ  совершаются  на  счетъ 
о-бдныхъ".  „Римскш  пролетарий  жилъ  почти  исключительно  аа  счетъ  общества.  . 
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ской  необходимости?  Если  классической  экономии  пролетарий  пред- 
ставлялся только  какъ  машина  для  производства  прибавочной  цен- 
ности, то  и  капиталиста  былъ  въ  ея  глазахъ  не  более  какъ  машиной 
для  нревращешя  это  прибавочной  ценности  въ  прибавочный  капи- 
талъ.  Она  беретъ  свою  историческую  функпДю  съ  горькою  серьез- 
ностью. Чтобы  облегчить  свою  грудь  отъ  столкновешя  между  стре- 
млетемъ  наслаждаться  и  стремлешемъ  обогащаться,  Мальту  съ  въ  на- 
чал* двадцатыхъ  годовъ  настоящаго  стол,вт1я  защищалъ  раздвлеше 
труда,котороеуказало  бы  действительно  занятому  ироизводствомъ  ка- 
питалисту— накоплете,  дру гимъ  же  у  частникамъ  въ  прибавочной  цен- 
ности— поземельной  аристократе,  государственнымъ  и  церковяымъ 
иенсшнерамъ  —  завяие  расточительностью.  „Представляетъ  вели- 
чайшую важность",  говоритъ  онъ1),  „  держать  въ  отдельности  страсть 
къ  расходовать)  и  страсть  къ  накоплент" .  Гг.  капиталисты,  превра- 
тившись издавна  въ  людей  жизни  и  света,  раскричались  на  это.  Какъ 
это  такъ,восклицалъ  одинъ  изъ  ихъ  ораторовъ,рикард1анецъ,г.Маль- 
тусъ  ироиоведуетъ  высокую  поземельную  ренту,  высоте  налоги  и 
пр.,  чтобы  непрерывно  запускать  индустр1алисту  иголку  непроиз- 
водительныхъ  потребителей!  Конечно,  производство,  производство 
на  постоянно  расширяемой  основе,  звучитъ  шиболетъ,  но  „произ- 
водство будетъ  иодобнымъ  ироцессомъ  скорее  задержано,  чемъ  по- 
ощрено. Точно  также,  не  совсемъ-то  одобрительно  содержать  такимъ 
образомъ  известное  число  людей  въ  праздности  только  для  того, 
чтобы  защемить  другихъ,  изъ  характера  которыхъ  можно  заключить, 
что  если  вы  ихъ  можете  принудить  функцшнировать,  то  они  будутъ 
функцшнировать  уснешног)".  Находя  столь  неодобрительнымъ  под- 
калывать индустр1алиста  къ  нвкопленио  темъ,  что  у  него  вычерпы- 
ваютъ  жиръ  изъ  супа,  съ  такою  же  необходимостью  авторъ  нахо- 
дись, что  рабочаго  нужно  но  возможности  ограничивать,  „чтобы  со- 
хранить его  трудолюбивымъ".  Также  онъ  не  скрываетъ  ни  на  мигъ, 
что  присвоеше  неоплаченной  работы  есть  тайна  наживательства. 
„Увеличенный  спросъ  со  стороны  рабочихъ  вовсе  не  означаетъ  ни- 
чего, кроме  ихъ  наклонности  брать  для  себя  самихъ  изъ  своего  соб- 
ственная продукта  менее  а,  большую  часть  его  предоставить  своимъ 
хозяевамъ,  и  если  говорятъ,  что  это  произошло  чрезъ  уменынеше 
потреблетя  (со  стороны  рабочихъ)  и  что  это-же  производить  загро- 
мождеше  рынковъ  или  перепроизводство,  то  я  могу  лишь  ответить, 
что  перепроизводство  есть  синонимъ  высокой  прибыли  з)". 

Почти  можно  бы  сказать,  что  новМшее  общество  живетъ  на  счетъ  пролетар1евъ, 
изъ  той  части,  которую  оно  вычитаетъ  изъ  ихъ  заработной  платы"  (81§шогк11, 
„Еик1е8  етс",  г,  I,  р.  24). 

М  МаШтв,  1.  с,  р.  319,  320. 

2)  „Ап  1и<1шгу  тго  *Ьозе  ргтс1р1е8  геареспп;*  *Ье  Катигс  о(  Бетаий  е*с", 
р.  (17. 

3)  Ь.   с,  р.  50. 
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Ученое  пререкаше  о  томъ,  какъ  наиболее  выгодно  распределить 
выкаченную  изъ  рабочаго  добычу  для  накоплена  между  индустр1аль- 
нымъ  капиталистомъ  и  нразднымъ  землевладельцемъиир.,  замолкло 
иередъ  шльской  революцией.  Вскоре  пост*  того  пробилъ  городской 
пролетаргатъ  въ  колоколъ  бури  въ  Лише,  а  сельскш  пролетялиатъ  въ 
Англш  иустилъ  летать  краснаго  петуха.  По  одну  сторону  канала  сви- 
р'Бпствовалъ оуэнизмъ,  но  другую— с.-симопизмъ и  фурьеризмъ.  Имен- 
но за  годъ  до  того,  какъ  Нассау  Сешоръ  нашелъ  въ  Манчестере,  что 
прибыль  (со  включенгемъ  процента)  съ  капитала  составляетъ  про- 
дуктъ  „последняго  двенадцатая  рабочаго  часа",  онъ  огласилъм1ру 
новое  свое  открытие.  ,Д",  сказалъ  онъ  торжественно,  „заменяю  сло- 
во капиталъ,разсматриваемое  какъ  орудге  производства,  словомъ  воз- 
держите". 

Не  превосходимый  образчикъ  „открыты!"  вульгарной  экономш! 
Она  заменяетъ  экономическую  категорш  сикофантскою  фразой,  вотъ 
и  все.  „Если  дикарь",  учитъ  Сешоръ,  „фабрикуетъ  луки,  то  онъ  от- 
нравляетъ  промышленность,  но  не  отиравляетъ  воздержашя".  Это 
объясняетъ  намъ,  какъ  и  почему  въ  более  раннихъ  состоятяхъ  обще- 
ства оруд1я  труда  фабриковались  безъ  воздержашя  капиталиста, 
„чЗшъ  более  общество  идеть  впередъ,  тт>мъ  более  воздержашя  тре- 
буется ему"  '),  именно  отъ  техъ,  которые  отправляютъ  индустрт 
присваивать  себе  чужую  индустрт  и  ея  продуктъ.  Все  условхя  ра- 
бочаго процесса  превращаются  съ  этого  момента  въ  столько  же  прак- 
тикъ  воздержашя  капиталиста. 

Въ  различнейшихъ  экономическихъ  общественныхъ  формашяхъ 
встречается  не  одно  только  простое  воспроизведете,  но  также,  хотя 
и  въ  различномъ  размере,  воспроизведете  на  болье  широкой  стцпени. 
Прогрессивно  производится  более  и  потребляется  более,  а  также  пре- 
вращается более  продукта  въ  средства  производства.  Этотъ  ироцессъ, 
однако,  не  проявляется  какъ  какоплеше  капитала  и  потому  какъ  функ- 
щя  капиталиста,  пока  рабочему  не  нротивостоятъ,  поэтому,  его  про- 
дуктъ и  его  средства  существочван1я  въ  форме  капитала 2).  Несколько 

х)  8ешог:  „Рпгнлреа  10п<1атепт.аих  Де'Гёсопот.  роШ.и  Рапк,  1 8:15,  р.  308. 
Это  было  для  последователей  классической  школы  несколько  глупо.  „Г.  Сепшръ 
приписываетъ  выраженш  „трудъ  и  каппталъ"  выражев1е  „трудъ  н  воздержаше..." 
Воздержаше  есть  простое  отрицаше.  Не  отрицаше,  а  употреблеше  производи- 
тельно затраченнаго  капитала  образуетъ  источникъ  прибыли"  (ЛоЬп  Сохеиоуе, 
р.  1Я0,  Коге).  Джоьъ  Стюартъ  Милль,  напротивь,  извлекаетъ  на  одной  странице 
теорш  прибыли  Рикардо,  а  на  другой  усваиваетъ  „вознагражден1е  за  воздержа- 
ше" Сенюра. 

")  „Частные  классы  дохода,  которые  всего  изобильнее  способствуютъ  про- 
грессу нащональнаго  капитала,  изменяются  на  различныхъ  ступеняхъ  его  про- 
гресса и  поэтому  вполне  различны  у  нацш.  занимающихъ  различныя  положе- 
на въ  эгомъ  прогрессе...  Прибыль...  не  важный  источникъ  накоплеНя,  сравни- 
тельно съ  заде.тьною  платою  и  рентою  па  раннихъ  ступеняхъ  общества...  Когда 
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лФтъ  назадъ  умерили  Ричардъ  Джонасъ,  наследникъ  Мальтуса  но  ка- 
еедре  политической  экономш  въ  Герфорде,  изследуетъ  это  хорошо 
на  двухъ  великихъ  фавтахъ.  Такъ  какъ  многочисленная  часть  индМ- 
скаго  народа  является  самостоятельными  хозяевами-крестьянами,  то 
ихъ  нродуктъ,  ихъ  жизненныя  средства  никогда  не  существу  ютъ  „въ 
форм*  фонда,  который  сбереженъ  изъ  чужого  дохода  и  потому  нро- 
шелъ  чрезъ  предварительный  процессъ  накоплены" 1).  Съ  другой  сто- 
роны, не  землевладт.льческ1е  рабоч1е  въ  ировинц1яхъ,  где  англшское 
господство  всего  менее  разрешило  старую  систему,  непосредствен- 
но занимаются  знатными,  къ  которымъ  притекаетъ  часть  иоземель- 
наго  ирибавочнаго  продукта  въ  качестве  продукта  или  поземельной 
ренты.  Часть  этого  продукта  потребляется  знатными  въ  естествен- 
ной своей  форм*,  а  другая  часть  превращается  для  нихъ  рабочими 
въ  предметы  роскоши  и  въ  друпе  предметы  потреблены,  тогда  какъ 
остальное  образу  етъ  заработную  плату  рабочихъ,  которые  обладаютъ 
въ  собственность  своими  рабочими  инструментами.  Производство  и 
воспроизведете  на  более  широкой  ступени  идутъ  здесь  своимъ  иу- 
темъ  безъ  всякаго  вмешательства  чудеснаго  святого,  рыцаря  печаль- 
наго  образа,  „воздерживав) щагося"  капиталиста. 

Мы  разсматривали  до  сихъ  поръ  массу  прибавочной  ценности, 
какъ  определенную  величину.  Въ  этомъ  случай  ея  нронорщональное 
делеше  на  доходъ  и  прибавочный  каниталъ  определяло  объемъ  на- 
конлешя. Но  последнее  изменяется  и  независимо  отъ  этого  делешя 
Съ  п&ремгьною  в7>  величингь  самой  прибавочной  ценности. 

Читатель  номнитъ,  какую  роль  играетъ  въ  производстве  приба- 
вочной ценности  степень  экснлуатацш  труда.  Политическая  эконо- 
м1я  ценитъ  эту  роль  такъ  сильно,  что  она  кое-где  отождествляетъ  ус- 
кореше  накоплешя  при  помощи  повышенной  производительной  силы 
труда  съ  ускорешемъ  его  при  помощи  усиленной  эксплуатации  рабо- 
чаго  2).  Въ  отделахъ  о  производстве  прибавочной  ценности  было 
постоянно  поддерживаемо,  что  заработная  плата,  по  меньшей  мере, 

действительно  наступало  значительное  повышев1е  силъ  наодональной  промышлен- 
ности,  то  прибыль  возрастала  съ  сравнительною  важностью,  какъ  источникъ  на- 
копления" (П.  Лопек,  „ТехИюок  е*с.и,  р.  16,  21). 

»)  Ь.  с,  р.  36,  39. 

'-)  Рикардо  говоритъ:  „въ  различныхъ  стад1яхъ  общества  накопленхе  капи- 
тала или  средствъ  употреблять  трудъ  (т.  е.  эксплуатировать)  болъе  или  мен4е 
быстро  н  должно  во  всёхъ  случаяхъ  зависать  отъ  производительныхъ  силъ  ра- 
боты. Производительный  силы  работы  вообще  всего  больше  тамъ,  гдф>  существу- 
ем изобил1е  плодородной  почвы*.  Если  въ  этой  сентенпди  производительный 
силы  труда  обозначаютъ  малость  пропорциональной  части  каждаго  продукта,  ко- 
торая достается  тт,мъ,  чья  ручная  работа  его  производить,  то  ноложенае  тав- 
тологично, такъ  какъ  остальная  часть  фонда  еще  та.  откуда,  если  желательно 
ея  владельцу,  можетъ  быть  накоплепъ  капиталъ.  По  это,  большею  частью,  не  слу- 
чается тамъ,  гдт>  земля  всего  плодороднъе"  (Дж.  Ст.  Милль.  ОЬэегуаЪшпв  оп 
сегЫи  усгЬа!  алвртйев  е*с,  р.  74,  75). 
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равна  ценности  рабочей  силы.  Дальше  было  показано,  что  заработная 
плата,  какъ  по  своей  ценности,  такъ  и  но  массе  жизненныхъ  прииа- 
совъ,которув)  онаиредставляетъ,можетъ  возрастать  три  возрастаю- 
щей степени  эксплуатации  рабочаго.  Въ  нрактическомъ  движенш  ка- 
питала, однако,  прибавочная  ценность  также  производится  нааиь- 
сшвеннымъ  пониженгемъ  заработной  платы  ниже  цгьнности  рабочей 
силы.  Фактически  такимъ  образомъ  одна  часть  необходимою  фонда 
потреЬленгя  рабочаго  превращается  въ  фондъ  накопленгя  напитала. 

„Заработная  плата'',  говоритъ  Дж.  Ст.  Милль,  „не  имеетъ  ника- 
кой производительной  силы.  Заработная  плата  способствует^ на-ряду 
съ  самымъ  трудомъ,  производству  товаровъ  столь  же  мало,  какъ  и 
цена  машннъ  на-ряду  съ  самими  машинами.  Еслибы  можно  было 
имгьть  работу  безъ  покупки,  то  заработная  плата  сделалась  бы  излиш- 
нею 1).  Еслибы  рабоч1е  могли  жить  воздухомъ,  то  ихъ  также  нельзя 
было  бы  купить  ни  за  какую  цгьиу.  Ихъ  ничего  не  стоимость  есть,  сле- 
довательно, граница  въ  математическомъ  смысле,  постоянно  недости- 
жимая, хотя  постоянно  приближающаяся.  Постоянная  тенденция  ка- 
питала состоитъ  въ  томъ,  чтобы  придавить  ее  къ  этой  нигилистиче- 
ской точк*  зрешя.  Сочинитель  XVIII  столбя,  авторъ  „Е^ау  оп  Тгаде 
ана*  Сошшегсе",изм,вняетъ  только внутреннМгаей тайне англшскаго 
капитала,  когда объявляетъ  исторической,  жизненной  задачей  Англш 
понизить  англшскую  заработную  плату  до  французскаго  и  голланд- 
скаго  уровня  2).  Онъ  говоритъ  наивно:  „если  же  наши  бедные  (исклвз- 
чительное  выражеше  для  рабочихъ)  хотятъ  жить  роскошно...  то  ихъ 
работа  естественно  должна  быть  дорога.  Пусть  разсмотрятъ  только 
поднимающую  волосы  на  головгь  массу  излишествъ,  которую  потребля- 
ютъ  наши  мануфактурные  рабочге,  каковы  водка,  джинъ,  чай,  сахаръ, 
чужеземные  фрукты,  крепкое  пиво,  крашеный  холстъ,  курительный 
и  нюхательный  табакъ  и  пр." 3).  Онъ  цитируетъ  сочинеше  одного  фа- 
бриканта изъ  Нортамптонгаира,  который  стонетъ  съ  глазами,  ско- 
шенными къ  небу:  „Трудь  на  цплую  треть  дешевле  во  Францш,  чемъ 
въ  Англш,  потому  что  французск1е  рабоч1е  работаютъ  тяжко  и  съ 
трудомъ  получаютъ  пищу  и  одежду,  и  главное  ихъ  потреблеше  хлебъ, 
плоды,  корни  и  сушеная  рыба;  такъ  какъ  они  едятъ  очень  редко  мясо, 


*)  «Т.  8*.  МШ:  „Езэауз  оп  зоше  ипзегИес!  О^иезЦоиэ  е*с",  Ьоис1.  1844,  р.  90. 

2)  „Ап  Ез*ау  оп  Тгас1е  аис1  Соттегсе".  Ьопс1.  1770,  р.  44.  Подобно  этому 
принесъ  „Тлтев"  въ  декабре  186(1  и  въ  январь  1867  гг.  изл1яв1я  сердецъ  англш- 
скихъ  владъччьцевъ  рудниковъ,  въ  которыхъ  описано  блаженное  состоян1е  бель- 
пйскихъ  рудокоповъ,  которые  больше  ничего  не  желали  и  не  получали,  какъ 
строго  необходимое  для  того,  чтобы  жить  для  своихъ  „тавгегз".  Бельгшск1е  ра- 
боч1е  терпятъ  много,  фигурируя  какъ  образцовые  рабоч1е  въ  ..Типе?"!  Въ  начал* 
февраля  1867  г.  ответила  на  это  задавленная  порохомъ  и  нулями  стачка  бель- 
пйскпхъ  рудокоповъ  (при  Марпиеинв). 

3)  Ь.  с,  р.  46. 
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и  когда  пшеница  дорога.— очень  малох.тБба1).  „Къ  чему",иродолжаетъ 
авторъ  Еззаув,  „присоединяется  еще  и  то,  что  ихъ  нанитокъ  состоитъ 
изъ  воды  или  другихъ  подобныхъ  слабыхъ  жидкостей,  такъ  что  они 
действительно  удивительно  мало  издерживаютъ  денегъ...  Подобное 
состояте  вещей,  разумеется,  трудно  создать,  но  оно  не  недостижи- 
мо, что  поразительно  иоказываетъегосуществовате  какъ  во  Фран- 
ции, такъ  и  въ  Голдандш"  2).  Двумя  десятилътами  позже  нреслт>до- 
валъодинъ  американскшгумбугъ,  баронизированный  янки  Вешаминъ 
Томсонъ,  ту  же  самую  филантропическую  линш  съ  болынимъ  само- 
довольствомъ  передъ  Богомъи  людьми.  Его  „Еазаув"  представляютъ 
поваренную  книгу  съ  рецептами  всякаго  рода,  чтобы  ставить  сурро- 
гаты наместо  дорогихънормальныхъ  родовъ  нищирабочаго.  Особенно 
удачный  рецептъ  этого  чудеснаго  философа  слт>дуюций:  „5  ф.  ячме 
ня,  5  ф.  маиса,  на  три  ненсаселедокъ.наодинъиенсъ  соли,  наодинъ 
ненсъ  уксусу,  на  2  пенса  перцу  итравъ — въ  сумм*  2<> :  4  пенс,  даетъ 
супъ  для  64  челов'вкъ,  а  по  среднимъ  цвнамъ  хл^ба  можно  понизить 
расходъ  на  человека  еще  на  1<  4  пенса"  3). 

Въ  конц*  XVIII  и  въ  первыя  десятилття  XIX  столт»т1я  англшекш 
фермеръи  лендлорды  вынудили  абсолютно-минимальную  заработную 
плату,  отдавая  зеемледт>льческимъ  иоденшикамъ  менъе  минимума  въ 
форм*  заработка,  остальное  же  въ  формв  поддержки  отъ  прихода. 
Вотъ  ирим'Ьръ  шутовства,  съ  какимъ  англште  Юо^гпез  поступа- 
ли въ  своемъ  законномъ  утверждении  тарифовъ  заработной  платы: 
„когда  сквайры  утверждали  рабочую  плату  Шнингамланда  въ  1795 
году,  они  уже  отобт»дали,  хотя  полагали,  очевидно,  что  рабоч1е  ни 
въ  чемъ  нодобномъ  не  нуждались...  Они  решили,  что  недельная  за- 
работная плата  должна  быть  для  мужчинъ  3  шилл.,  когда  кусокъ  хлт»- 

Ч  Фабрикантъ  Нортамтопшира  совершаетъ  въ  давленш  сердца  извинитель- 
ный р1а  Ггаиз.  Онъ  сравпиваетъ,  повидимому,  жизнь  анг.нйскихъ  и  французскихъ 
м</ и //фактурных*  рабочихъ.  но  онисываетъ.  какъ  онъ  самъ  сознается  въ  своемъ 
зннканш.  цитируемыми  выше  словами  французскихъ  земледт>льческихъ  рабочихъ. 

2)  Ь.  с,  р.  70. 

3)  Вед]аппп  ТЬошвоп:  „Е^зауз.  ро1Шса1,  есоиотка1  агк1  рЫ1озорЫса1  е1с", 
3  то1.  Ьош1.  1796 — 1802.  Въ  своемъ  „ТЬе  8Ше  о!'  тЬе  Роог,  ог  аи  Шзгогу  01 
тЬе  ЬаЬош'ш^  СЛаззез  ш  Еп§1ап(1  етс",  рекомеидуетъ  сэръ  Эдеиъ  съ  самой  луч- 
шей стороны  румфордовъ  сунь  для  нищихъ  смотрителямъ  рабочихъ  домовъ  и 
безупречпо  уввщеваетъ  англшекихъ  рабочихъ  въ  томъ,  что  „у  шотлаидцевъ  есть 
много  семействъ,  которыя,  вместо  ишеницы.  ржи  и  мяса,  живутъ  цълые  месяцы 
ячменной  и  овсяной  мукой,  и,  къ  тому  же,  весьма  комфортабельно"  (1.  с,  V. 
I.  Ь.  II,  сЬ.  II).  Подобный  же  указашя  пальцами  въ  XIX  стол-бтш.  „Англшск1е 
земледт>льческ1е  рабочге  не  хотятъ  ъсть  никакихъ  смесей  различныхъ  родовъ 
зеренъ.  Въ  Шотландш.  м»,  воспитать  лучше,  этотъ  предразеудокъ.  вероятно, 
неиввт>стевъ"  (С.  Рагту:  „ТЬе  (^иев&оп  о! Ле  ХесеззИу  о!'  тЬе  ех1зТ111^"  Соги1а- 
л\чз  соп81Йегес1".  Ьопс1.  1810,  р.  09).  Тотъ  же  Парри  жалуется,  однако,  что  ан- 
гл1Йск1Й  рабочш  теасрь  (1815)  чрезвычайно  понизился  въ  ноложенш,  сравни- 
тельно сь  временемъ  Эдена  (1797). 
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ба  въ  8  ф.  11  унцш  стоитъ  1  ши.1.1.,  и  должна  правильно  возрастать, 
пока  кусокъ  хлеба  не  будетъ  стоить  1  шилл.  5  пенс.  Какъ  только  онъ 
нерешелъ  за  эту  цену,  заработная  плата  должна  пропорционально 
уменьшаться,  пока  цена  хлеба  не  дойдетъ  до  2  шилл.,  и  тогда  нища 
рабочаго  должна  была  стать  на  '  5  меньше,  ч*мъ  прежде"  ').  Предъ 
комитетомъ  изс.твдоватя  палаты  лордовъ  въ  1X14  году  спросили  из- 
вестнаго  фермера,  магистрата,  уиравляющаго  домомъ  для  бъдныхъ 
и  регулятора  задельной  платы:  „наблюдается-ли  какая-нибудь  нро- 
поршя  между  ценностью  рабочаго  дня  и  поддержкой  отъ  прихода 
рабочихъ?"  Да.  Еженедельный  доходъ  каждаго  семейства  бываетъ 
допо.тняемъ,  свыше  его  дневного  заработка,  до  куска  хлеба  (8  ф.  11 
унцш)  и  3  пенса  на  человека...  Мы  считаемъ  такой  кусокъ  достаточ- 
нымъ  для  сохранена  всякаго  семейства  въ  течен1е  недели;  и  3  пенса 
даются  на  платье,  а  если  приходу  угодно  самому  ставить  платье,  то 
3  пенса  вычитаются.  Эта  практика  господствуете  не  только  на  всемъ 
запад*  Уильтшира,  но,  какъ  я  думаю,  и  во  всей  стране"  2).  Итакъ, 
восклицаетъ  буржуазный  писатель  того  времени,  „фермеры  въ 
течете  це.шхъ  летъ  унижали  уважаемый  классъ  своихъ  земляковъ, 
иричемъ  они  ихъ  принуждали  находить  себе  прибежище  въ  рабочем ъ 
доме...  Фермеръ  увеличилъ  собственную  свою  прибыль,  препятствуя 
со  стороны  рабочаго  накоплетя  необходимМшихъ  фондовъ  потре- 
блешя"  3).  Какую  роль  въ  настоящее  время  играетъ  прямой  грабежъ 
необходимыхъ  фондовъ  иотреблетя  рабочаго  въ  образованы!  приба- 
вочной ценности  и  поэтому  въ  фондахъ  накоплетя  капитала,  это  по- 
казала такъ  называемая  домашняя  работа.  Дальнейные  факты  най- 
дутся въ  течете  этой  главы. 

Въ  преды  дущихъизстБдоватяхъ,  между  ирочимъ,  предполагалось, 
что  общее  количество  прибавочной  ценности  представляетъ  постоян- 
нувз  величину  и,  кроме  того,  что  рабочая  сила  покупается  по  своей 
полной  ценности.  Въ  действительности  же  масса  прибавочной  цен- 
ности непостоянна,  и  увеличете  ея  зависитъ,  между  ирочимъ,  отъ  по- 
купки труда  ниже  его  ценности.  Этимъ  иутемъпроцессъ  накоплетя 
ироисходитъ,  частью,  на  счетъ  необходимаго  иотреблетя  рабочихъ  и 
совершенно  независимо  отъ  того,  какъ  разделяется  прибавочная  цен- 
ность,—на  дополнительный  капиталь  и  на  фондъ  иотреблетя  капита- 
листа. На  этомъ  основываются,  наирим.,  частыя  жалобы  писателей 

')  О.  В.  Хеч'пЪат:  „А  Кеухе^  огЧЬе  Еук1епсе  ЬеГоге  1Ье  Соттктеея  о!"  ЬЬе 
глуо  Нопзез  о!'  РагНатеп!:  оп  1пе  СопПалуй".  Ьопй.  1845,  р.  20.  Хо1е. 

2)  Ь.  с. 

3)  СЬ.  Н.  Раггу,  1.  е.,  р.  78.  Сами  господа  лендлорды  съ  своей  стороны 
„вознаградили"  себя  не  только  за  анти-якобинскую  войну,  которую  они  вели 
именемъ  Англш,  но  и  громадно  обогатились.  „Нхъ  ренты  удвоились,  утроились, 
учетверились  и  въ  исключптельвыхъ  случаяхъ  ушестерились  въ  18  л-бтъ"  (1.  с, 
р.  100,  101). 
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(особенно  въ  XVIII  в-ёк*)  на  то,  что  ашжйше  рабочге  гораздо  доро- 
же франпузскихъ,  что  они  потребляюсь  таые  предметы  роскоши, 
какъ  мясо,  чай,  табакъ,  сахаръ.  крепкое  вино,  холстъ  и  проч.,  тогда 
какъ  французсше  живутъ  больше  растительною  нищею,  иьютъ  воду 
и  нодобныя  слабыя  жидкости  и  потому  стоютъ  гораздо  дешевле. 

Эластичность  рабочей  силы  или  способность  ея  внутри  извест- 
ныхъ  границъ  на  большее  интенсивное  или  экстенсивное  напряжете 
образуетъ  внутри  известныхъ  границъ  независимый  отъ  даннаго 
объема  уже  функщонирующихъ  и  нроизведенныхъ  средствъ  произ- 
водства, или  отъ  матергалъныхъ  элементовъ  постоянного  капитала, 
источникъ  создашя  ирибавочнаго  богатства  и,  следовательно,  и  фон- 
да накопленгя.'Если  разъ,  следовательно,  даны  необходимая  средства 
работы, — а  добывающая  промышленность  даетъ  большей  частью  са- 
ма снова  сырой  матер1алъ  этихъ  инструментовъ  работы. — металлы, 
дерева  и  пр.  и  вспомогательный  средства,  какъ  уголь, — то  продукт» 
ни  въ  какомъ  случать  не  ограниченъ  объемош  этихъ  средствъ  труда.  Они 
при  помощи  бблыпато  обнаружения  рабочей  силы  лишь  быстрее  бу- 
дутъ  добываться,  следовательно,  сократится  першдъ  ихъ  воснроиз- 
ведешя.  Сама  масса  продуктом,  какъ  уголь,  железо,  напротивъ,  воз- 
растаетъ,  при  озинаковыхъ  остальныхъ  обстоятельстиахъ,  въ  отно- 
шении къ  истраченному  на  естественный  предметъ  труду.  Какъ  въ 
первый  день  производства  идутъ  здесь  первоначальные  образователи 
продукта,  а  поэтому  и  образователи  матер1альныхъ  элементовъ  ка- 
питала, челов'вкъ  и  природа,  совместно.  15ъ  собственномъ  земледълш, 
правда,  семена  и  удобреше  играютъ  ту  же  роль,  какъ  сырой  мате- 
р1алъ  въ  мануфактур*,  и  нельзя  заснять  больше  земли,  не  имея  за- 
ранее больше  семянъ.  Но  разъ  даны  этотъ  сырой  матер1алъ  и  инстру- 
менты работы,  известно,  какое  чудесное  дейспие  производит  ь  даже 
чисто  механическая  обработка  почвы,  интенсивность  которой  зави- 
ситъ  отъ  напряжешя  рабочей  силы,  на  массивность  продукта.  Это 
опять-таки  прямое  действ1е  человека  на  предметъ  природы,  кото- 
рый становится  непосредствен  нымъисточникомъ  богатства.  Добываю- 
щая промышленность  и  земледелие  доставляюсь,  съ  другой  стороны, 
сырой  матер1алъ  и  вспомогательныя  матери  мануфактуре,  следова- 
тельно, матер1альные  элементы,  которые  здесь  предполагаются  зара- 
нее для  всякой  большой  затраты  труда,  тогда  какъ  собственныя 
рабоч1я  средства  также  и  въ  этой  сфере  чрезъ  интенсивное  или  экс- 
тенсивное напряжете  одной  рабочей  силы  только  сокращаюсь  свои 
нершды  восироизведешя.  При  этомъ,  такъ  какъ  каииталъ  всасыва- 
етъ  въ  себя  оба  первоначальные  образователя  богатства, — рабочую 
силу  и  землю,— то  онъ  ирюбретаетъ  въ  нихъ  незаписимые  отъ  своего 
собственнаго  матер1альнаго  объема  факторы  воснроизведетя  на  ши- 
рокой основе,  а  поэтому  и  накоилешя. 


492  1  Л  А  В  А    111. 

Независимо  отъ  степени  эксплуатации  работы,  производство  при- 
бавочной ценности  и  наконлеше  капитала,  котораго  образующей 
улеыентъ — прибавочная  ценность,  существенно  определяется  про- 
изводительною силою  труда.  Въ  томъ  же  еамомъ  смысле  действу  етъ 
далее  и  производительность  труда,  вместе  съ  которою  возрастаетъ 
масса  иродуктовъ,  въ  которой  представляется  определенная  цен- 
ность, а  также  и  прибавочная  ценность  известной  величины.  При 
одномъ  и  томъ  же,  даже  при  понижающемся  уровни  прибавочной  цен- 
ности, если  только  понижете  это  медленнее  возрасташя  производи- 
тельности труда,  масса  или  общее  количество  прибавочной  ценно- 
сти все-таки  возрастаетъ.  Но  мы  знаемъ,  кроме  того,  что  рука  объ 
руку  съ  увеличешемъ  производительной  силы  труда  идетъ  удеше- 
вление рабочаго,  т.  е.  возвышеше  уровня  прибавочной  ценности.  Та- 
кимъ  образомъ,  одна  и  та  же  ценность  переменнаго  капитала  начи- 
наешь пускать  въ  действе  большую  прежней  рабочую  силу.  Одна  и 
та  же  ценность  постояннаго  капитала  заключается  теперь,  всл1;д- 
ств1е  увеличешя  производительной  силы  труда,  въ  болыиемъ  коли- 
честве орудш  труда,  сы])ья  и  всиомогательнаго  матершла.  Поэтому, 
при  одной  и  той  же  или  даже  при  уменьшающейся  ценности  доба- 
вочнаго  капитала,  происходитъ,  при  указанномъ  условш,  усиленное 
наконлеше. 

Развит1е  производительной  силы  реагируетъ  также  и  на  перво- 
начальный каииталъ,  т.  е.  уже  находящшся  въ  действш.  Одна  часть 
фуншцонирующаго  постояннаго  капитала  состоитъ  изъ  орудш  тру- 
да машинъ,  зданш  и  проч.,  которыя  употребляются  медленно  и  по- 
тому воспроизводятся  или  заменяются  новыми  экземплярами  того  же 
рода.  Но  часть  этихъ  орудш  труда  вымираетъ  ежегодно  или  дости- 
гаешь окончательной  цели  своей  производительной  функцш.  Если 
производительная  сила  труда  въ  месторожденш  этихъ  орудш  воз- 
росла,— а  она  постоянно  развивается  съ  течешемъ  науки  и  техноло- 
ги»,—то,  когда  придетъ  пора  ставить  на  место  старыхъ  экземиля- 
ровъ  новые,  эти  иоследше  будутъ  одарены  более  сильнымъ  и  луч- 
шимъ  действ1емъ.  Такимъ  образомъ.  оставляя  въ  стороне  неирерыв- 
ныя  детальныя  изменешя  въ  существу ющихъ  оруддяхъ,  старый  ка- 
ииталъ воспроизводится  въ  новомъ,  более  ироизводительномъ  виде. 
Другая  часть  того  же  капитала — сырье  и  вспомогательный  матер1алъ 
— воспроизводится  обыкновенно  въ  течете  года,  въ  соответствш  съ 
услов1Ями  доставляющаго  ее  земледел1я.  Каждое  введете  лучшихъ 
способовъ  производства,  но  краткости  срока  воспроизведена  этой 
части  капитала,  действуетъ  тутъ  одновременно  и  немедленно  и  на 
функционирующей  уже  каииталъ,  и  на  дополнительный. 

Всякш  ирогрессъ  химш  вносить  не  только  разнообраз1е  въ  по- 
лезный употребления  одного  и  того  же  матерьала,  но  и  расширяетъ 
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съ  возрастатемъ  капитала  его  сферы  приложения.  Она  научаетъ  пре- 
жде всего  бросать  назадъ  въ  кругъ  процесса  воспроизведен!»  обноски 
и  остатки  процесса  производства  и  нотреблетя,  следовательно,  со- 
здаетъ  новый  матер1алъ  капитала  безъ  предварительной  затраты  ка- 
питала. Подобно  увеличешю  добычи  естественнаго  богатства,  благо- 
даря большему  наиряжен1ю  рабочей  силы,  также  и  наука  иредста- 
вляетъ  одну  силу,  независимую  отъ  данной  величины  действующа™ 
капитала,  ведущую  къ  его  расширенно.  Въ  свою  новую  форму  она 
внвдряетъ  даромъ  общественный  прогрессъ,  совершившшся  за  спи- 
ною ея  старой  формы.  Конечно,  это  развит1е  сопровождается  снача- 
ла части чнымъ  обезценетемъ  действу ющаго  капитала.  Насколько 
это  обезцт.нен1е  дастъ  себя  чувствовать  при  помощи  соперничества, 
главная  тягость  падаетъ  на  рабочаго,  въ  усиленной  экснлуатацш  ко- 
тораго  капиталистъ  ищетъ  возмещетя  за  вредъ. 

Мы  уже видели  выше.какъ  возрастают  производительности  труда 
влечетъ  за  собою  безмерное  увеличеше  постоянной  части  капитала. 
Достаточно  сравнить  въ  этомъ  отношенш  англшскаго  прядильщика 
съ  индшскимъ.  Анг.11Йск1й  превращаешь  въ  день  въ  несколько  сотъ 
разъ  больше  хлопчатой  бумаги,  пряди.тьныхъ  снарядовъ  и  тому  по- 
добнаго  въ  пряжу.  Поэтому  онъ  переноситъ  на  свой  иродуктъ  въ  не- 
сколько сотъ  разъ  больше  и  ценности  иостояннаго  капитала.  Такимъ 
образомъ,  по  м^ръ1  возрасташя  наконлетя,  сопровождающаго  раз- 
вит1е  производительной  силы  труда,  трудъ  сохраняетъ  и  увекове- 
чиваетъ  въ  новой  форме  все  больше  да  больше  ценности  иостояннаго 
капитала.  Наконецъ,  чемъ  дальше  шагаетъ  наконлеше,  темъ  больше 
становятся  размеры  индивидуальныхъ  капиталовъ,  темъ  больиге  ко- 
личество построекъ,  машинъ,  рабочаго  скота  и  всякаго  рода  анна- 
ратовъ,  а  потому  темъ  больше  даровая  сила  прошедшаго  труда,  слу- 
жащаго  образовашю  продукта  и  лишь  въ  гораздо  меньшей  мере  об- 
разованно ценности. 

Изъ  иредыдущихъ  изследованш  ясно,  что  капиталъ  не  есть  по- 
стоянная величина,  а  наиротивъ,  эластическая  и  колеблющаяся,  смо- 
тря но  тому,  въ  какой  пропорции  подразделяется  прибавочная  цен- 
ность на  доходъи  на  дополнительный  капиталъ.  Мы  видели  дальше, 
что  даже  при  данной  величине  функцшнируводаго  капитала  рабочая 
сила,  наука  и  земля  образуготъ  ;»ластическ1я  силы,  которыя  доста- 
в.шютъ  ему  въ  известныхъ  границахъ  возможность  действовать  не- 
зависимо отъ  своего  собственнаго  объема.  Классическая  экономя  очень 
любила,  наиротивъ  того,  считать  общественный  капиталъ  постоянной 
величиною,  а  Бентамъ  изобре.гь  даже  постоянный  рабочй  фондъ,  о 
которомъ  иотомъ  протрубили  Мальтусъ,  оба  Милля.  Макъ-Куллохъ 
и  т.  д..  именновъ  апологических'!»  цьляхъ,  чтобы  представить  одну 
част!,  капитала,  переменный  иливъ  рабочую  силу  превращенным  ка- 
питалъ, постоянною  величиною. 
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Матер1альное  существоваше  неременнаго  капитала,  т.  е.  масса 
жизненныхъ  принасовъ,  которые  онт.  составляешь  для  рабочихъ.  или 
такъ  называемаго  рабочаго  фонда,  нредставленъ  баснословно  въ  ви- 
де окруженной  естественными  цепями  и  непроходимой  отдельной 
части  общественнаго  богатства.  Чтобы  часть  общественнаго  богат- 
ства, которая  должна  функщонировать.  какъ  постоянный  капиталъ, 
или,  выражаясь  матер1ально,  какъ  оруд1е  производства,  привести 
въ  движете,  необходима  известная  масса  живой  работы.  Эта  масса 
определяется  технологически.  Ни  не  дано  ни  число  рабочихъ,  требуе- 
мое, чтобы  эту  массу  двинуть  впереди,  такъ  какъ  оно  колеблется  вме- 
сте со  степенью  эксплуатации  индивидуальной  рабочей  силы,  ни  цъ1- 
на  этой  рабочей  силы,  а  только  ея  весьма  эластическая  минимальная 
граница.  Факты,  лежание  въ  основанш  догмы,  с.тБдуюшде:  съ  одной 
стороны,  рабочш  не  участвуешь  въ  обсужденьн  вопроса  о  дт>ленш  об- 
щественнаго богатства  на  предметы  иользовашя  не  рабочихъ  и  на 
оруг1де  производства.  Съ  другой  стороны,  онъ  можетъ  только  въ  бла- 
гощнятныхъ  и  исключительныхъ  случаяхъ  расширить  такъ  называе- 
мый „рабочш  фондъ"  насчетъ  „дохода"  богача  х).  Къ  какой  нелепой 
тавтолопи  ведетъ  выдумка  заменять  капиталистическую  границу  ра- 
бочаго  фонда  его  общественно  -природного  границей,  иоказываетъ. 
среди  другихъ,ирофессоръФаусеттъ:  „Обращавшейся  капиталъ  стра- 
ны", говорить  онъ  2)  „есть  ея  рабочи!  фондъ.  Чтобы  поэтому  вычи- 
слить среднюю  заработную  плату  въденьгахъ  каждаго  рабочаго,  намъ 
просто  нужно  разделить  этотъ  капиталъ  на  число  рабочаго  населе- 
н1я".  Этозначитъ,  следовательно,  сначала  сосчитаемъ  действительно 
уплачиваемый  индивидуальныя  заработныя  платы  въ  одну  сумму,  а 
потомъ  станемъ  утверждать,  что  это  сложеше  образуетъ  сумму  цен- 
ности октроированнаго  Богомъи  природою  „рабочаго  фонда". Въкон- 
це  концовъ  мы  еще  разделимъ  такимъ  образомъ  полученную  сумму, 
чтобы  опять-таки  открыть,  сколько  выиадетъ  среднимъ  числомъ  ин- 
дивидуально каждому  рабочему.  Необычайно  остроумная  процедура. 
Она  немешаетъ  г.  Фаусетту  сказать  немедленно  следующее:  „Въ  Ан- 

1)  Дж.  От.  Милль  говорптъ  въ  свонхъ  Ргтс1р1ев:  „Продуктъ  труда  въ  на- 
стоящее время  распределяется  въ  обратномъ  отвошенш  къ  труду,  —  большая 
часть  идетъ  тймъ,  которые  никогда  ие  работали,  менЬе  большая  тт>мъ,  работа 
которыхъ  почти  чисто  номинальна,  и  такимъ  образомъ,  по  нисходящей  ска.тБ 
заработная  плата  съуживается  въ  той  мБрт>,  въ  какой  работа  становится  жест- 
че и  неир1ятнт>е,  пока  наиболее  утомляющая  и  истощающая  тЪлесныя  силы 
работа  не  можетъ  даже  разечитывать  съ  уверен постью  на  получение  необходп- 
мыхъ  средствъ  существовашя".  Во  избт>жан1е  недоразумънш  авторъ  зам-вчаетъ, 
что  когда  люди,  какъ  Дж.  Ст.  Милль,  Фаусеттъ  и  пр.,  подвергаются  порицанш 
съ  его  стороны,  ради  иротиворъч1я  ихъ  староэкономическихъ  догыъ  съ  ихъ  но- 
вейшими тенденц!ями.  то  было  бы  совершенно  несправедливо  сбрасывать  ихъ 
въ  одинь  обозъ  съ  вульгарно-экономическими  апологистами. 

-I  Ка\\-сеп.  ТЬе  Еюи.  РозШои  <А  тЬе  ВггйвЬ  ЬЪоигег.  Ьопй.  186.").  р.   120. 
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глш  ежегодно  накопляемое  богатство  разделяется  на  две  части,  од- 
на часть  употребляется  въ  Англш  на  сохранете  нашей  собственной- 
индустрш.  Другая  часть  вывозится  въ  друпя  страны...  Часть  еже- 
годно накопляемая  богатства  въ  этой  стран  к,  которая  употребляется 
въ  нашей  индустрш,  отличается  незначительностью1)-  „Итакъ,  боль- 
шая часть  ежегодно  возрастающаго  прибавочная  продукта,  отъ  ко- 
тораго  англшскш  рабочШ  отпускается  безъ  эквивалента,  капитали- 
зируется не  въ  Англш,  а  въ  чужихъ  странахъ.  Но  ведь  съ  такимъ 
образомъ  вывозимымъ  каниталомъ  будетъ  ведь  также  вывезена  часть 
открытаго  Богомъ  и  Бентамомъ  „рабочего  фонда"? 

Ростъ  капитала  означаетъ,  между  ирочимъ,  также  и  ростъ  пере- 
менной его  части,  превращенной  въ  рабочую  силу.  Если  предполо- 
жить, что.  при  ирочихъ  равныхъ  услов]яхъ,  составъ  капитала  остает- 
ся одинъ  и  тотъ  же,  т.  е.  что  известная  масса  ностояннаго  капитала 
нуждается  всегда  въ  одномъ  и  томъ  же  количестве  работы,  чтобы 
быть  пущенной  въ  ходъ,  то  очевидно,  что  сиросъ  на  трудъ  и  на  сред- 
ства существоватя  рабочихъ  будетъ  возрастать  вместе  съ  канита- 
ломъ, и  те.чъ  быстрее,  чемъ  быстрее  растетъ  капиталъ.  Отм  ьтимъ 
теперь  ел  ьдуюице  факты,  чтобы  яснее  дать  уразуметь  дальнейшш 
ходъ  изследоватя:  а)  капиталъ  производитъ  ежегодно  прибавочную 
ценность,  которой  одна  часть  присоединяется  ежегодно  же  къ  перво- 
начальному капиталу;  б)  этотъ  ириростъ  самъ  возрастаетъ  ежегод- 
но, и  в)  при  открыли  новыхъ  рынковъ,  новыхъ  областей  для  затраты 
капитала,  нодъ  вл1яшемъ  возникноветя  новыхъ  потребностей  и  пр., 
— размеръ  наконлетя  сиособенъ  къ  внезапному  расширетю.  благо- 
даря изменен]»)  въ  разделе  прибавочной  ценности  на  прибавочный 
капиталъ  и  на  фондъ  нотреблешя  капиталиста.  Подъ  влляшемъ  этихъ 
трехъфакторовъ ростъ  капитала можетъ  оказаться  сильнее,  чемъ  воз- 
растание рабочей  силы  или  числа  рабочихъ, — сиросъ  на  рабочихъ  мо- 
жетъ превысить  предложете  ихъ  и  вследств1е  этого  задньльная  пла- 
та тоже  возросшем*.  Жалобы  на  это  раздаются  въ  Аш.йи  въ  тече- 
те всей  первой  половины  XVIII  столе™.  Но  это  нисколько  не  изме- 
няет! сущности  отношенш  между  каниталомъ  и  трудомъ.  Иоложеше 
рабочаго  класса  становится  на  время  сносно,  и  только,  иными  слова- 
ми, ослабляется  напряжете  золотой  капиталистической  цепи,  обни- 
мающей рабочаго.  Но  сами  отношешя  наемничества  все  же  остаются 
ирежтя.  и  зп  дельная  плата  никогда  не  можетъ  подняться  до  преде- 
ла всей  прибавочной  ценности.  Только  что  упомянутое  увеличете 
вадъмьной  платы  ведетъ  за  собою  обыкновенно  следующую  альтер- 
нативу: а)  или  вто  возвышете  сопровождается  одинаковым'!,  или  да- 
же бблыпимъ  абсолютным»  возрастатсмъ  наконлетя.  Намъ.  ведь, уже 
известно,  что  даже,  при  нрочихъ  равныхъ  услов1яхъ,  каковы,  напр., 

')  >а\\сччг.  1.  с,  р.  Г22,  12:1. 
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производительность  труда  и  др.,  ио  мере  увеличешя  размеровъ  за- 
траченнаго  капитала,  абсолютное  возрастайте  его  можетъ  оставаться 
или  одинаковымъ, или  даже  ускоряться, хотя  въ  то  же  время  уровень 
прибавочной  ценности  и  понижается.  Это  можетъ  произойти  просто 
отъ  увеличешя  числа  одновременно  занятыхъ  рабочихъ,  которые,  не- 
смотря на  понижете  уровня  прибавочной  ценности,  могутъ  доста- 
влять прежнее  или  даже  большее  количество  ея.  Или  же— такова  дру- 
гая сторона  альтернативы  —  б)  накоплеше  замедляется  всл,вдств1е 
возвышешя  зад'вльной  платы,  такъ  какъ  перестаетъ  действовать  съ 
прежнею  силою  стимулъ  его — ожидаше  болынихъ  благъ.  Но  ведь  съ 
уменынешемъ  наконлешя  уменьшается  также  и  причина  этого  умень- 
шешя,  а  именно  отсутств1е  правильной  проиорцш  между  каииталомъ 
и  рабочею  силою.  Ц1ша  труда  понижается  до  уровня,  соотвътствую- 
щаго  потребностямъ  капитала,  и  только.  Такимъ  образомъ  не  трудно 
видеть,  что  механизмъ  капиталистической  продукцш  самъ  превос- 
ходно умеетъ  устранять  создаваемыя  имъ  мимоходомъ  преиятств1я 
своему  движение. 

Если  всмотреться  поглубже  въ  услов1я  только  что  приведенной 
альтернативы,  то  увидимъ  следующее:  въиервомъ  случат,  а)  не  умень- 
шеше  въ  абсолютномъ  или  въ  относительномъ  росте  рабочей  силы 
или  рабочаго  населешя  делаетъ  черезчуръ  изобильнымъ — или,  что 
то  же,  излиштшъ — капиталь,  а,  наоборотъ,  увеличеше  капитала  де- 
лаетъ  недостаточной  рабочую  силу;  во  второмъ  же  случае,  б)  не  уве- 
личеше въ  абсолютномъ  или  въ  относительномъ  росте  рабочей  силы 
делаетъ,  наоборотъ,  недостаточны мъ  капиталь,  а  уменьшеше  капи- 
тала делаетъ  излишнею  рабочую  силу,  или  цену  ея.  Абсолютныя  дви- 
жешя  капитала  отражаются  здесь  въ  качестве  относительныхъ  дви- 
жение въ  массе  рабочей  силы  и  потому  кажутся  движешями  этой  по- 
следней ').  А  между  темъ,  это  отраженъе  экономисты  (Мальту съ  и 
друпе)  принимаютъ  за  д1ьйствтпельностьЕтово\ттъ.чтовъ  первомъ 
случае  было  недостаточно,  а  во  второмъ  излишне  именно  число  ра- 
бочих**, т.  е.  что  въ  первомъ  случае  размножение  рабочихъ  или  насе- 
ленгя  было  задержано,  а  во  второмъ  —  чрезмерно.  Приведенный  за- 
конъ  капиталистической  продукцш,  возведенный  экономистами  на 
степень  естественнаго  закона,  доказываетъ  не  больше,  какъ  то,  что 
природа  самой  этой  продукцш  не  допускаетъ  такого  увеличешя  за- 
дельной  платы,  которое  могло  бы  серьезно  грозить  увековечешю  ка- 

М  Такъ  точно  въ  фазу  кризиса  промышлениаго  цикла  общш  упадокъ  ц'Ьнъ 
товаровъ  выражается,  какъ  повышеше  относительной  ценности  денегъ,  а  въ 
фазу  благосостояшя  общее  повышеше  ц'Ьнъ  товаровъ, — какъ  упадокъ  относительной 
ценности  денегъ.  Такъ  называемая  школа  оруд1я  обращешя  (сштепсу)  заклю- 
чаетъ  отсюда,  что  въ  первомъ  случае  обращается  слишкомъ  мало,  а  во  второмъ 
слишкомъ  много  денегъ.  Въ  этомъ  сказывается  ея  невЬжество  и  полное  незна- 
комство съ  фактами. 
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питалистическихъ  отношенш  и  прогрессивному  наконленш.  Да  и  не 
могло  бы  быть  иначе  при  такомъ  способе  общественнаго  производ- 
ства, при  которомъ  рабочш  служить  для  потребностей  капитала  въ 
накоплетя,  а  не  богатство  для  потребностей  рабочаго. 

До  сихъ  иоръ  мы  держались  того  нредиоложетя,  что,  но  мере 
наконлетя,  отношение  между  массою,  количествомъ  орудш  произ- 
водства и  количествомъ  приводящей  ихъ  въ  дъ,йств1е  рабочей  силы 
остается  одно  и  то  же,  т.  е.  что  сиросъ  на  трудъ  возрастаетъ  про- 
порционально увеличен1ю  капитала.  Но  въ  действительности  это, 
однако  же,  далеко  не  такъ, — между  твмъ и  другимъ  ироисходятъ  гро- 
мадныя  изменетя  отношенш,  которыя,  въ  свою  очередь,  сопрово- 
ждаются изменетями  въ  оршническомь  составе  капитала,  т.  е.  въ  про- 
норцш  въ  немъ  постоянной  и  переменной  части. 

Масса  орудш  производства  возрастаетъ  но  мере  одного  уже  уве- 
личетя  производительности  труда  при  ихъ  изготовлены,  следова- 
тельно, и  независимо  отъ  прогрессивная  наконлетя  самого  по  себе. 
Такимъ  образомъ  простое  увеличете  производительной  силы  труда 
сопровождается  уже  уменьшетемъ  количества  работы— относитель- 
но нриводимыхъ  ею  въ  действге  орудш  производства,  такъ  какъ  уве- 
личете количества  иоследнихъ  равнозначительно  уменыпешю  жи- 
вой рабочей  силы.  Увеличете  количества  орудш  сравнительно  съ 
количествомъ  работающей  ими  силы,  въ  свою  очередь,  отражается, 
иодъ  видомъ  увеличения  постоянной  доли  капитала,  въ  ущербъ  пере- 
менной его  доле.  Это  последнее  увеличете  только  приблизительно 
указывает!,  намъ  на  возрастание  массы  орудш,  потому  что,  говоря  о 
немъ,  мы  разумеемъ  увеличете  цттости  орудш,  а  эта  последняя, 
хотя  и  возрастаетъ  абсолютно  вместе  съ  производительностью  тру- 
да, но  относительно,  нанротивъ,  страшно  иадаетъ.  Такъ,  если,  напр., 
капиталъ,  затраченный  въ  настоящее  время  въ  прядете,  состоитъ 
изъ 7  8  иостояннаго  и  V  е  иеременнаго  капитала,  а  въ  начале  XVIII  ве- 
ка состоялъ  изъ  х  ■_>  иостояннаго  и  !  ■>  иеременнаго,  то  количество 
массы  сырья,  орудш  производства  и  т.  п.  оказывается  теперь  въ  нря- 
денш  больше  не  на  '"  в,  а  въ  несколько  сотъ  разъ.  Потъиочему пере- 
мена въ  составе  капитала,  благодаря  которой  постоянная  доля  его 
возрастаетъ  на  счетъ  переменной,  только  въ  отдаленной  степени 
указываетъ  намъ  на  перемену  въ  составе  самого  продукта,  т.  е.  объема 
или  количества  орудш  производства,  съ  одной  стороны,  и  средствъ 
существоватя,— съ  другой. 

Каждый  индивидуальный  капиталъ  иредставляеть  большее  или 
меньшее  сосредоточены  орудш  производства.  Но  мере  возрастатя 
накопления,  сосредоточете  это  въ  рукахъ  отдьльнаго  капиталиста 
также  увеличивается.  Нозрастате  общественнаго  капитала  является 
въ  виде  возрастали  многихъ  индивидуальныхъ  капиталов!,.  Одни  изъ 

зибкрь.  32 
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;4тихъ  носледнихъ  распадаются  на  части,  благодаря,  напр.,  разделу 
наследства  между  семьею  каииталистовъ,  друпе,— и  такихъ  безко- 
нечно  больше,— нанротивъ  того,  соединяются  въ  однехъ  рукахъ,  бла- 
годаря победе  большого  капитала  надъ  малымъ,  а  также  кредиту. 
Этотъ  посл^дшй  родъ  сосредоточен1я  стЬдуетъ  отличать  отъ  нако- 
плешя: онъ  иредставляетъ  не  образоваше  капитала  вновь,  а  стяги  ва- 
ше въ  кемнопе  пункты  уже  образовавшихся  готовыхъ  каниталовъ, 
нобитыхъ  сонерничествомъ  или  ищущихъ  себе  иомещешя. 

По  мере  увеличешя  объема  технической  деятельности  и  сосредо- 
точешя  орудШ  производства,  прогрессивно  уменьшается  та  степень, 
въ  которой  они  являются  оруд1ями  для  занялчя  рабочихъ.  Паровой, 
напр.,  илугъ  несравненно  деятельнее  простого,  но  затраченный  въ 
него  капиталъ  дастъ  занят1е  несравненно  меньшему  числу  рабочихъ, 
ч'Ьмъ  еслибы  онъ  былъ  затраченъ  въ  простые  плуги.  Сначала  этимъ 
родомъ  действ1я  отличается  только  дополнительный,  вновь  накоплен- 
ный капиталъ.  Но  мало-по-малу  те  же  преобразования  охватываютъ 
и  старый  капиталъ  по  мере  потребления  его,  и  такимъ  образомъ  въ 
нервомъ  случае  призывается  рабочихъ  все  меньше  и  меньше,  сравни-., 
тельно  съ  размерами  капитала,  а  во  второмъ — ихъ  больше  и  больше 
выталкивается  съ  готовыхъ  уже  местъ. 

Птакъ,  мы  видимъ,  что,  благодаря  увеличешю  производительно- 
сти труда  въ  изготовлены  орудш  производства,  а  также  сосредото- 
ченно иоследнихъ,  отношеше  между  массою  орудш  производства  и 
массою  работающей  при  нихъ  силы  не  остается,  по  мере  накоплешя, 
неизменнымъ,  и  что,  на  основанш  указанныхъ  иричинъ,  сиросъ  на 
трудъ  возрастаетъ  медленнее,  чемъ  увеличивается  капиталъ,  и  по- 
стоянная доля  капитала  растетъ  быстрее  неременной. 

Наконлеше капитала  являлось  намъ  первоначально  лишь  иодъ  ви- 
домъ  количсственнаю  расширешя  его,  но  въ  настоящую  минуту  мы 
уже  знаемъ,  что  это  последнее  сопровождается  весьма  важнымь 
усложнешемъ,  а  именно  изменешемъ  самаго  качественна™  состава 
капитала,  т.  е.  непрерывнымъ  увеличешемъ  постоянной  его  доли  на 
счетъ  переменной. 

Но  развмче  производительности  труда,  свойственное  капитализ- 
му, и  причиняемая  имъ  перемена  въ  составе  капитала  идутъ  не  толь- 
ко рядомъ  съ  прогрессомъ  накоплешя,  а  значительно  нерегоняютъ 
его.  Это  происходить  оттого,  что  даже  и  простое  накопление  или 
абсолютное  распшреше  общественнаго  капитала  сопровождается  со- 
средоточешемъ  индивидуальныхъкаииталовъ,  а  тех  политическое  нре- 
образоваше  дополнительнаго  капитала  сопровождается  соответ- 
ствующимъ  нреобразовашемъ  иерво начал ьнаго  капитала,  Такимъ  об- 
разомъ. по  мере  накоплешя,  отношеше  иостояннаго  капитала  къ  пе- 
ременному, если  оно  первоначально  было  2:1.  превращается  въ  2:1. 
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3  :  1,  4  :  1,  5 :  1,  7  :  1  и  т.  д.,  такъ  чтовъ  рабочую  силу,  вместо  пер- 
воначальной '  2,  идетъ  прогрессивно  '  з,  '  I.  '  ..  '  б,  '  N  и  т.  д.,  а  въ 
орудДя  производства  -  з.  '4.  '  .-,.  б  в,  7  8  и  т.  д.  капитала.  Говоря  ина- 
че, снросъ  на  трудъ  уменьшается  но  мерт»  возрастания  капитала  от- 
носительно размеровь  всего  капитала. Само  собов)  разумеется,  что, 
по  мерь  возраста  тя  всего  капитала,  растетъ  и  переменная  его  часть, 
но  она  растетъ  въ  иронорцш  все  более  и  более  убывающей.  Цроме- 
жуточныя  паузы,  въ  течете  которыхънакоплеше  двйствуетъ  на  од- 
ной и  той  же  постоянной  технологической  основе,  сокращаются  все 
более  и  более  и  даютъ  все  более  места  ускоренному  накоилешю  Это 
ускоренное  (вследств1е  технологическихъ  преобразованы!)  накопле- 
н1е,вместе  съсосредоточен1емъ капитала,  дълается  новымъ  источни- 
комъ  перемены  въ  составе  совокуинаго  капитала,  т.  е.  опять-таки 
уменыиешя  неременной  его  части  на  счетъ  постоянной.  Вотъ  это-то 
относительное  уменыпеше  иеремънной  части  капитала,  ускоренное 
ростомъвсего  капитала  и  идущее  даже  быстрее  этого  роста,  кажется, 
съ  другой  стороны,  ничъмъ  инымъ.  какъ  бомье  быстрымъ  абсолют- 
нымъ  возрасташемъ  рабочаго  населетя,  нежели  иеремъннаго  капи- 
тала или  средствъ  существоватя  этихъ  рабочихъ.  Но  дело  въ  томъ, 
что  само  капиталистическое  производство  постоянно  производить 
избыточное  въ  отношенш  къ  своей  энергш  и  объему  населеше,  т.  е. 
ненужное  для  среднихъ  потребностей  капитала  въ  увеличены!  его 
ценности. 

Если  иметь  въ  виду  совокупный  общественный  каниталъ,  то  на- 
конлеше  его  вызываетъ  то  поперемпнныя  измьнешя  въ  составь  капи- 
тала, то  оОновргмгнныя  измънешя  въ  различныхъ  сферахъ  производ- 
ства. Въ  одн1>хъ  сферахъ  изменен  1е  въ  составь  капитала  происхо- 
дить безъ  возрастами  абсолютной  величины  его,  всл1>дств1е  простого 
сосредоточен1я;  въ  другихъ — абсолютное  возрастан!е  капитала  на- 
ходится въ  связи  съ  абсолютным  ь  уменьшешемъ  его  переменной  ча- 
сти; въ  третьихъ — капиталь  возрастаетъ  или  на  данной  технологи- 
ческой основе  и  въ  отношенш  своего  роста  привлекаете  кь  себе  до- 
полнительную рабочую  силу,  или  же  происходить  въ  немъ  органи- 
ческое измънете  и  сжимается  переменная  его  часть.  Но  повсюду 
ростъ  переменной  части,  а  следовательно,  и  число  рабочихъ  постоян- 
но сопровождается  сильными  колебатями  и  временным!»  производ- 
ством!» излишняго  населен!я  все  равно,  принимаетъ-ли  это  послед- 
нее форму  фактическая  выиирашя  уже  занятым»  рабочихъ,  или  же 
цотешдальнаго  затруднен.я  поглощению  добавочнаго  населешя  въ 
обыкновенныхъ  его  каиалахъ '). 

1  Цензъ  Великобритании  1861  года  показыпаетъ  для  Аягпи  и  Уэльса:  всвхъ 
лПцъ,  занятыхъ  въ  земледф.лш  (собственников**,  фермеров-!.,  садсишиковъ,  пасту-^ 
ховъ  и  пр.)  въ  1851  году  2.011.1 17.  въ  1861—1.924.110,  уменьшенхе  87.3.17  тушь 
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Но  м-вр-в  возрастай!»  всего  капитала,  расширешя  основы  произ- 
водства, увели  чеша  числа  рабочихъ  и  производительности  ихъ  тру- 
да, расширяется  также  и  то  основаше,  на  которомъ  большее  при- 
влечете рабочихъ  капитал  о  мъ  сопровождается  бблыиимъ  отталкива- 
вашемъ  ихъ.  ШгбсгЬсъ  этимъ  возрастаетъ  быстрота  въ  перем-вит,  ор- 
ганическаго  состава  капитала  и  его  технологическаго  устройства,  а 
равно  расширяется  окружность  сферъ  производства,  обнимаемыхъ 
этимъ  иреобразовашемъ  единовременно  или  же  понеремт.нно.  Такнмъ 
образомъ.  производя  наконлеше  капитала,  рабочее  населен!е  само  же 
создаетъ  и  средства  къ  своему  относительному  излишеству.  Это  — 
законъ  народонасслемя ,  свойственный  именно  капитал .ет> теской  про- 
дукции, подобно  тому,  кпкъ  и  вообще  всякъй  спецгальный  общественный 
способ-,,  производства  имчьетг  свой  законъ  народонаееленгя.  Отвлечен- 
ный законъ  населен/я  существуешь  только  для  растеши  а  животныхъ. 

Составляя  необходимый  результатъ  накоилешя  богатства  на  ка- 
питалистической основт>,этоизлишнее  населете  само  становится  ры- 
чагомъ  иаконлен!я,необходимымъуслов1емъ  капитал  истическаго  про- 
изводства. Оно  представляетъ  свободную  для  расиоряжешя  резерв- 
ную арм1ю,  абсол»)Тно  принадлежащую  капиталу.  матер1алъ  людей, 
который  можетъ  понадобиться  капиталу  въ  случае  увеличетя  его 
потребностей  въ  накоплены.  Но  мъ^ръ1  накоилешя  и  развитая  произ- 
водительности труда,  возрастаетъ  сила  вне.шпнаю  расширешя  капи- 
тала Это  происходите  не  только  вслт>дств1еувеличен1я  эластичности 
уже  находящагося  въ  дът1ствш  капитала  и  абсолютнаго  богатства  и 
не  только  всл,вдств1е  того,  что  кредитъ  ставитъ  значительную  часть 
этого  богатства  въ  распоряжен!е  капиталиста  въ  качестве  дополни- 
тельная капитала.  Нт>тъ.  сами  техничесия  услов1я  производитель- 
наго  процесса-  машины,  средства  и  пути  сообщешя  и  т.  д.  —  дъла- 
ютъ  возможнымъ  быстрейшее  нревращеше  прибавочнаго  продукта 
въ  прибавочныя  оруд1я  производства.  Прибавочный  продуктъ  съ  бт>- 
шенствомъ  стремится  въ  старыя  отрасли  производства,  рынокъ  ко- 
то]  аго  отчего-либо  внезапно  расширяется,  или  во  вновь  открытия,  ка- 
ковы же.твзныя  дороги  и  проч.  Во  ваъ.гъ  по<1обныхъ  случаяхъ  громад- 

въ  шерстявыхъ  втнуфактурахъ  въ  1851  году — 102.714.  въ  1861  году — 79.242  (въ 
1871,  но  другимъ  нсточникамъ.  103.514).  на  шелковыхъ  фабрпкахъ  и  ар.  въ 
1851  году — 111.940,  въ  1801  году  — 101.678  (ьъ  1*71 — 47.311),  въ  ситцепечат- 
няхъ  въ  1851 — 12.098,  въ  1861  г. — 12.556,  каковое  ничтожное  увеличен1е.  не- 
смотря на  громадное  расширен1е  предпр1ятщ,  обусловливаетъ  громадное  про- 
иордюпальное  уменьшение  числа  рабочихъ  (вирочемъ,  въ  1871 — 15.321). — въ  про- 
изводств* шляпъ  въ  1851  г. — 15.957,  и  въ  1861  г.  —  13.814  (въ  1871 — 12.412) 
и  т.  д.,  см.  „  1га  и  и  та  л  ъ",  стр.  54'- — Я;  цифры,  относящаяся  къ  1871  году,  взяты  ав- 
торомъ  изъ  парламентская  отчета  1871  года,  приложеннаго  къ  уиомянутымъ 
выше  трудамъ  последней  парламентской  коммиссш  1875  года,  которая  пыла  на- 
значена для  пзелъдовашя  дМспня  законовъ  о  фабрикахъ  и  мастерекпхъ.  и  мо- 
гутъ  считаться  имеющими  только  приблизительное  значение.  Авт. 
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ныя  массы  людей  должны  быть  постоянно  нагонишь,  чтобы  безъ  пере- 
рыва въ  ходгь  дгьлъ  другихь  отраслей  промышленности  перебрасываться 
на  ртъшителъще  пункты.  Ихъ-то  и  доставляешь  излишнее  населенье. 
Характеристическое  течете  жизни  новМшей  индустрш —  10- 
.гбтнШ  циклъ  (перерываемый  лишь  мелкими  колебаниями)  нернцовъ 
средней  живости,  затъ'мъ  производства  подъ  высокимъ  давлевдемъ, 
кризиса  и  застоя — имъ'етъ  въоснованш  постоянное  ооразован1е,  боль- 
шее или  меньшее  иоглощете  и  новое  образовате  индусгр1ально-ре- 
зервной  армш  или  излишняго  населения.  Съ  своей  стороны,  случаи 
перемены инду стр1альнаго  никла  вербу ютъ излишнее  насел еше  и  ста- 
новятся однимъизъ  наиболее  унергическихъ  его  агентовъ.  Этого  хо- 
да промышленности  не  существовало  прежде  никогда,  не  было  его  да- 
же въ  начале  самого  капиталистическая  иершда,  потому  что  тогда 
составъ  капитала  изменялся  лишь  постепенно.  Наконленью  тогда  со- 
ответствовало возрасташе  спроса  на  трудъ.  Оно  медленно  упиралось 
въ  естественныя  границы  готоваго  для  акснлуатацш  рабочаго  насе- 
лешя,  которыя  потомъ  получилась  возможность  расширять  л  ишьиозже 
упоминаемыми,  насильственными  средствами.  Внезапное  расширеше 
основы  производства имт,етъ  неизб'вжнымъ  и  прямымъиослЪдствьемъ 
столь  же  внезапное  ея  сокращенге,  последнее  снова  вызываетъ  пер- 
вое, но  первое  невозможно  безъ  свободнаго  матерьала  людей  безъ  та- 
кого возрасташя  числа  рабочихъ,  которое  было  бы  независимо  отъ  аб- 
солютная возрасташянагеле/ш/.  Оно  получается  иростымъснособомъ, 
который  постоянно  „освобождаетъ"  одну  часть  населешя,  уменьшая 
число  занятыхъ  (а'  следовательно,  и  сытыхъ)  рабочихъ  по  отношенш 
къ  увеличенш  производства.  Все  движенье  новейшей  индустрш  по- 
коится такимъ  образомъ  на  иостоянномъ  иревращенш  одной  части 
рабочаго  населетя  въ  незанятый  или  въ  полузанятыя  руки  1).  По- 

1)  Превосходнейшей  иллюстрац1ей  этого  свойства  капиталистическая  па- 
коплешя  служить  следующее  письмо  Эдмунда  Иоттера.  бывшаго  президентомъ 
манчестерской  торговой  палаты,  опубликованное  въ  Тгшез  и  направленное  про- 
тивъ  эмиграцш  рабочихъ  Ланкашира,  которые  остались  безъ  работы,  вс.гЬдспйе 
хлопковаго  кризиса,  по  случаю  гражданской  войны  въ  Америке:  „Общественное 
мн4п]е  требуетъ  эмиграции;  хозяипъ  не  можетъ  видеть  равнодушно,  что  нред- 
ложен1е  труда  для  иего  псчезаетъ;  онъ  можетъ  считать  это  и  несправедливыми 
и  неправильными...  Время  —  годъ,  два,  три — можетъ  быть,  произведет-!,  необхо- 
димое количество...  Я  тогда  могу  поставить  воиросъ,  стоитъ-лн  промышленность 
поддержки,  стоитъ-лн  заботиться  о  сохранены  механизма  (дело  идеть  о  рабо- 
чихъ) и  не  будетъ-ли  величайшею  глуиостью  думать  о  томъ,  чтобы  отказаться 
отъ  него!  Я  думаю,  что  да.  Я  согласепъ,  что  работники  не  составляютъ  собствен- 
ности, ни  собственности  Ланкашира,  ни  собственности  хозяина,  но  они  сила 
тою  и  другого:  они  составляютъ  духовную  и  вышколеппую  силу,  которая  пе  мо- 
жетъ быть  замЬщена  въ  одно  поколънге...  Что  же  будетъ  съ  капиталистами,  если 
поощрять  или  дозволятъ  эмиьрацгю  рабочей  силы?...  Скажите,  можетъ-ли  быть  дру- 
гой, более  самоубшствепный  планъ  для  всбхъ  классовь  страны,  чъмъ  этотъ,  осла- 
бляющш  нащю  вывозомъ  ея  лучшихъ  фабричныхъ  рабочихъ  и  лишсгпемъ  ценно- 
сти ея  производительнейшей  части  капитала  и  богатства?". 
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верхноетность  политической  экономш  обнаруживается,  между  про- 
чимъ,  въ  томъ,  что  она  считаетъ  причиною  иермдовъ  изменешя  ин- 
дустр1альнаго  цикла  —  расширете  и  сокращете  кредита,  которое 
есть  не  более,  какъ  простой  симитомъ  этихть  носледнихъ.  Обществен- 
ная продукция  действуете  подобно  вебеснымъ  теламъ„разъброшен- 
нымъ  въ  известное  движете  и  постоянно  повторяющимъ  его,  разъ 
она  попала  въ  указанное  движете  сменяющихся  расширешя  и  сокра- 
щетя.  Посл,вдств1я.  въ  свою  очередь,  становятся  причинами,  и  слу- 
чаи смены  процесса,  постоянно  воспроизводящего  свои  услов1я,  ири- 
нимаютъ  видъ  нерюдичности. 

До  сихъ  поръ  мы  предполагали,  что  увеличеше  или  уменьшете 
пе])емгБннаго  капитала  въ  точности  соответствуете  увеличенш  или 
уменьшешю  числа  рабочихъ.  Но  мы  знаемъ  также,  что  увеличеше  не- 
ремъчшаго  капитала  можетъ  быть  признакомъ  увеличешя  работы,  по- 
лучаемой въ  бодьшемъ  количестве  отъ  увеличетя  труда  однихъ  и 
т$хъ  же  рабочихъ,  а  не  отъ  болынаго  числа  рабочихъ.  Намъ  извест- 
но еще,  что  всякш  капиталисте  имеетъ  непосредственный  интересъ 
получать  известное  количество  труда  отъ  менынаго,  а  не  отъ  боль 
шаго  числа  рабочихъ.  Мотивъэтотъ  действу етъ  темъ  сильнее,  чемъ 
значительнее  прогрессъ  накоплетя. 

Благодаря  этому  и  некоторымъ  другимъ  мотивамъ, — напр.,  уно- 
треблепш  въ  дело  более  дешевыхъ  и  незрелыхъ  силъ  женщинъ  и  де- 
тей,— росте  излишняго  населетя  идетъ  еще  быстрее,  чемъ  техноло- 
гическ1я  нреобразоватя  и  соответствующее  имъ  уменьшете  нере- 
менной части  капитала.  Излишняя  работа  занятыхъ  еще  более  уве- 
личиваете ряды  резервовъ  и,  наоборотъ,  давлете  соперничества  но- 
следнихъ на  первыхъ  еще  увеличиваетъ  излишнюю  работу  первыхъ. 
Одни  поэтому  осуждены  наираздность,  друпе — на  безконечный  тру  дъ, 
и  темъ  еще  более  ускоряется  образовате  резервно-индустр1альной 
армш. 

Говоря  вообще,  движете  задельной  платы,  взятое  въ  целомъ,  ре- 
гулируется гмключптаъноуйттуетемъ  и  сжат1емъ  индустр1альнаго 
резерва,  которыя  соответствуютъ  пер!одамъ  смены  индустриальная 
цикла.  Нтакъ,  оно  определяется  совсемъ  не  движешемъ  абсолютнаго 
числа  рабочаго  населеш'я,  а  весьма  изменчивымъ  отношетемъ,  въ  ко- 
торомъ  рабочш  классъ  распадается  на  действующую  армш  и  на  ре- 
зервъ,  увеличетемъ  и  уменынетемъ  относительна™  объема  излиш- 
няго населетя,  степенью,  въ  которой  оно  то  поглощается,  то  снова 
освобождается.  Для  новейшей  индустрш  съ  ея  Ю-летяимъ  цикломъ 
и  ея  правильными  першдическими  сменами,  которыя,  къ  тому  же.  но 
мере  прогресса  накоплетя,  перекрещиваются  все  быстрее  следую- 
щими другъ  за  другомъ  неправильными  колебашями,— законъ  насе- 
летя Мальтуса,  но  меньшей  мере,  непригоденъ.  II  въ  самомъ  деле, 
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для  такой  индустрьи  быль  бы  прекраснымъ  закономъ  тотъ,  который 
регулировадъ  бы  спросъ  и  предложенье  труда  не  расширешемъ  и 
сжатьемъ  капитала,  т.  е.  не  его  соответствующими  случаю  потреб- 
ностями въ  накоплении  благодаря  которымъ  рабочьй  рынокъ  является 
то  недостаточными  1и>гда  каииталъ  расширяется,  то  переполненным!., 
когда  капиталь  сжимается,— а,  наоборотъ,  ставилъ  бы  движенье  са- 
мого капитала  въ  зависимость  отъ  движенья  паселонъя.  Но  именно 
это-то  и  утверждают^  экономисты.  Но  ихъ  мненш,  вслвдствье  нако- 
пленья,  рабочая  плата  возрастаете  Это  возрастанье  служить  стиму- 
ломъ  къ  уведиченш  народонаселешя.  которое  продолжается  до  иере- 
иолненья  рынка  рабочими,  т.  е.  до  техъ  иоръ,  ььока  капитал  ь  снова 
станегь  недостаточнымъ  относител].но  предложенья  труда  Задедь- 
ная  плата  затвмъ  падаетъ,  рабочее  населенье  уменьшается  въ  числе 
эмигращей  и  смертностью,  такъ  что  каииталъ  снова  становится  из- 
лишнимъ.  или.  какъ  говорятъ  друие,  уменыпеще  задельной  платы  и 
соответствующая  высшая  степень  экспдуатацьи  рабочаго  снова  уско- 
ряьотъ  накопленье,  а  одновременно  съ  этимъ  низшая  задъльная  плата 
задерживаете  возрастанье  рабочаго  класса.  Такымъ  образомъ,  снова 
настуиаетъ  то  отношеше,  когда  предложенье  труда  оказывается  ниже 
спроса  на  него,  задъльная  плата  возрастаете  и  т.  д.— Но  дело  въ  томъ, 
что  эти  господа  забываютъ,  что  пока,  вследствье  возвышешя  задвдь- 
ной  платы,  рабочее  населенье  действительно  сколько-нибудь  возро- 
стетъ.  будутъ  двадцать  разъ  применены  къ  делу  машины,  который 
кстати  уже  сдплаютъ  излишнею  и  часть  наличнаго  рабочаго  насе- 
ленья. 

Экономисты  смъшиваютъ  законы,  регулирующее  обьцее  движенье 
задвльной  платы  или  отношенье  между  рабочимъ  классомъ  и  еовокуп- 
вымъ  каниталомъ.  съ  теми  законами,  на  основаньи  которыхъ  рабочее 
населенье  распределяется  между  отдельными  областями  производ- 
ства. Когда,  напр.,  всл1>дствьеблагоырьятнагостеченьяобстоятельствъ, 
накопленье  въ  известной  отрасли  производства  сделается  особенно 
живо,  прибыль  поднимается  здесь  выше  средняго  уровня  и  сюда  тес- 
нится добавочный  каииталъ.  то,  естественно,  здесь  возрастаютъ 
спросъ  на  трудъ  и  зад ьльная  плата.  Высшая  задвльная  плата  принле- 
каетъ  сюда  больше  рабочаго  населенья,  пока  эта  отрасль  не  насытится 
рабочею  силою  и  пока  задвльная  плата  въ  ней  не  уиадетъ  до  преж- 
няго  уровня  или  даже  еще  ниже,  если  ириливъ  былъ  слишкомъ  ве- 
ликъ.  Здесь  экономисте  видитъ.  что.  по  мере  возрасташя  задвльной 
платы,  возрастаете  и  абсолготное  число  рабочихъ  въ  этой  отрасли, а 
съ  абсолютныиъ  возрастаньемъ  числа  рабочихъ  понижается  плата,  и 
заключает^  что  таковъ  всеобщш  законъ  народонаселешя.  Но  въ  дей- 
ствительности-то онъ  видитъ  въ  этомъ  случае  только  местныя  коле- 
башя  рабочаго  рынка  сиепдальной  отрасли  производства,  онъ  видитъ 
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только  феномены  распределена  рабочаго  наеелетя  между  различ- 
ными затратами  капитала  смотря  но  изменен]»  потребностей  по- 
ел едняго. 

Индустр1ально-резервная  арм1Я  или  относительное  неренаселе- 
те  давитъ  въ  течете  нерюдовъ  застоя  и  аренднаго  благосостоятя 
на  действующую  рабочую  арм1ю  и  нреиятствуетъ  ея  требоватямъ 
въ  течете  иер1ода  перепроизводства  и  пароксизма.  Следовательно, 
относительное  излишнее  населенье  представляетъ  скрытую  основу,  ни 
которой  движется  законъ  спроси  и  предложенья  труда.  Оно  принуди- 
тельно вталкиваетъ  область  действ1я  этого  закона  въ  границы  аб- 
солютно совпадавшая  со  страстью  капитала  къ  эксплуатации  и  господ 
ству. 

Мы  говорили  выше,  что  господствующая  догма,  будто  машины  на- 
носятъ  рабочему  только  временный  вредъ,  т.  е.  будто  машины  „осво- 
бождаютъ"  для  рабочаго  каииталъ,  лишена  основатя.  Только  теперь 
можемъ  мы,  какъ  следуетъ,  оценить  эту  точку  зретя.  Освобождается 
въ  действительности  не  только  тотъ  рабочш,  на  место  котораго  ста- 
новится машина,  но,  кроме  того,  и  тотъ,  который  иришелъ  бы  на  сме- 
ну первому  (будущее  поколете),  и  тотъ,  который  при  обычномъ  рас- 
ширении капитала  на  данной,  старой  технологической  основе  яв- 
лялся въ  качестве  правильно  поглощаемаго  дополнительная  контин- 
гента. Не  старый  каииталъ  освобождается  для  рабочихъ.  а  рабоч1е 
освобождавугся  для  „дополнительная"  капитала.  Это  означаетъ, сле- 
довательно, что  механизмъ  капиталистическая  производства  забо- 
тится о  томъ,  чтобы  абсолютное г  возрасти н> :е  капитала  не  сопровожда- 
лосъ  никакимъ  соотв)ьтствующимь  повышенъемъ  всеобщий/  спроса  на 
трудъ.  И  это  апологистъ  называетъ  вознаграждетемъ  за  нищету, 
страдатя  и  возможную  погибель  смещенныхъ  рабочихъ  въ  течете 
переходная  перюда,  который  ссылаетъ  ихъ  въ  индуст]нально  -  ре- 
зервную армш!  Спросъ  на  трудъ  не  тождественъ  съ  возрасташемъ 
капитала,  предложите  рабочихъ  не  тождественно  съ  вознагражде- 
темъ рабочаго  класса,  такъ,  чтобы  действовали  одна  на  другую  две 
независимый  между  собою  силы.  Ьез  <1ё§  80н1  р1рё^  Каииталъ  дъи- 
ствуетъ  одновременно  на  обеихъ  сторонахъ.  Дело  происходить  въ 
действительности  такъ,  что  когда  наконлете  капитала,  съ  одной  сто- 
роны, увеличиваетъ  спросъ  на  рабочихъ,  то  оно  же,  съ  другой  сто- 
роны, увеличиваете  и  предложите  рабочихъ,  освобождая  ихъ.  и  что 
одновременно  съ  этимъ  давлете  соперничества  дишенныхъ  работы 
иринуждаетъ  занятыхъ  отдавать  больше  труда  и  такимъ  образонъ 
делаетъ  до  известной  степени  нредложете  труда  не  {ависимымъ  отъ 
предложения  рабочихъ. 

Движете  закона  спроса  и  предложетя  труда  на  этой  основе  до- 
нолняетъ  деспотизмъ  капитала.  Какъ  только,  поэтому,  рабочш  от- 
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кроетъ  тайну,  какъ  происходить  то,  что  въ  той  же  мьрт..  въ  какой  они 
работаютъ  больше,  нроизводятъ  болт>е  чужого  богатства,  в  но  мъ*р* 
возрасташя  производительной  силы  ихъ  труда, — ихъ  функция,  какъ 
оруддя  увеличены  ценности  капитала,становится  для  нихъвсе  свуд- 
нЪе:  какъ  только  они  откроютъ,  что  степень  интенсивности  соперни- 
чества между  ними  сама  внолнт.  зависитъ  отъ  давлеыя  излишняго 
населеша:  какъ  только  они  постараются,  поэтому,  организоватьпри 
помощи  союзовъ  сонротивлешя  планомерное  содёйстьче  между  заня- 
тыми и  незанятыми  рабочими,  чтобы  сломать  или  ослабить  разруши- 
тельный иослт>дств1я  того  естественнаго  закона  капиталистическая) 
производства  на  ихъ  классъ, какъ  немедленно  капиталь  кричитъ^оз- 
пой,  какъ  и  его  сикофантъ.  иолитико-экономъ,  о  нарушения  ..въчнаго" 
и,такъ  сказать,  „священнагои  естественнаго  закона  спроса  и  иредло- 
жен1я.  Всякое  соглашен1е  между  запятымии  незанятыми  нренятствуетъ 
чистой  ..игръ"  этого  закона.  Но  какъ  только,  съ  другой  стороны,  на- 
нримъръ,  въ  колон1яхъ,  противныя  обстоятельства  препятствуют^ 
созданью  нндустръаЛьной  резервно/'/  армги,  а  съшю  и  <  бсолютной  за- 
висимости класса  рабочихъ  отъ  класса  каииталистовъ,  —  то  капи- 
таль возстаетъ,  вмъттт>  съ  своимъ  ношлымъ  Санчо - Нансой, противъ 
„свяшеннаго"  закона  спроса  и  нредложешя  и  старается  подхватить 
его  иодъ  руки  при  помощи  нринудительныхъ  средствъ.  Относитель- 
но различным,  формъ  относительна™  неренаселен]'я  достаточно  бу- 
детъ  зд!>сь  сказать  лишь  несколько  словъ.  Оставляя  въ  сторонт.  см"Б- 
ну  фазисовъ  индустр1альнаго  цикла,  но  отношешю  къ  которому  нере- 
населен1е  бываетъ  то  острое,  въ  нерюдъ  кризиса,  то  хроническое, 
въ  нершдъ  застоя,  можно  вообще  различить  три  формы  иеренаселе- 
Н1Я — текущую,  скрытую  и  застойную. 

Первая  носитъ  постоянный  характер!,  и  соотвътствуетъ  непре- 
рывному привлечению  в  отталкиванию  каииталомъ  рабочихъ.  Часть 
этого  населешя  ;»мигрируетъ,  и  потому-то.  какъдоказываетъ  Англ1я, 
женское  населеше  возрастаетъ  быстрее  мужского.  Псе  дъловътомъ, 
что  капиталу  требуются  болышя  массы  людей  въ  дътскомъ  возраст* 
и  менышя  во  взросломъ  мужскомъ:  поэтому,  но  достиженш  совершен- 
нолъ'пя.  мнопе  работав  оставляются  безъ  занятии.  Это  простое  ио- 
слт.дств1е  абсолютнаго  возрасташя  капитала  и  населешя,  но  такое, 
при  которомъ  населен1е,  хотя  и  растетъ,  но  изнашивается  весьма  бы- 
стро. Требуется  быстрая  смъна  рабочего  населен1я,  потому  что  дъти 
и  юноши  нужнт.г  взрослыхъ.  Это  достигается  ранними  браками — не- 
обюдвмнмъ  постБдслтпемъ  гвхъ  отвошенш  между  волами,  въ  кото- 
рыхъживутъ  работав  крупной  ипдустрги,итойпрем1и,  которую даетъ 
рождению  дт»тей  у  потреблено  ихъ  труда. 

охватывая  землед!ше,  капиталистическая  иродукнля  уменыпаетъ 
и  вдФеь  сиросъ  на  трудъ,  но  такимъ  прочннмъ  обраяомъ,  что  сокра- 
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щешю  здт.сь  этого  спроса  не  соиутствуетъ  расширеше  его,  какъ  въ 
городской  индустрш.  Одна  часть  сельскаго  рабочаго  населешя  та- 
кимъ  образомъ  постоянно  находится  на  пути  къ  превращение  въ  го- 
родское или  въ  мануфактурное.  Но  одновременно  съ  этимъ  въ  селахъ 
постоянно  остается  известное  скрытое  или  потайное  неренаселен1е. 

Наконецъ,  застойная  форма— это  часть  активной  армш  съ  непра- 
вильными занят1ями,  иоложеше  которой  ниже  средняго  уровня  по- 
требностей рабочихъ.  Зд'Ьсь  максимумъ  работы  и  минимумъ  задъмь- 
ной  платы.  Это  преимущественно  домашняя  работа.  Онарекрутируется 
постоянно  изъ  неренаселешя  крупной  индустрш  и  землед1шя  и  имен- 
но существуешь  въ  ногибающихъ  иодъ  напоромъ  крупной  индустрш 
ремеслахъ. 

Таковы  важиМния  формы  неренаселешя  или  избыточнаго  насе- 
лешя; но  кромъ1  этихъ  формъ,  существуютъ  и  нъкоторыя  друпя,  за 
разсмотргБН1емъ  которыхъ  мы  ириглашаемъ  читателя  обратиться  къ 
самому  „Капиталу",  стр.  554  и  ел.  Чтъмъ  больше  общественное  богат- 
ство, функцшшрующш  капиталъ,  объемъ  и  энерпя  его  возрастания, 
а  следовательно,  и  абсолютное  количество  рабочаго  населеюя  и  произ- 
водительной сшы  его  труда,  твмъ  больше  относительное  излишнее 
население  или  инду  стр1альная  резервная  арм1я.  Располагаема  и  рабочая 
сила  развивается  вл1ян1емъ  тгьхъ  же  причинъ,  какъисм.м  расширены 
капитала.  Сравнительное  количество  индустриально-резервной  армш 
возрастаетъ  такимъ  образомъ  вм'бст'в  съ  силами  богатства.  Но  чёмь 
больше  эта  резервная  армия  по  отношению  къ  активной  армш  рабо- 
чихъ, т'бмъ  массивнее  установившееся  чрезмерное  население  или  слои 
работниковъ  нищета  которыхъ  находится  въ  обратномъ  отношении 
съ  ихъ  рабочими  муками.  Наконецъ,  чШъ  больше  слой  Лазарей  рабо- 
чаго класса  и  индустриальная  армш,  тт,мъ  больше  оффищальный 
иауиеризмъ.  Таковъ  абсолютный  всеобщей  законъ  капиталистическаго 
накопления.  Подобно  вевмъ  всеобщимъ  законамъ  онъ  въ  своемъ  осу- 
ществлен^ ограничивается  различными  условиями,  анализъ  кото 
рыхъ  не  относится  сюда. 

Не  трудно  понять  ту  мудрость  экономистовъ,  которая  иропов-в- 
дуетъ  рабочимъ,  что  они  должны  приспособлять  свое  число  кьпотреб- 
ностямъ  увеличенгя  своей  щьнности  капиталомь.  Механизма,  капита- 
листическаго производства  и  накопления  постоянно  приспособляешь 
ихъ  къ  этому  увеличению  ценности.  Первое  слово  этого  приспособле- 
ния есть  создание  относительнаго  перенаселения  или  индустриальной 
резервной  армш,  последнее  слово — нищета  все  возрастаюшихъ  сло- 
евъ  активной  рабочей  армии  и  мертвый  в^съ  пауперизма. 

Законъ,  который  постоянно  иоддерживаетъ  въ  равновесии  отно- 
сительное перенаселение  или  индустриально-резервную  армию  съ  объ- 
емомъ  и  энергией  накопления,  ириковываетъ  рабочаго  къ  капиталу 
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крепче.  чт,мъ  клинъ  Гефэста  ириковывалъ  къ  скал*  Прометея.  На- 
конлеше  богатства  на  одномъ  полюсе  есть  въ  то  же  время  наконле- 
те  нищеты,  мученш  труда,  рабства,  невежества,  оскотинешя  и  при- 
нижен 1я  на  противоположном!»  полюсе,  т.  е.  на  сторон!;  класса,  ко- 
торый свой  собственный  продуктъироизводитъ,какъ  каниталъ.Нтотъ 
антагонистически!  характера  капиталистическаго  накоплена  выска- 
аанъ  въ  различныхъ  формахъ  политико-экономами.  хотя  они  отчасти 
смешивали  съ  нимъ.  правда,  аналогичный,  но  все  же  существенно  от- 
личныя  явлешя  до-каииталистическихъ  спрсобовъ  производства.  Ве- 
нещансый  монахъ  Ортесъ,  одинъ  изъ  крупныхъ  экономических!,  пи- 
сателей XVIII  СТО.ТБТ1Я.  нонимаетъ  антагонизмъ  капиталистическаго 
производства,  какъ  всеобщш  естественный  законъ  общественнаго  бо- 
гатства. „Экономически  доброе  и  экономически  злое",  говоритъ  онъ1), 
„постоянно  у  найди  иоддерживаютъ взаимное равновт.ме^оби.ие  благъ 
для  однихъ  постоянно  равняется  недостатку  ихъ  для  другихъ.  Боль- 
шое богатство  у  однихъ  постоянно  сопровождается  абсолют нымъ 
ограблешемъ  необходимая  у  многихъ  другихъ".  Богатство  нацш  со- 
ответствуем ея  населенно,  а  нищета  ея  соответствуем  ея  богат- 
ству. Трудолюб1е  въ  однихъ  вынуждает!  праздность  въ  другихъ.  Бед- 
ные и  праздные  суть  необходимый  нлодъ  богатыхъ  и  дт.ятельныхъ 
и  т.  д.  Совершенно  грубо  возвеличивалъ,  около  10  лътъ  спустя,  бъ\д- 
аость,  какъ  необходимое  услов1е  богатства,  протестантски!  попъ  вы- 
сокой церкви  Тоунзендъ.  ..Законное  иринужденхе  къ  труду  связано 
съ  слишкомъ  большими  трудностями,  насиллемъ  и  шумомъ,  тогда  какъ 
голодъ  является  не  только  мирнымъ,  молчаливымъ,  ненрерывнымъ 
данлешемъ.но,  какъ  естественный  стимулъ  къ  промышленности  и  ра- 
боте, вызываетъ  могущественное  усшпе".Все  сводится,  такимъ  обра- 
зомъ.  къ  тому,  чтобы  сделать  голодъ  среди  рабочаго  класса  постоян- 
ным!,, и  объ  этомъ,  но  Тоунзенду,  заботится  нриннииъ  народонасе- 
ления, особенно  деятельный  среди  бедныхъ.  „Невидимому,  иредста- 
вляетъ  законъ  природы,  что  бедные  до  известной  степени  легкомы- 
сленны (именно  столь  легкомысленны,  что  приходятъ  безъ  золотой 
ложки  въ  тръ).  такъ  что  всегда  ихъ  имеется  довольно  для  исполие- 
Н1Я  наиболее  служебныхъ.  грязвнхъ  и  ношлыхъ  функнш  обшежигчя. 
Отъ  этого  сильно  возрастаетъ  фондъ  человъческаго  счастья,  болТ.е 
деликатные  освобождаются  отъ  хлонотъ  и  могутъ  безиреиятственно 
следовать  высшими  призвашямъ...  Законъ  о  бедныхъ  имТ,етъ  стре- 
млен |емъ  разрешить  гармонш  и  красоту,  симметрт  и  порядок ъ  этой 
системы,  которая  сооружена  Богомъ  и  природою  шра". — „Црогреесг 
общественною  богатства",  говоритъ  Шторхъ  2),  „нроизводитъ  шопп, 

')  „1)с11;1   Есопоппа  Ха/лоиа1е  е{с."  1777  у  СиаЪоШ,  Раг1е  Мойегпа,  г.  XXI, 
р.  О,  9.  22,  25  е*с. 

'-)  8*огсЬ,  ор.  м*.,  I.  Ш,  р.  238. 
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полезный  классъ  общества.,  .который  исиолняетъ  скучн-вйнш,  пош.тбй- 
иия  и  нротивнт.йипя  занят1я,  однимъ  словомъ,  все,  что  им'Ьетъ  жизнь 
нещлятнаго  и  сервильнаго,  беретъ  на  свои  плеча  и  именно  тъ\мъ  до- 
ставляетъ  другимъ  классамь  врегия,  веселость  духа  и  условное  (с'ев* 
Ъоп!)  достоинство  характера".  Шторхъ  сирашиваетъ  себя,  въ  чемъ 
же  состоитъ  преимущество  этой  характеристической  нивилизацш 
съ  ея  нищетою  и  ея  понижешемъ  массъ,  сравнительно  съ  варвар- 
ствомъ?  Онъ  не  находитъ  другого  ответа,  кром'В  безопасности.  „Бла- 
годаря прогрессу  промышленности  и  науки",  говоритъ  Сисмонди  '), 
„каждый  рабочш  можетъ  ежедневно  производить  больше,  чт,мъ  онъ 
нуждается  для  своего  иотреблетя.  Но  въ  то  же  время,  какъ  его  ра- 
бота производить  богатство,  еслибы  онъ  самъ  былъ  иризванъ  потреб- 
лять его,  оно  сделало  бы  его  мало  сиособнымъ  къ  труду".  „Б1цныя 
нацш",  говоритъ  Дестю  де  Траси'2),  „суть  тб.гдъ1  хорошо  народу, а бо- 
гатыя  нацш  тъ^гдт.  онъ  обыкновенно  б^денъ".  Дальше  идутъ  у  Маркса 
статистичесюя  иодтверждешя  закона  каииталистическаго  нако  пле- 
тя, взятыя  за  иерщдъ  иоел'Бднихъ  15—20  л1>тъ  (предшествующи! 
1867  году)— одинъ  изъ  самыхъ  благощлятныхъ  для  наконлетя.  Н1з- 
которыя  цифры  ириведемъ  и  мы.  Оказывается,  во-иервыхъ,  что  въ 
Англш  и  Уэльст,,  начиная  съ  1811  года,  абсолютный  ростъ  народона- 
селетя  постоянно  замедлялся,  а  именно  съ  1811  по  1821  былъ  I5  ,0, 
а  съ  1851  но  1861  —  11/ю/°/0  въ  годъ.  За  то  возрастете  обложенной 
иодоходнымъ  налогомъ  прибыли  возвысилось  въ  Беликобритати  съ 
1853  но  1864  годъ  на  50,47%  (или  по  4,58%  въ  годъ),  тогда  какъ  на- 
селете  въ  тотъ  же  пер1одъ  времени  возросло  только  на  12-'  „.  Увели- 
чете  обложенныхъ  подоходною  податью  рентъ  съ  земель  (находя- 
щихся иодъ  домами,  железными  дорогами,  рудниками,  рыбными  ло- 
влями и  пр.)  составило  съ  1853  по  1864  годъ  38%  или  по  З5/^0  о  въ 
годъ.  Если  взять  четырехлтлчя.  то  ростъ  прибыли  будетъ  въ  годъ  с.тв- 
дуюшдй:  съ  1853—1857  г.  1,?з%,  1857— 1861  г.2,74%,  1861-1864Р; 
9,зо%.  Общая  сумма  обложеннаго  налогомъ  дохода  пыла  въ  1856  г. 
3<>7  м.  ф.,  а  въ  1865  уже  3851  ■>  м.  Дал-ве.  По  статистикт. 10  графа  въ 
оказалось,  что  здт,сь  съ  1851  но  1861  г.  аренды  ниже  100  акровъ 
уменьшились  отъ  31.583  до  26.567,  т.  е.  5.016  арендъ  иос.гвдняго 
разм-вра  соединились  съболт,е  значительными,  что  указываешь  на  гро- 
мадное сосредоточете  каниталовъ.  Съ  1815  но  1825  годъ  никакое 
движимое  имущество  свыше  1  милл.  не  подпадало  налогу  на  наслед- 
ство, тогда  какъ  съ  1825  но  1855  годъ  ихъ  было  8,  а  съ  1856  по  1 859, 
т.  е.  въ  течете  только 4 л^тъ — 4.  что  служитънризнакомъ  немение 
громаднаго  накоилешя.  Наконецъ,  изъ  данныхъ  о  доходахъ.  обдагае- 
мыхъ  налогомъ  нодъ  видомъ  прибыли,  за  1 8 П 4 — 1865  гг.,  видно,  что 

1)  818111011(11..    ср.    (Я*.,    Ь.    I.   р.    85. 

2)  Бе^Гпгг  Лр  Тгасу,  ор.  ей.,  р    231. 
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число  влад'влъцевъ  этихъ  доходовъ  уменьшается  какъ  относительно 
всей  суммы  нослт>днихъ,  такъ,  особенно,  по  отпошенш  къ  наиболее 
круннымъ  доходамъ. 

Но  наиболее  блестящею,  но  нашему  мнтлпю,  иллюстрапдев)  капи- 
талистическая накоплены  являются  у  Маркса  данныя,  относящаяся 
къ  ноложешю  дЪлъ  въ  Ирландди  въ  течете  пос.твднихъ  десятил'ВтШ. 
Вслъ,дств1е  обезлюдешя  (населеше  Нрландш  было  въ  1  я  4 1  году 
8.222.604  чел.,  а  въ  1866 — 5.500.000  ч.),  много  земли  зд'ВСь  броше- 
но и  не  подвергается  обработке,  количество  земледельческая  про- 
дукта сильно  уменьшилось,  и  даже  въ  скотоводстве,  несмотря  на 
уВеличеше  пространства  луговъ  и  пастбищъ,  оказывается  въ  нвко- 
торыхъ  отрасляхъ  положительное  уменыпете.  Такъ,  въ  промежутокъ 
времени  съ  1861  по  1865  годъ  количество  земли  нодъ  зерновымъ  хл*- 
бомъ  уменьшилось  на  428.041  акръ,  нодъ  овощами  на  107.!1*4  акра, 
а  общее  количество  земли,  служащей  для  земледелия  и  для  пастбищъ, 
—на  ИЗО. 810  акровъ.  Такъ  точно  въ  течеше  одного  только  1864 — 
1865  года  количество  пшеницы  уменьшилось  на  48.999  кварт.,  овса 
на  166.605,  картофеля  на  446.398  тоннъ,  р-вин  на  165.1)76  тоннъ 
и  т.н.  Нъ  то  же  время,  хотя  пространство  нодъ  лугами  съ  1861  но  1865 
годъ  и  увеличилось  на  82.834  акра,  но  число  люден  уменьшилось  на 
72.358  чел.,  а  рогатаго  скота  на  116.626  головъ.  Однако,  несмотря 
на  все  это,  поземельная  рента  и  доходъ  арендаторовъ,  по  м'Ьр'Ь  умень- 
шены населешя,  постоянно  возрастали.  Поземельная  рента  составля- 
ла въ  1861  году .12.893 .829,  а  въ  1865  году  уже  13.801.616  ф.,  а  до- 
ходъ арендаторовъ  въ  1861  году  2.765.387,  а  въ  1865— 2.946.072  ф. 
Причина  этого  явлешя  понятна.  Съ  одной  стороны,  соединете  мел 
кихъ  фермъ  въ  крупный  и  обращенте  пашней  въ  пастбища  превра- 
тило большую  долю  валового  продукта  въ  прибавочный  иродуктъ '). 
Абсолютное  количество  прибавочная  продукта  возросло,  хотя  вало- 
вой доходъ,  часть  котораго  онъ  составляетъ,  абсолютно  уменьшился. 
Каковы  же  были  последствия  для  оставшаяся  на  мест*  рабочаго  насе- 
ления Ирландди,  освобожденная  отъ  избыточная  населешя?  Отно- 
еительный  избытокъ  населешя  остался  такимъ  же,  какимъ  быль  до 
1846  года;  рабочая  плата  такъ  же  низка  (въ  лучшемъ  случае  она  не 
нревышаетъ  7  шилл.  въ  недт>лю,  тогда  какъ  анг.пйскн!  поденщикъ- 
земледФлецъ  получаетъ  1и — 11  шилл.),  а  трудъ  рабочаго  усилился. 
Образоваше  относите.!  I. наго  избытка  населешя  шло  быстрее  абсолют- 
ная уменьшены  цифры  населены,  им-ввшая  причинами  эмигрант 
и  голодъ.  Между  тъмъ  какъ  множество  прежде  воздълываемыхъ  нолей 
оставались  необработанными  или  превращались  въ  постоянные  луга, 

')  Имеиио  такой    случай   имт.лъ  въ  виду   Рикардо,    рассуждая  о  вредномъ 
д-Ьйствш  машинъ  на  интересы  рабочаго  класса.  См.  конецъ  предыдущем  главы. 

Анш. 
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большая  часть  необработанной  земли  или  болотъ  употреблялась  въ 
то  же  время  для  развит  скотоводства. 

Мнопя  друпя  важныя  подтверждетя  закона  населенья,  равно 
какъ  и  массу  св'бдбнш  о  положены  рабочихъ,  оплачиваемыхъ  хуже 
и  лучше,  о  ноложенш  земледъ,льческихъ  рабочихъ  и  о  иостененномъ 
ухудшенш  этого  положетя,  нодъ  в.штемъ  развит  капитализма, 
въ  течете  нослъ,днихъ  30 — 40  лъчгъ,  читательнайдетънастр.5Г)!) — 
612  русск.  перевода  „Капитала". 

Въ  виду  сложности  содержатя  настоящей  главы,  иодведемъ  крат- 
юе  итоги  важнъчшимъ  положетямъ  Маркса,  о  которыхъ  идетъ  въ 
ней  р'вчь.  Вотъ  они: 

1)  Ежегодное  возстановлеше  всвхъ  составныхъ  частей  иостоян- 
наго  и  перем-вннаго  капитала,  вм'вст'в  съ  такою  прибавочной)  цвн- 
ностьто,  которой  хватаетъ  только  на  личное  потреблете  капитали- 
ста, есть  простое  воспроизведете  капитала. 

2)  Если,  въ  дополнеше  къ  простому  воспроизведете),  въ  каниталъ 
превращается,  сверхъ  того,  часть  ежегодной  прибавочной  ценности, 
то  мы  им15емъ  дъ\то  съ  прогрессивнымъ  воспроизведетемъ  или  съ  на- 
коилетемъ  капитала. 

3)  Не  только  капиталъ  въ  цъмомъ  составе,  но  также  и  фонды  по- 
треблетя  рабочаго  и  капитала  иредставляютъ  величины  не  постоян- 
ныя,  а  весьма  эластичешя. 

4)  Въ  извълстныхъ  иред'влахъ  наконлете  капитала  не  находится 
въ  зависимости  отъ  объема  послъ\дняго,  а  следовательно,  и  отъ  иро- 
иорцш,  въ  какой  подразделяется  прибавочная  ценность  на  дополни- 
тельный капиталъ  и  на  фондъ  потреблетя  самого  капиталиста:  на- 
коилете  можетъ  возрастать  отъ  одного  только  увеличетя  количе- 
ства работы,  производительной  ея  силы  и  даровой  силы  прежнихъ 
орудш  труда. 

о)  Временное  возвышете  задгвльноп  платы  въ  стране  им-веть  при- 
чиною не  уменьшете  роста  населетя,  а  ускоренное  наконлете  ка- 
питала въ  связи  съ  открьтемъ  новыхъ  рынковъ  и  т.  д.,  точно  такъ 
же,  какъ  понижете  задъмьной  платы  иредставляетъ  слъ\дств1е  не  уве- 
личетя роста  населетя,  а,  напротивъ  того,  замедлетя  въ  накопле- 
ны!. Такимъ  образомъ,  нельзя  говорить  объ  абсолютномъперенасёленгы 
или  недонаселенъи,  а  только  о  мент  или  о  болпг  быстромъ  накоплении 
капитала. 

0)  Благодаря  увеличетю  производительной  силы  труда  и  сосре- 
доточен^ капиталовъ  иутемъиобкдь крупныхъ каииталистовъ надъ 
множествомъ  мелкихъ  и  путемъ  кредита,  доля  переменного  капита- 
ла, но  м-врт.  накоплетя,  возрастаетъ  въ  гораздо  меньшей  нропорцш, 
нежели  доля  капитала  постояннаго.  и  въ  то  же  время  количество  и 
объемъ  орудш  призводства,  увеличиваются  еще  быстрее,  чъ'мъ  нИш- 
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ность  постоянного  капитала:  въ  силу  той  и  другой  причины,  снросъ 
на  рабочихъ,  по  мерв  прогресса  накоплены,  замедляется  все  более 
и  болве. 

7)  Относительное  уменмиеше  переменной  части  капитала  слу- 
жить источникомъ  относительною  шбыточнаю  населенья  или  пере- 
мселетя,  между  т'Ьмъ  какъ  обыкновенно  нолагаютъ,  что,  наоборотъ, 
оно  само  составляет!»  результата  иоследняго. 

8)  Благодаря  способности  къ  внезапному  расширен1ю,  накопле- 
ше  капитала  часто  нуждается  въ  свободные  рабочихъ  силахъ,  не- 
нужныхъ  накануне,  а  потому  образошипе  избыточнаго  населешя  есть 
не  случайное,  а  необходимое  его  послт.дств1е. 

{))  Течете  новейшей  промышленности  представляется  въ  виде 
цикла,  которому  соответствуем  смена  нертдовъ  средней  живости 
наконлешя,  производства  нодъ  высокимъ  давлев1емъ,  кризиса  и  за- 
стоя, им1»ющаго  въ  основанш  образовало,  большее  или  меньшее  ио- 
глощеше  и  новое  образоваше  индустр1альнаго  резерва  или  избыточ- 
наго населешя. 

10)  Общераспространенная  теор!я  закона  народонаселен1я  (Маль- 
туса) иредставляетъ  не  что  иное,  какъ  ошибочное  обобщеше  т"бхъ  за- 
коновъ,  на  основанш  которыхъ  рабочее  населете  распределяется  ме- 
жду отдельными  областями  производства. 

ГЛАВА  XIII. 

Разборъ  теорш  накоплетя  капитала  и  опро- 
вержение теорЛи  Мальтуса. 

Теор1я  народонаселен1я  или,  что  одно  и  то  же,  теор1я  накоплена 
капитала,  которая  только  что  нами  изложена,  но  силе  и  ясности 
анализа,  но  глубин*  и  оригинальности  мысли,  иредставляетъ  поло- 
жительно наиболее  замечательную  и  вместе  самую  блестящую  часть 
изу  чаемагонами  сочинен1я,за  исключеньемъ  разве  одной  только  главы 
о  нроисхожденш  добавочной  ценности,  послужившей  осповою,  между 
ирочимъ,  и  самому  учены)  о  народонаселенш.  Теор1я  автора  „Капи- 
тала", употребляя  немецкую  поговорку,  ставить  на  голову  законъ  на- 
родонаселения, обыкновенно  приписываемый  Мальтусу; она выворачи- 
ваегь  последит  наизнанку,  она  самымъ  логическимъ  и  неизбвжнымъ 
образомъ  способна  убедить  каждаго,  что  положешя  Мальтусаиего  по- 
следователей должны  быть  понимаемы  не  въ  прямомъ,  а  въ  обратномъ 
значены,  и  прн  томъ  въ  значены  гораздо  более  узкомъ.  чемъ  обыкно- 
венно думаютъ.  Считаемъ  необходимым!,  подчеркнуть  это  противо- 
речие съ  особенною  тщательностью, чтобы  напомнить  Т'Ьмъ  читателю, 
что  въ  блаженную  эпоху  юности  политической  экономии  иоявлеше 
столь  оригинально!!,  столь  резко  выделяющейся  доктрины  ненре- 
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менно  возбудило  бы  вниман1е  ученыхъ  и  публики  и  ужъ  но  меньшей 
мере  повлекло  бы  за  собою  живую  литературную  полемику.  Ведь 
вели  же  за  собою  продолжительный  научныя  нререкашя  Сисмонти  и 
Сэй,  Рикардо  и  Мальтус ь  и  часто  но  поводу  вонросовъ  гораздо  мень- 
шей важности — съ  единственною  целью  уяснешя  истины.  Но  Строга 
тиЬапкиг, — эпоха  юношеской  впечатлительности  и  отзывчивости  на 
новыя  явлешя  жизни  и  литературы  прошла  для  экономистовъ  без- 
возвратно, и  Марксова  теор1я  народонаселешя,  за  однимъ  маленькимъ 
исключен1емъ,  о  которомъ  мы  скажемъ  ниже,  не  удостоилась  до  сей 
поры  не  только  обстоятельной  критики,  но  даже  и  поверхностной  ре- 
цензии. 

Кому  изъ  нашихъ  читателей,  не  говоря  уже  о  иолитико-экономи- 
стахъ,  не  приходилось  иметь  дело  съ  вонросомъ  о  наростанм  слож- 
ныхъ  процентовъ  или  ироцентовъ  на  проценты?  Еще  более:  кто 
сомневался  въ  томъ,  что  наросташе  ироцентовъ  на  проценты  не  есть 
явлеше  случайное  и  редкое,  а  наиротивъ,  столь  распространенное  и 
даже  обыденное,  что  стоить  только  оставлять  у  должника  проценты 
или  передавать  ихъ  въ  вид*  капитала  въ  друпя  руки,  чтобы  проценты 
непременно  сами  стали  приносить  доходъ?  Но,  несмотря  на  всю  вуль- 
гарность и  банальность  этой  истины,  она  обыкновенно  понимается  не 
въ  томъ  широкомъ  сопдальномъ  смысле,  какой  она  действительно 
имеетъ,  а  въ  ограниченномъ  значенш  феномена,  не  выходящаго  изъ 
сферы  частнаго  хозяйства.  А  между  тёмъ,  явлеше  наросташя  про- 
центовъ на  проценты  тождественно  съ  общественнымъ  ироцессомъ 
накоилешя  капитала,  который  представляетъ  услов1е  самой  капита- 
листической продукцш  со  всею  совокупностью  ея  последствш. 

Такимъ  же  образомъ,  кому  въ  настоящее  время  неизвестно,  что  ка- 
питалистическое уиотреблете  машинъ  уираздняетъ  известное  число 
рабочихъ,  т.  е.  оставляетъ  ихъ  и  безъ  работы,  и  безъ  средствъ  суще- 
ствовашя?  Но  чтобы  убедиться,  что  ироцессъ  накоилешя  капитала  и 
нроцессъ  упразднешя  рабочихъ  посредствомъ  машинъ  или,  вообще, 
носредствомъ  иостояннаго  капитала,  суть  не  более,  какъ  две  различ- 
ныя  стороны  одной  и  той  же  медали, — на  это  уже  требовалось  гораздо 
большее  упорство  мысли,  чемъ  то,  какое  встречается  обыкновенно. 

Но  и  это  еще  не  все.  Госнодствуетъ  всеобщая  уверенность, — и  са- 
мый даже  предыдущш  анализъ,  изложенный  въ  одной  изъ  главъ  на- 
шего нынешняго  сочинешя,  невидимому,  стремился  къ  поддержании 
и  къ  укреплешю  ея,— что  обменъ  рабочей  силы  на  капиталь,  хотя  и 
отличается  известною  характеристической  окраской,  но  въ  то  же  вре- 
мя во  всвхъ  существенныхъ  чертахъ  является  иодоб1емъ  обмена  од- 
нихъ  товаровъ  на  друпе  такге  же  товары.  А  между  темь,  на  осно- 
ванш  ириведенныхъ  выше  изысканы!  Маркса  мы  вправе  сделать  те- 
перь выводъ,  что  купля-продажа  рабочей  силы  представляется  явле- 


РЛЗБОРЪ    ТЕОРШ    ПАКОПЛЕН1Я    КАПИТАЛА.  513 

н1емъ  вполне  отличнымъ  отъ  всякой  другой  ЭГБНОВОЙ  сделки,  и  что 
въ  носл*днемъ  счет*  она  является  обагвномъ  только  съ  виду.  Дей- 
ствительно, возьмемъ  въ  примерь  капиталиста,  который  расходу- 
ете известный  капиталь  на  пршбр*тете  рабочей  силы  съ  такимъ  ог- 
раничешемъ,  чтобы  пределе работы совиадалъ  съ  предвломъ  вози*- 
щен1я  капитала,  Но  истечении  срока  договора,  влад*лецъ  получаетъ 
затраченную имъвпередъ  сумму,  эквиваленте  которой  нослужилъ  для 
удовлетворен1я  необходимыхъ  потребностей  рабочихъ,  для  воспро- 
изведения ихъ  рабочей  силы.  Не  трудно  видеть,  что  въ  данномъ  слу- 
чае нътъ  на-лицо  существенныхъ  условш.  сопровождающих!,  обмене 
товара  на  другой  товаре.  Носл*дшй  видъ  обмана  требуете,  чтобы 
каждый  контрагентъ  посредствомъ  менового  акта  щиобрт>талъ  тамя 
вещи,  какихъ  до  этого  онъ  не  имъмъ.  Но  при  упомянутомъобм*н*  ка- 
питала на  рабочую  силу,  владъмецъ  капитала  пршбрътаетъ  снова  то 
же.  ч*мъ  онъ  влад*лъ  до  сделки,  т.  е.  одну  и  ту  же  сумму  денегъ.  II 
въ  :^томъ  странномъ  свойстве  иодобнаго  обмена  не  производить  ни 
малейшихе  измт>ненш  то  обстоятельство,  является-ли  онъ  отдель- 
ными единичнымъ  актомъ,  или,  наиротивъ,  повторяется  большее  чи- 
сло разъ.  Хотя  бы  нашъ  капиталиста  затрачивалъ  свой  капиталь  при 
уиомянутомъ  ограничены!  на  иротяжен1ицелыхъсотенълетъ,  онъ  все 
же,  въ  концт.  концовъ,  остался  бы  при  той  же  самой  сумм*  капитала, 
которую  имълъ  вначале.  Птакъ,  какой  же  тутъ  обмене,  когда  одна 
и  та  же  сумма  можетъ  отдаваться  за  ц*лыя  столе™  работы?  Ясно, 
что  даже  въ  ^томъ  наиболее  элементарном!»  вид*,  еслибы  онъ  толь- 
ко быль  возможенъ,  обм*нъ  рабочей  силы  на  капиталъ  им*лъ  бы  лишь 
формальное  значете.  Но  иредиоложимъ,  что  пределъ  работы  превы- 
шает!, границу  одного  лишь  возмещен. я  капитала  и  что  приросте 
продукта,  каке  это  и  действительно  бываетъ  нринокторенш  сделки, 
самъ  употребляется  подобно  первоначальной  сумме  капитала  и  сачь 
даете  ириростъ.  Мы  уже  знаемъ,  что  только  при  такомъ  условш  и 
практикуется  наемъ  рабочихъ,  и  что  въ  нротивномъ  случае  онъ  не 
имьлъ  бы  смысла  Но  если  наша  ед*лка и ирЬбрътаетъ  отъ  этого  из- 
в*стнын  гагвоп  й'Нге  но  отношение  къ  капиталисту,  то  она  еще  ме- 
н*е,  ч*мъ  прежде,  цохожа  на  обм*нъ  товаровъ.  Пусть  судитъ  самъ 
читатель.  Нъ  первомъ  примере  сумма  денегъ,  принадлежащая  кали- 
листу  «,  обменивалась  на  работу  &,  с,  й  и  пр.  и  возвращалась  снова 
къ  своему  исходному  пункту  безъ  нзм*иен1явъ  своей  величине.  При 
этомъ  Ъ,  <\(1,  поменьше!  мере,  хоть  воспроизводясь  то,  что  было  ИМ  I. 
дано  отъ  я.  Но  во  второмъ  примере  воспроизводится  уже  не  только 
эта  сумма,  а  тотъ  ириростъ  ея,  который  получился  отъ  приложены 
труда  А.  с,  й  сверхъ  возмьщешя  ея  самой,  и  кроме  этого  воспроиз- 
водится съ  излишкомъ,  который  снова  поступает!,  въ  производство. 
Говоря  иначе,  продукте  вчеращняго  труда  известных!,  линь  здесь  ио- 
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стунаетъ  въ  вознаграждение  за  сегодняшни!  ихъ  трудъ.  Тутъ.  оче- 
видно, исчезаетъ  даже  последний  слъдъ  обмана,  и  нътъ  необходи- 
мости доказывать,  что  наконлеше  капитала  въ  такой  форм*  могло 
бы,  тиЬаЫз  ти^апсИз,  им'Ьть  м'Ьсто  въ  любой  общественной  организа- 
ции помимо  всякой  продажи  рабочей  силы  однимъ  классомъ  общества 
другому.  Нельзя,  конечно,  утверждать;  чтобы  особенности  рабочей 
силы,  какъ  товара,  совсъмъ  не  обращали  на  себя  вниматя  экономи- 
стовъ.  Такъ,  напр.,  Брэнтано,  Торнтонъ  и  отчасти  Кзрнсъ  считаютъ 
„трудъ"  товаромъ  сиецифическимъ,  который  обменивается  при  са- 
мостоятельные услов1яхъ.  Но  ихъ  анализъ  вращается  на  внешности 
и  мелочахъ  и  не  вникаетъ  въ  сущность  дъ\та:  въ  глазахъ  же  осталь- 
ныхъ  писателей  и  публики  такъ  называемый  „рабочшрынокъ"  есть 
совершенно  то  же,  что  „рынокъ  денежный"  или  „товарный".  Но  если 
было  затруднительно  составить  себт.  правильное  нонятге  о  характе- 
рнстическихъ  чертахъ  рабочей  силы  но  отношетю  къ  обману,  то  еще 
менъе  могло  придти  въ  соображете  то  обстоятельство,  что  именно 
благодаря  своимъ  особымъ  свойствамъ  обмънъ  накаииталъ  рабочей 
силы  находится  въ  тъснът!шемъ  внутреннемъ  сродстве  съявлешемъ 
наросташя  процентовъ  и  упразднетемъ  рабочихъпосредствомъ  ма- 
шинъ  и  другого  постояннаго  капитала. 

Вотъ  это-то  сопоетавлеше  и  приведете  во  взаимную  зависимость 
указанныхъ  явлены!,  а  также  новый  и  оригинальный  взглядъ  на  ихъ 
значеше  въ  производительномъ  процесс*  и  представляютъ  основу 
тъхъ  изслъдованш  Маркса,  которыя  оиредъляютъ  услов1я  и  резуль- 
татъ  проявления  закона  народонаселения  при  существованш  капи- 
талистической продукцш.  Помимо  всбхъ  другихъ  ея  достоинствъ, 
совместное  изображеше  и  обсуждеше  многихъ  сосуществующих  ъ 
экономическихъ  явлешй,  безсиорно,  придаетъ  теорш  народонаселе- 
шя  Маркса  значеше  одного  изъ  лучшихъ  применены  сложной  физи- 
ческой методы  къ  запутаннымъ  экономическимъ  вопросам!.. 


Мы  видъли.  что  авторъ  „Капитала"  не  доиускаетъвъ  иримт.ненш 
къ  людямъ  господства  абсолв>тнаго  закона  населешя,  который,  по  его 
словамъ.  есть  принадлежность  однихъ  только  растенп!  и  животным.: 
онъ  утверждаетъ,  что  каждый  сощальный  снособъ  производства  имт>- 
етъсвой  особый  относительный  законъ народонаселения. Чтобы  имъть 
возможность  оцънить  всю  важность  этой  точки  зртлня,  а  также  и  то- 
го практическая  приложешя  къ  дълу,  какое  иредставляетъ  теор1я 
народонаселения  Маркса,  необходимо  изслъдовать  поближе,  въ  чемъ 
заключается  разлшпе  въ  этомъ  отношенш  между  учешемъ  Маркса  и 
закономъ  народонаселешя  Мальтуса. 

Но  мнън1ю  Мальтуса,  размножеше  народонаселешя,  при  отсут- 
СТВ1И  препятствп!.  идетъ  въ  геометрической  прогрессш,  тогда  какъ 
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средства  къ  жизни,  при  самыхъ  благопрьятныхъ  для  труда  условхяхъ, 
не  вогутъ  возрастать  быстрее,  чемъ  въ  прогрессш  ариеметической. 

Говоря  вообще,  законъ  зтотъ  гласить:  1)  что  народонаселенье  неиз- 
бълшо  ограничивается  средствами  существованья,  2)  что  оно  неиз- 
бежно размножается  новсьоду,  где  только  возрастаютъ  средства  су- 
ществованья, и  что  3)  препятствия,  останавливающья  силу  размноже- 
нья  и  приводящая  народонаселенье  къ  уровню  средствъ  суьььествова- 
шя.  бываютъ  или  предупредительный,  или  разрушительный  и  сво- 
дятся къ  тремъ  видамъ:  нравственному  обузданью,  пороку  и  несча- 
стью. .Понятно",  нрибавляетъ  Мальтусъ '),  „что?лг«шг>енреььятствье 
для  размноженья  населенья  состоитъ  въ  недостатке  нищи,  къ  кото- 
рому приводятся  всв  нрочья  косвенных  препятствия,  т.  е.  всякаго  ро- 
та  злоуиотребленья  и  страданья,  какья  могутъ  быть  вызваны  недоста- 
точными средствами  существовашя".  Въ  этихъ  немногихъ  ноложе- 
ььяхъ  содержится  вся  сущность  ученья  о  народонаселеши  Мальтуса, 
и  все,  что  говорится  имъ  потомъ  на  нротяжеши  двухъ  обширныхъ 
томовъ,  способствуешь,  какъ  мы  увидимъ,  скорее  затемненью,  чемъ 
разъясненью  т-бхъ  вовсе  немудреныхъ  мыслей,  которыя  только  что 
наложены. 

Теорья  Мальтуса  служила,  какъ  известно,  предметомъ  безконечно 
дл'нныхъ  ыреньй  и  подвергалась  весьма  разнообразнымъ  толковаш- 
ямъ.  Но,  сколько  наиъ  известно,  никто  не  изъявлялъ  сомненья,  что 
ел еду  юная  две  мысли  автора  имеютъ  значенье  вполне  определенное: 
во-первмхъ,  что  народонаселенье  повсюду  и  всегда  находится  на  уров- 
не средствъ  существованья,  а  во-дторыхъ,  что  какъ  только  размно- 
женье  превысить атотъуровень. — народонаселеше  немедленно  низво- 
дится къ  нему  вльяньемъ  косвенныхъ  препятствии,  ироисходящихъ 
отъ  не  (остатка  средствъ  существованья.  Не  нодлежитъ  сомненью. 
.ю  недостатку  средствъ  существованья  отводится  здесь  роль  пре- 
грады, которая,  при  вс/вхъ  условьяхъ  и  обстоятельствах!,,  фактиче- 
ски нрьостанавливаетъ  размноженье,  тогда  какъ  предупредительный 
и  разрушительный  препятствия  разематриваются  въ  качестве  явле- 
ши.  которыя  составляют!»  слпдетвге  пряного  недостатка  въпиьце. 
Такъ  разеуждаеть  Мальтусъ  во  вступительной  глав*  своего  „Опыта 
о  народонаселении",  въ  которой  онъ  пытается  придать  теоретиче 
скую  формулировку  своим!,  практическимъ  и  историческимъ  изеле- 
довашям  ъ.  Присмотримся  же  теперь  поближе,  насколько  онъ  вы  дер- 
живаетъ  ату  точку  зрънья,  когда  обращается  къ  действительности, 
каш  доказательст  ва  приводить  онъ  для  подтвержден  1*я  ея,  и  можетъ- 
ли  она  быть  вообще  доказана. 

Мы  слышали  отъ  .Мальтуса,  что  народонаселеше неизбгьжно  огра- 
иичйвается  средствами  существованья  и.  следовательно,  мы  впра- 

')  См.  Опять  о  закон*  иародоиаселеи1л,  т.  I.  стр. 
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в*  думать,  что  ограничеше  это  имеетъ  въ  г.тазахъ  автора  значеме 
универсальное  и  абсолютное.  Но,  къ  сожа.гвшю.  мы  сейчасъ  пока- 
жемъ,  что  самъ  Мальтусъ,  какъ  это  ни  странно,  далеко  не  всегда  при- 
держивается этого  мнвшя.  Онъ,  правда,  неоднократно  иовторяетъ  ту 
же  мысль  и  почти  твми  же  словами.  Такъ,  напрял.,  онъ  говорить 
(т.  1, 141),  что  „каждый  островъ.  подобно  всей  остальной  земле,  со- 
держитъ  ровно  столько  населешя,  сколько  въ  состояши  прокормить 
его  дтьиствителъиыя  произведешя".  Но  въ  другихъ  местахъ  своего 
сочинешя  онъ  явнымъ  образомъ  противоречить  въ  этомъ  отношенш 
самъ  себе.  Замътивъ  предварительно  (П.*>),  что  „существуютъ  не- 
мнопе  случаи,  какъ, напр.,  негры  въ  Вестъ-Индш  и  еще  одинъ  или  два 
подобяыхъ  примера,  когда  населеше  недостигаетъ  уровня  средствъ 
существовашя",  онъ,  тъмъ  не  менее,  цитируетъ  вноследствш  не  ма- 
лое число  иодобныхъ  странныхъ  случаевъ.  Такъ,  про  Сибирь  онъ  го- 
ворить (211):  „несмотря  на  эту  кажущуюся  легкость  добыть  изо- 
бильное прониташе  (благодаря  обильиымъ  урожаямъ  и  т.  и.).мнопя 
изъ  этихъ  богатыхъ  областей  заселены  слабо,  и,  быть  можетъ.  ни  въ 
одной  изъ  нихъ  населеше  не  соответствуем  плодородной  почве". 
Но  почему  же  это  происходить?—  сироеимъ  мы.  „Еще  недостаточно", 
отв'вчаетъ  намъ  на  это  Мальтусъ,  ..чтобы  страна  легко  производила 
большое  количество  продовольствия;  необходимо  еще  такое  обществен- 
ное устройство,  чтобы  продовольств1е  это  правильно  распределя- 
лось" .  Итакъ,  мы  видимъ,  что  въданномъ  случав  нричинов»  задерж- 
ки народонаселешя  является  не  недостатокъ  средствъ  существова- 
шя. Но  еще  два-три  примъра.  „Еслибы  собственность  въ  этой  стране" 
(Егииетъ).читаетъ  мы  у  Мальтуса  (207).  ..получила  лучшее  ооезнече- 
юе,  еслибы  трудъ  принялъ  более  правильное  направлеше,  то  этого 
шгодородм  было  бы  достаточно  для  ностепеннаго  улучшешя  и  рас- 
пространены земледъл1я  и  для  возвращешя  стране  прежняго  благо- 
состоян1я.  0  Египте  мы  имеемъ  полное  право  сказать,  что  не  не- 
достаточное народонаселеше  останавливаетъ  въ  немъ  трудъ.  а.  на- 
противъ  того,  недостаточный  трудъ  останавливаетъ  населеше"  (т.  е., 
говоря  попросту,  населеше  не  можетъ  въ  немъ  достигнуть  уровня 
средствъ  существовашя).  Отъ  какихъ  же  нричинъ  это  зависитъ?  Отъ 
варварства  мъстнаго  правительства,  говорить  Мальтусъ,  отъ  иро- 
изво.тьнаго  установлешя  на.тоговъ,  отъ  существующей  дурной  обра- 
ботки земли  и  проч.  Вотъ,  следовательно,  еще  случай,  когда  народо- 
населеше не  можетъ  достигнуть  уровня  средствъ  существовашя  въ 
томъ  точномъ  смысле  выражешя.  который  приписывается  ему  самимъ 
же  авторомъ.  Далее.  „Иримемъ  за  фактъ.  не  подлежащей  сомнешю, 
что  на  благо датнейшихъ  островахъ  (Сандвичевыхъ)  этого  океана  ред- 
ко  ощущается  нужда"  (154).  Еще  одинъ  примерь.  ..Если  мы  перене- 
семся", нишетъ  Мальтусъ  (144).  „съ  безлюдныхъ  береговъ  Новой  Зе- 
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ландш  на  населенный  Отаити  и  на  друпе  Острова  Товарищества)  то 
увидимъ  другую  картину.  Здесь  невозможны  никамя  онасешя  голо- 
да. Путешественники,  говоря  объ  этихъ  странахъ,  называютъ  ихъ 
земнымъ  раемъ  и  не  нахвалятся  ихъ  плодороддемъ".  Опять  такой  же 
случай.  Наконецъ,  выше  говорилось,  что  размножете  народонаселе- 
Н1Я,  помимо  производства  достаточна™  количества  средствъ  суще- 
ствовашя,  нуждается  еще  въ  норядочномъ  общественном!»  устрой- 
ств*. Такимъ  устройствомъ  Мальту съ  неоднократно  признаетъ  но- 
вейшую экономическую  организацию  капитализма.  Казалось  бы,  по- 
этому, что  въ  глазахъ  Мальтуса  те  страны,  въ  которыхъ  госнод- 
ствуетъ  подобная  организапдя,  должны  являться  чистейшимъ  вонло- 
щешемъ  начала,  на  основании  котораго  народонаселеше  встречаетъ 
неизбежное  ограничеше  въ  количеств*  действительна™  иродоволь- 
ств1я.  Но  вместо  этого  подобное  устройство  неожиданно  являетъ 
намъ  еще  одинъ  значительный  примерь  яедостижешя  народонасе- 
девлемъ  уровня  средствъ  существовашя.  „Это  действительное  раз- 
множеше'\говоритъ  намъ  Мальтусъ  (11,402 — 3), „или  настоя  идя  гра- 
ницы должны  постоянно  находиться  несравненно  ниже  наивысшаго 
предела  ироизводительныхъ  силъ  земли  относительно  нродоволь- 
ств1я  потому,  во-нервыхъ  что  мы  не  имеемъ  права  предположить, 
чтобы  искусства  и  трудолюб1е  общества,  при  настоящемъ  состоянш 
общества,  могли  получить  возможно  лучшее  применеше,  а  во-вто- 
рыхъ, потому,  что  и  наибольшее  производство  иитательныхъ  веществъ, 
какое  можетъ  быть  доставлено  почвой,  нельзя  получить  при  систем* 
частной  собственности" . 

Такимъ  образомъ  первое  изъ  вышеуиомянутыхъ  двухъ  положены 
Мальтуса,  не  доиускающихъ  различ1я  въ  толковашяхъ,  а  именно, 
нто  народонаселеше  повсюду  и  всегда  поддерживается  на  уровне 
средствъ  существовашя,  находится  въирямомъиротиворечшсъего 
же  собственными  дальнейшими  примерами  и  нояснешями.  Изъ  этихъ 
иояснешй  и  иримеровъ,  наиротивъ  того,  следуетъ,  что  количество 
дФйствительнаго  продовольсшя,  какое  можетъ  дать  природа  чело- 
веку, оказывается  во  многихъ  случаяхъ  гораздо  значительнее  той 
потребности,  какую  въ  состояли!  заявить  наличное  народонаселеше. 
Но,  быть  можетъ,  намъ  заметать,  что,  несмотря  на  относительную 
свою  многочисленность,  приведенные  нами  примеры  все  же  являют- 
ся вебол'Бвжакъ  исключетемъ  въ  громадномъ  арсенале  фактовъ,  цити- 
руемых!» въ  свою  пользу  Мальтусомъ?  На  это  мы  ответимъ,  что  и 
другая  фактическ1я  данный,  невидимому,  служапия  для  подтвержде- 
Н1я  закона  народонаселени  автора,  при  ближайшемъ  разсмотрйнщ 
дела,  доказываютъ  совсемъ  вето,  что  хочется  последнему.  Сейчасъ 
мы  нредоставимъ  судить  объ  этомъ  самому  читателю. 

Само  собою  разумеется,  что  если  число  случаевъ,  когда  народо- 
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населете  не  достигаете  уровня  средствъ  существовашя.  действи- 
тельно оказывается  столь  ограниченным-!,,  какъ  полагаете  Мальтусъ, 
то  всгь  друпе  приводимые  имъ  факты  должны  ужъ  непременно  являть- 
ся подтверждешемъ  его  теорш,  на  основанш  которой  чрезмерное 
размножете  народонаселешя  насильственно  приводится  къ  уровню 
средствъ  существован1я.  Но  какъ  это  ни  странно,  однако,  мы  должны 
сознаться,  что,  находя  у  Мальтуса  безмерно  длинный  снисокъ  несча- 
стья и  пороковъ,  влекущихъ  за  собою  насильственное  уменыиете  на- 
селетя,  мы  въ  то  же  время  не  можемъ  указать  въ  его  труде  ни  од- 
ною примера,  въ  которомъ  дМств1е  этихъ  причинъ  возстановляло 
бы  нарушенное  (?)  равновес1е  между  числом  ь  желудковъ  и  количе- 
ствомъ  дгнйствителънаю  иропитан1я.  въ  которомъ,  следовательно, 
такъ  или  иначе  народонасёлеше  находилось  бы  на  уровне  средствъ 
существовала.  Необходимо  войти  въ  ближайшее  разъяснете  этого 
поистине  необычайнаго  и,  сколько  намъ  известно,  до  сихъ  иоръ  ни- 
кемъ  еще  не  иодмеченнаго  явлен1я  '). 

Читатель,  безъ  сомнетя,  помнитъ,  что,  на  основанш  второю 
изъ  положены!  Мальтуса,  какъ  только  размножеше  народонаселе- 
Н1я  усилится  чрезмерно,  сравнительно  со  средствами  сушествова- 
шя,— немедленно  являются  на  выручку  предупредительный  и  разру- 
шительный нреиятств1Я,  зависящъя  отъ  недостатка  въиродовольствш 
и*шз0О(}я1^/янародонаселен1е  къ  покинутому  уровнвз.Еще  разъ  иовто- 
римъ,  что,  при  установлены  своихъ  теоретическихъ  ионятш,  Маль- 
тусъ,  невидимому,  столь  категорически  высказывается  въ  пользу  су- 
ществовашя  причинной  связи,  во-иервыхъ.  между  нндостаткомъ  иро- 
довольств1Я  и  „всякаго  рода  косвенными  препятствиями,  т.  е.  несча- 
стьями и  злоупотреблешями",  а  во-вторыхъ.  между  этими  последни- 
ми и  возвращешемъ  народонаселешя  къ  уровню  средствъ  существо- 
вашя,  что  врядъ-ли  могутъ  возникать  на  этотъ  счетъ  серьезныя  со- 
мнешя.  Правда,  нашъ  авторъ  самый  недостатокъ  средствъ  сушество- 
вашя  называетъ  г.твнымъ  преиятствьемъ  для  размножены  населешя 
и  этимъ  какъ  будто  бы  даетъ  понять,  что  недостатокъ  продовольствия 
есть  не  источникъ  всехъ  другихъ  нреиятствш,  а  лишь  одно  ирепят- 
ств!е  изъ  многихъ,  имеющее  совершенно  самостоятельное  отъ  нихъ 
значете.  Понятно  также,  что  если  это  только  справедливо,  то  и  зна- 
чен1е  косвенныхъ  иреиятствш  теряетъ  нрежнш  свой  характеръ,  и 
приведете  народонаселешя  къ  уровню  средствъ  еуществованш  пе- 
рестаетъ  исчерпывать  собой  ихъ  действ1е  на  размножете.  Мы  будемъ 
иметь  случай  видеть  нпже,  что  эта  эластичность  выражешя  „пре- 
пятствие" приносить  Мальтусу  пемаловажную  услугу.  Другое  ведо- 


')  Въ  время,  когда  писалась  эта  книга,  ту  же  мысль  и  почти  тьми  же 
словами  высказалъ  американскш  писатель  Джорджъ  въ  своей  кнпгъ-  „Ротегку 
ап(1  Рго^гезз"  Ьоп<1.  1882. 
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разуменье  могло  бы  представлять  еше  то  обстоятельство,  что  разъ 
намъ  говорятъ,  будто  къ  недостатку  средствъ  суще ствовашя  приво- 
дятся шъ  косвенная  нрепятствьи,  а  вслъдъ  затвмъ  насъ  уввряютъ, 
что  „къ  темь  же  косвеннымь  нренятствьямь  относятся  и  все  физи- 
ческья  и,  нравственные  стфЩ9тя,нвэависимыя  ото  средствъ  существо- 
вангя,  нотоже  нрйчиняюппя смерть". Изъ  этихъ  словъ  мы,  несомы/ви- 
но, им'бемъ  право  сделать  заключенье,  что  размножение  народонасе- 
ленья,  по  мненью  автора,  встрьчаетъ  себе  преграду  и  въ  таких ъ  явле- 
ньяхъ,  которыя  не  находятся  въ  зависимости  отъ  уровня  средствъ  су- 
ществованья, а  следовательно,  во-первыхъ,  недостатокъ  пищи  не 
представляетъ  такого  нрепятствья  размножсшя,  къ  которому  приво- 
дятся впь  прочья  нрепятствья,  и,  во-вторыхъ,  „законъ  народонаселе- 
нья"  теряетъ  подъ  собой  еще  частичку  почвы.  Но  чтобы  насъ  не  об- 
виняли, что  мы  придираемся  къ  словамъ.  мы  предночтемъ  совсТлгь 
оставить  въ  стороне  те  недоразуменья,  которыя,  иовидимому.  возни- 
кають  по  поводу  теоретический)  воззренья  Мальтуса  на  роль  и  на 
взаимное  отношенье  нрепятствьи  къ  размноженью  Мы  станемъ  думать, 
что  наименованье  недостатка  пищи  ььрепятствьемъ  главнымь,  т.  е.  од- 
нимъ  изъ  многихъ,  а  не  такимъ,  котораго  все  прочья  нрепятствья  суть 
просто  с.тБдств1я, — есть  не  больше  какъ  описка.  Мы  ыримемъ  далее, 
что,  но  мненью  Мальтуса,  хотя  и  существуютъ  нрепятствья  къ  раз- 
множение, не  состояния  въ  зависимости  отъ  средствъ  существовали, 
но  что  такихъ  препятствШ,  которыя  находятся  въ  связи  съ  послед- 
ними, гораздо  больше,  и  действье  ихъ  безконечно  шире.  Надеемся, 
что  подобное  толковаше  выраженья  есть  наиболее  льготное  для  Маль- 
туса, какое  только  согласится  допустить  и  самъ  читатель,  принявши 
во  вниманье  указанныя  только  что  противоръчья.  Зато  ужъ  попи- 
раемся запомнить  твердо,  что  это  большинство  иреиятствп!  приво- 
дится въ  пос.твднемъ  счете  къ  недостатку  средствъ  существованья 
и  имветъ  назначеньемъ  возстановлять  нарушенное  равновьпе  между 
народонаселеньемъ  и  пищей.  Самъ  Мальтусъ  лишнШ  разъ  поддержи- 
ваетъ  насъ  въ  этомъ  мнънш,  говоря  въ  конце  иерваго  тома  (458):  „не 
трудно  убедиться,  что  вышеизложенныя  нрепятствья  (всякаго  рода) 
суть  непосредственныя  условья,  замедляющш  размноженье  населенья, 
и  что  нрепятствья  эти  вытекаютъ  главнымъ  образомъ  изъ  недостат- 
ка средствъ  сушествовашя".  Иосмотримъ  же  теперь,  какъ  понимаете 
Мальтусъ  соотноьненье  и  значенье  препятствии  когда  ому  приходит- 
ся прикладывать  свовггеорьюкъ  действительности.  Не  трудно  будетъ 
видеть,  что  повсеместность  в  всеобщность  распространенья  среди  лю- 
ден несчаст1й  в  иороковъ  сослужила  при  этомъ  Мальтусу  гораздо 
более  значительную  службу.  ч  ьмъ  самое  главное  препятствье,  т.  е. 
ч1;м  I.  недостатокъ  пищи. 

О  населеньи  северо-американскихъ  дикарей  у  Мальтуса  читаемъ 
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(14и):  „Итавъ,  мы  иагвемъ  право  сделать  заключеше  даже  изъ  той 
неполной  картины,  которая  представлена  нами.  что.  несмотря  на 
столько  разрушите.тьныхъ  условш.  дт>йствун>щихъ  на  этомъобшир- 
номъ  материк!;,  населеше  занимающихъ  его  народовъ  находится  на 
уровне  ткхъ  средствъ  существовамя,  которыя.  при  настоящемъсо- 
стоянш  промышленности,  могутъ  мыть  добыты  этими  народами".  Ци- 
тата эта  иредставляетъ  для  насъ  двояюй  интересъ.  Во-иервы\ъ.  чи- 
татель видитъ,  что,  говоря  объ  уровне  средствъ  существован1я,  ав- 
торъ  уже  ни  слова  не  упоминаетъ  о  дпйствителъныхъ  средствахъ  про- 
питания и  ведетъ  речь  лишь  о  такихъ,  которыя  могутъ  быть  полу- 
чены на  известной  ступени  экономическаго  развит1я  и  при  извест- 
ной обстановке.  Во-вторыхъ,  что  еще  важнее,  авторъ  уиотребляетъ 
здесь  выражете:  несмотря  на  столько  разрушательныхъ  условгй  и 
проч.,  и  гвмъ  ясно  показываетъ,  что  косвенныя  препятствия  къ  раз- 
множешю  народонаселешя  являвхгся  въ  данномъ  случай  не  с.гьдстш- 
емъ  недостатка  средствъ  существовашя.  а  просто  сами  по  себе.  Но 
если  это  справедливо,  то  куда  же  делся  законъ  народонаселетя.  ко- 
торый, какъ  насъ  уверяли,  п редписываетъ  безусловно,  чтобы  иреият- 
ств1я  къ  размножетю  все  или.  по  крайней  мере,  большею  частью 
сводились  къ  недостатку  действительна™  продовольств1я?  Но  обра- 
тимся снова  къ  тексту  „Опыта  о  народонаселенпг.  „Какъ  бы  могу- 
шественны  ни  были  эти  нрепятспия  (войны,  людоъдство,  изуродова- 
ше  женщинъ  и  пр.)'',  сообщаетъ  намъ  авторъ  о  населенш  острововъ 
Южнаго  моря  (143),  „...но  частыя  появлешя  голода  доказываютъ,  что 
они  все  же  неОистаточны  для  приведения  числа  жителей  къ  уровню, 
допускаемому  средствами  сущеетвовашя"  Тутъ  мы  опять  встречаем- 
ся съ  тъ\мъ  фактомъ,  что  различныя  косвенныя  препятствтя,  которыя, 
по  словамъ  автора,  вытекаытъ  главнымъ  образомъ  изъ  недостатка 
действительных!,  средствъ  сущеетвовашя,  нроявляв)тъ.  однако  же, 
свою  деятельность  совершенно  независимо  отъ  этого  преднолагае- 
маго  недостатка,  т.  е.  или  одновременно  и  параллельно  съ  нимъ,  или 
даже  безъ  учагпя  его.  Помимо  этого,  не  трудно  видеть,  что  достиже- 
ше  въ  данномъ  случат,  народонаседешемъ  денствительныхъ  средствъ 
сущеетвовашя  есть  одно  только  предположеше Мальтуса  тогда  какъ 
именно  это-то  предположеше  и  предстояло  доказать.  На  самомъ  деле, 
даже  голодъ  и  недостатокъ  действительная  пропитания  далеко  не 
одно  и  то  же.  Такъ.  но])азсказамъ  Тренча  (Очерки  ирландской  жизни), 
во  время  голода  1*46  года  мнопе  ирландцы  умирали  отъ  недостатка 
пищи,  и  въ  то  же  время  въ  соседнихъ  деревняхъ  оказывались  гро- 
мадные запасы пожертвованнаго  въ  пользу  голодающихъ  хл1»ба.  „Еще 
въ  1834  году *\  говорить  Гоффманъ1),  „Ирланди  высылала  громадное 

М  Нофтап.   ГеЪег  (Не  Ве$огдп1$$е,1се1ске  <Ие  2ииаНте  (I.  Вег6\кегю>д  еггедЬ. 
АЪкашИипдеп  йег  КопхдХ.  АЫйетге  (I.   ТРшеп8сНа/{еп  гч  ВегИп,   1ч37.   12^. 
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количество  грузовъ  пшеницы  и  овса  въ  Анг.пю  въ  то  самое  вре- 
мя, когда  ея  собственное  населеше  испытывало  горчайшую  нужду, 
потому  что  на  картофель  былъ  почти  неурожай;  и  въ  то  же  время, 
когда  Лондонъ  потреблядъ  ирландскую  пшеницу,  жители  его  соби- 
рали  подписку,  чтобы  предупредить  ужасы  голода  въИрландпг.  При- 
меры эти  наглядно  убьждаютъ,  что  самый  даже  гслодъ  не  можетъ 
считаться  способомъ  для  ириведен]'я  народонаселения  кч.  какому- 
то  фиктивному  уровню  действительных^  средствъ  существовали. 
Самъ  авторъ  доказываетъ  это  другим»  нримеромъ,  относящимся  къ 
услов1ямъ  размножешя  татаръ,  которыхъ,  но  его  словамъ,  вътеченде 
зимы  отъ  недостатка  нищи  вымираетъ  столько,  что  „оставшиеся  не 
въ  силахъ  потребить  то  обильное  количество  произведены!,  которое 
доставляется  л'Ьтомъ"  (189).  Спрашивается,  какой  же  это  уровень  су- 
ществовашя,  когда  сегодня  пиши  не  хватастъ,  а  завтра  ея  оказы- 
вается гораздо  бол  ее.  чгвмъ  нужно? 

Нтакъ,  мы  снова  видимъ,  что  нонят1е  Мальтуса  о  томъ  соотно- 
шенш,  въ  какомъ  находятся  между  собою  различный  нреиятств1я. — 
а  родъ  иодобнаго  соотношешя  решаетъ,  такъ  или  иначе,  и  „вонросъ 
народонаселения"  въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  ставитъ  его  авторъ,— 
по  меньшей  мере,  неопределенно  и  двусмысленно.  Еще  менее  под- 
крепляютъ  это  мн-виге  некоторые  дальнейшие  примеры.  Но  отноше- 
шю  къ  Отаити  и  прочимъ  Островамъ  Товарищества,  которыхъ  плодо- 
родие Мальту съ  выпю  выхвалялъ,  онъ  замечаетъ,  что  и  здесь  суще- 
ствуютъ  различння  иреиятств1я  для  размножетя,  какъ-то  общество 
Эарея,  занимающееся  дъ,тоуб1йствомъ  и  развратомъ,  и  пр.  „Уже  од- 
нихътакихънравовъ",нродолжаетъонъ(14Х).  „достаточно  для  уничто- 
жен1я  в.пяшя  благодатнаго климата". Тутъ,  очевидно,  нренятстп.ямъ 
придается  уже  значеше  иного  рода,  чёмъ  въ  предыдущим,  ириме- 
]1а\ь.Бъиослгьднихъ  и  репятств]я  не  вытекали  изъ  недостатка  средствъ 
существовашя,  какъ  подобало  имъна  основанш  теорш,  но,  но  мень- 
шем мврт».  онихоть  действовали  параллельно  еъ  этимъ  недостаткомъ. 
Но  въ  данномъ  случае  ирепятств1Я  не  только  не  зависятъ  отъ  недо- 
статка средствъ  существовашя,  но  действуютъ  наперекор!»  обилтю 
въ  нихъ.  В'Ьдь  здесь  не  только  не  существуетъ  недостатка  въ  сред* 
ств  ахъ, напротив!.,  благодатный  климатъ  и  почва  щедрою  рукою  снаб- 
жаю тъ  человека  нищей,  и  вдругъ  зачемъ-то  являются  иренятс/шя 
къ  размножешю,  подъ  видомъ  ироституцш,  войны  и  пр..  которыхъ 
вазначете—  низводить  общество  къ  уровню  средствъ  существования, 
когда  оно  ужъ  черезчуръ  зарвалось  въ  своемъ  стремлении  къ  раз- 
множешвь  Ясно,  чти  дъ ло  запутывается  все  более  и  более  так!,  что 
въ  ко  ни/в  концовъ  совсемъ  рискуешь  не  понять,  что  разумеет!,  Маль- 
тус!, подъ  1ерарх1ей препятствии  подънедостаткомъпродоводьствхя. 
Не  помогает»  разъясненш  дела  и  то  соображеше  автора  (149),  что 
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здесь,  „съ  какою  бы  энерпею  ни  действовали  причины,  предупре- 
ждавшая и  разрушающая  населете,  вее  же  оне  всегда  были  безсильны 
для  нриведетя  числа  жителей  къ  уровни»,  допускаемому  средствами 
существовашя",  такъ  что  въ  нособье  къ  нимъ  является  еще  подчась 
и  голодъ,  который,  по  мнбмн)  Андерсона,  „неизвестно  чемъ  вызы- 
вается—войною, неурожаемъ  или  чрезмернымъ  населетемъ"  (это  въ 
земномъ-то  ран^!).  Нанротивъ,  мы  опять  находимся  въ  недоуменш, 
какимъ  же  это  образомъ  вся  совокупность  косвенныхъ  иренятствш, 
возникшихъ  въ  данномъ  случае  безъ  всякой  надобности  въ  нихъ,  не 
можетъ  въ  то  же  время  довести  народонаселете  до  уровня  дМстви- 
тельныхъ  средствъ  ироиитатя,  пока  не  иридетъ  голодъ?  Къ  тому  же, 
интересно  знать,  откуда  можно  видеть  и  чемъ  можетъ  быть  доказа- 
но, что  всв  уиомянутыя  615ДСТВ1Я,  даже  и  въ  сопровождены!  голода, 
действительно  достигли  этой  цели?  Найдите  способъ  для  выхода 
изъ  лабиринта  подобныхъ  выводовъ  и  утверждений.  Но  и  это  еще  не 
все.  По  поводу  все  техъ  же  островитянъ  Отаити,  Мальтусъ  внезапно 
заявляетъ  следующее:  „такъ  какъ  на  острове  существу етъ  резкое  раз- 
лич!е  между  сословьями,  а  жизнь  и  собственность  низшихъ  классовъ 
находится  въ  распоряженш  высшихъ,  то  не  трудно  понять,  что,  ме- 
жду темъ  какъ  последте  находятся  въ  изобилш,  первые  испытыва- 
ютъ  нужду".  Да,  это  действительно  понять  не  трудно,  но  трудно  по- 
нять то,  въ какомъ,— очевидно, не  входящемъ въ  программу, — отноше- 
ти  находится  это  новое  иреиятств1е  къ  уровню  дпйствительнызаъ 
средствъ  существовашя,  а  въ  этомъ-то  и  заключается  вся  сила.  Въ 
конце  концовъ,говоритъ  Мальтусъ  (151),  насту  пило  на  острове  умень- 
шете  населетя,  въ  которомъ  онъ  не  сомневается,  и  даже  думаетъ, 
что  „въ  настоящее  время  населенье  Отаити  находится  ниже  средствъ 
существовашя".  Ботъ  это  такъ  совсемъ  ужъ  странно!  Сначала  нре- 
пятств1я,  происходящая  отъ  недостатка  иродовольств1Я  среди  бла- 
годатнаго  климата  и  богатейшей  почвы,  ириводятъ  народонаселете 
къ  уровню  средствъ  существованья,  а  потомъ  вдругъ  оказывается,  что 
уровень-то  выше  населетя.  Тутъ,  значитъ,  недостатокъ  такъ  цоусерд- 
ствовалъ,  что  превратился  въ  изоби.ые.  Нечего  сказать,  щлятный  за- 
конъ  народонаселешя!  Но  „червь  избыточнаго  размножетя"  не  даетъ 
Мальтусу  иокоя,ииоэтомуонъуверяетъ,  что  „населете  Отаити  опять 
со  временем!,  размножится",  по  той  простой  причине,  „что  неспра- 
ведливо было  бы  предположить,  что  оно  останется  въ  подобномъ  по- 
ложены! долгое  время"  (151— 2).  Действительно,  аргументъ страшно 
сильный,  но,  къ  сожалешю,  оказавшейся  невернымъ.  такъ  какъ  на 
самомъ  деле  населете  Отаити  уменьшились  въ  одно  стол!;т1е  почти 
въ  30  разъ,  —  отъ  200.000  до  7.000.  Нирочемъ,  самъ  Мальтусъ  не 
вполне  уверенъ,  что  населете  иоследуетъ  его  совету,  такъ  какъ  не 
знаетъ,  какое  действие  иройзведутъ  на  населете  <того  острова  сно- 
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шешясъ  европейцами. „Если  въ результат* окажется",  говорить  онъ, 
„чтосношешя  эти  удержать  население  въ  теперешнихъ  границах-!.,  то 
я  нисколько  не  сомневаюсь,  что,  изсдфдовавъ  образъ  ихъ  действ  I  и  на 
предупреждеше  размноженш,  мы  найдемъ,  что  это  достигается  уси- 
девдемъ  порока  и  нищеты".  Вотъ  ужъ  зти  норокъ  и  нищета:  куда  хо- 
чешь ихъ  пошли,  они  везд*  и  всегда  свое  дело  сдвлаютъ, — если  на- 
родонаселения слишкомь  много,  они  такъ  уменьшать  его,  что  нищи 
станетъ  даже  больше,  чЪмъ  населения,  а  если  населенье  слишкомъ 
мало,  то  они  удержать  его  въ  однФгь  границахъ,  хотя  им'кютъ  при- 
чиною не  изобилле,  а  недостатокъ  нродовольств1я!  Поистине,  уни- 
версальное лекарство! 

Какъ  эти  выписки  ни  длинны  и  ни  скучны,  но,  чтобы  насъ  не  об- 
виняли, что  мы  но  прежнему  беремъ  въ  соображеше  одни  лишь  исклю- 
чительные факты,  мы  нриведемъ  еще  два,  три  пассажа.  Выше  намъ 
Мальту съ  сообщалъ,  что  на  Сандвичевыхъ  островахъ  нужда  ощу- 
щается крайне  редко  (154).  Но  „такъ  какъ  мы  не  можемъ  предполо- 
жить", пишетъонъ  дал^е,  „чтобы  самообуздаше  господствовало  ме- 
жду дикарями,  то  мы  должны  признать,  что  однихъпороковъ  вместе  съ 
войнами  достаточно  для  воздержаны  размножешя  на  нихъ  народо- 
населешя".  Мы  видимъ,  что  нрепятств1ямъоняты1рииисывается  ка- 
кое-то необычайное  значен1е:  они  являются  на  сцену  безъ  малейшей 
нужды,  такъ  какъ,  согласно  заверешю  самого  автора,  никакого  недо- 
статка въ  средствахъ  существовашя  на  островахъ  не  ощущается,  а 
отъ  добра— добра  не  ишутъ.  Помимо  этого,  какой  прекрасный  сно- 
сом ъ  разъяснены  д/вла — начать  ъъпредположетя,  что  въ  дан  ном  ъ  слу- 
чае народонаселешечемъ-нибудь  воздержано,  патошъ  предположит  /,. 
что  этуроль  исполнили  пороки  съ  воинами, — и  подтверждено  зако- 
на народонаселения  готово!  Говоря,  далее,  о  тревожной  боевой  жизни 
нравшекихъ  п  еиршекихъбедуиновъ,  Мальтусь  бросаегь  следующее 
оригинальное  замФчаше:  „потери  людей,  причиняемой  такими  нра- 
вами, быть  кожетъ,  уже  достаточно  для  удержашя  народонаселен1Я 
въ  определенныхъ  граннцахъ,  но  эти  нравы,  вероятно,  ограничива- 
ют^ его  еще  действительнее,  задерживая  развшпе  промышленности, 
въ  особенности  топ.  которая  имеетъ  целью  увеличить  количество 
ародовольствы".  Итак  ь.  промышленность  могла  бы  дать  достаточное 
пропитаете,  но  вместо  того,  чтобы  обратиться  къ  промышленнымъ 
занятымъ,  народъ  берется  за  оруж1е.  Это,  конечно,  справедливо,  но 
это  означаетъ,  что  преградою  для  размножены  населешя  служить  не 
только  недостаток!,  пиши  и  те  пренятствы,  который  съ  нимъ  связа- 
ны, но  также  и  недостатокъ  головы  а  следовательно,  является  аргу- 
ментом!, не  въ  пользу,  а  противъ  „закона  народонаселения".  Сачь 
Мальтусь,  впрочемь.  придерживается,  какъ  видно,  того  же  мпешя 
(185):  „о  кочевым,  народахъ",  говорить  онъ.  „можно  сказан,  то  же 
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самое,  что  и  объ  охотничьихъ,  что  еслибы  одноп  нужды  было  доста- 
точно, чтобы  заставить  ихъ  изменить  свой  образъ  жизни,  то  весьма 
немнопе  сохранили  бы  свои  привычки".  Прекрасно,  но  ведь  народо- 
населеше  повсюду  ограничивается  действительными  средствами  су- 
ществования? Так1Я  же  другъя  преиятетя,  не  югбюипя  ничего  обща- 
го  съ  занасомъ  иродовольств1я.  который  могла  бы  дать  природа,  а 
именновойны  ит.  иод.,  собираютъ,  по  словамъ  Мальтуса,  весьма  обиль- 
нуюжатву  среди  киргизовъ  (187  —  9),  татаръ  (1 92).абиссинпевъ  (202) 
и  другихъ  народовъ  Африки  (195—7).  Помимо  этого,  мы  узнаемъ,  что 
„въ  странахъ  съ '  неподвыэюнымь  населешемъ  или  съ  весьма  медлен- 
нымъ  его  ростомъ,  при  предположении,  что  действуйте  все  ириве- 
денныя  препятств1я  для  его  непосредственнаго  размножеюя,  оби.пе 
продовольств1я  не  можетъ  значительно  увеличит),  число  жителей.  Но 
именно  уменынешемъ  числ  а  неиосредственныхъпрепятствшизобил1е 
и  можетъ  вызвать  увеличенге  населешя"  (217,  примеч.).  Отсюда  сле- 
ду етъ,  что  тамъ,  где  населеше  не  размножается,  благодаря  нрепят- 
ств1ямъ,  имеющимъ  причиной  недостатокъ  въ  средствахъ  существо- 
вашя,  оно  не  размножается  и  отъ  уничтожешя  такого  недостатка;  но 
оно  въ  то  же  время  и  размножается,  такъ  какъ  при  изобилш  необ- 
ходимо прекращается  вл1яше  всехъ  техъ  условш,  которыя  зависели 
отъ  недостатка.  Говоря  иначе,  неподвижное  насе.теше  и  размножается 
отъ  нрекращетя  недостатка  въ  пище.  Быть  можетъ.  Мальту  съ  хо- 
телъ  сказать  не  это,  а  то,  что  недостатокъ  нищи  поощряетъ,  а  изо- 
бшие  устраняете  развит1е  пороковъ  и  несчастш  и  действуете  на 
размножеше  не  непосредственно,  а  именноиосредствомъ  устранешя 
преиятствш.  Но  въ  такомъ  случае  причить,  т.  е.  недостатку  нродо- 
вольеттня,  приписывается  гораздо  менее  значешя,  чемъ  атдетвгямь, 
т.  е.  несчастчямъ  и  1юрокамъ,иснованеизвестно,  куда  запропастился 
„законъ  народонаселешя".  Это.  безспорно.  одинъ  изъ  лучшихъ  об- 
разцовъ  той  эластичности  и  неопределенности  выраженш.  которыя 
такъ  часто  встречаются  въ  сочиненш  Мальтуса  и  которыя  являются 
весьма  естественнымъ  носледстьтемъ  неясности  самой  идеи,  лежа- 
шей  въ  основа нш  его  „закона  народонаселешя"  *). 

')  Мы  не  имЪемъ  никакой  претензии  на  всестороннюю  оценку  учешя  Маль- 
туса о  народонаселенш.  Задача  наша  состоитъ  лишь  въ  томъ,  чтобы  показать  не- 
состоятельность предположешл.  что  народонаселение  достигаетъ  уровня  абсолют- 
паю  записи  средствъ  существовала.  Еслпбы  мы  пожелали  исчерпать  все  проти- 
ворвч1я  ^Опиша о  закона,  иародопаселенгяи,1№  памь  пришлось  бы  написать  па  эту 
тему  довольно  обширную  статью.  Сд"Блаемъ,  только  для  примчьра,  еще  несколько 
выписокъ,  взаимно  упичтожающихъ  одна  другую.  Такъ,  на  стр.  303  II  тома  ав- 
торъ  залвляетъ:  „я  пемогу  себт.  представить  бо.гье  гвусной  мысли,  какь  созна- 
тельное осуждете  рабочихъ  классовъ  своей  страны  на  лачуги  и  грязныя  лохмотья 
ирландцевъ,  ради  того,  чтобы  можно  было  продать  нисколько  больше  хороших;,  сц. 
конъибумажныхъматергй.  Въ  концт,  концовъ  богатство  и  могущество  народа  це- 
нятся настолько,  насколько  они  содЬиствуютъ  счастью  лютой,  изъ  которыхъ  со- 
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Резюмируемъ  теперь  нес  высказанное  выше  но  поводу  вопроса, 
какъ  нонимаетъ  Мальтусъ  практическое  ириложеше  своей  теорш  со- 
отношения между  различными  нренятешями  къ  размножение.  Вна- 
чале, какъ  мы  видели,  онъутверждаетъ,  что  большая  часть  препят- 
ств1й  къ  умножешю  народонаселен1я  находится  въ  прямой  зависи- 
мости отъ  недостатка  средствъ  существовала,  но  массою  примеров  ь 
онъ,  нротивъ  своей  воли,  доказалъ,  что  большинство  такихъ  преият- 
ствш  дТ.йствуетъ  часто  не  только  независимо  отъ  недостатка  въ  сред- 
ствахъ,  но  и  наиерекоръ  последнему,  а  именно,  при  существованш 
излишка  въ  нредметахъ  потреблена.  Такимъ-то  образомъ  отсутств1е 
средствъ  пропиташя  стушевывается  сначала  до  роли  иавнаъо  ире- 
пятств1я,  амало-но-малуи  совсемънредоставляетъместо  косвеннимъ 
нренятств1ямъ,  зависяшимъ  и  независящим},  отъ  средствъ  существо- 
вала, которыя  действительно  встречаются  въ  громаднълщемъ  числе 
повсюду.  Но  если  это  справедливо,  то  спрашивается,  что  же  етмлось 
съ  „закономънародонаселешя".  который  требо.чалъ,  чтобы  размно- 
жен1е  людей  повсюду  достигало  уровня  средствъ  существования  и 
чтобы  предунредительныяи  разрушителышя  иренятств1Я,зависящ1я 
отъ  недостатка  средствъ  существовала,  вступали  въ  действ1е  тогда, 
когда  народонаселенте  размножилось  чрезмерно?  Ведь  если  послед- 
нее не  оправдалось,  то,  значитъ.  изъ  всей  аргументами  мы  извлекли 
одинъ  лишь  тотъ  весьма  нехитрым  выводъ,  что  смертность  и  ро- 
ждаемость людей  зависятъ  отъ  иричинъ  весьма  различныхъ,  каковы 
пороки,  нравственное  обуздан1е,  болезни,  голодъ,  нищета  и  проч.  Но 
кто  же  сомневался  въ  такой  банальной  истине  и  стоило-ли  писать 
на  эту  тему  два  обширныхъ  тома? 

И  въ  самомъде.те,  въ  чемъ  состояла  ближайшая  задача  Мальтуса, 
насколько  ее  можно  выделить  изъ  тьмы  противоречий?  Ему  необхо- 
димо было  доказать,  что  народонаселен1е  повсюду  и  всегда  или  уже 
действительно  находится  на  уровне  средствъ  пропиташя,  или  стре- 
мится къдостижешю  иоследняго  путемъ  предохранительных!»  и  раз- 
рушительныхъ  нреиятствш,  которыя  на-одятся  въ  зависимости  отъ 
но  [остатка  средствъ  существования.  Ргьшенге такой задачиневозмож- 

стоить  иародь".  А  на  следующей  страниц*  уже  говорить:  „всякш  знаетъ,  что 
люди,  работающее  главнымъ  образомъ  на  соб<  гвенныхъ  зенляхъ,  лпниво  к  неохот- 
но соглашаются  работать  насшорогоь...  Хотя  въ  Прландди  заработная  плата  песьма 
низка,  но  страна  эта  производить  весьма  мало  товаровъ,  которые  могли  бы  »/'"- 
Оаватьсн  на  нностранныхъ  рынкахь  дешевле  товаровъ,  изготовляемь.\1.  на  анг.ий- 
скихъ  фабрикахъ.  Происходить  это.  главнымъ  образом?.,  оттого,  что  пародъ  въ 
ней  не  получи. п.  привычки  къ  тому  трудолюбию  и  ловкости,  которыя  могутъ  воз- 
п ш; и уть  только  тамъ,  гд1;  работники  правильно  и  постоянно  ■•пинты  работойи. 
Спрашивается,  нужно  или  ньт:>  оказывать  иоотрппо  продаж!;  хорошихъ  суконъ 
и  бумажных!,  матерш,  а  вмветь-  съ  тт.мъ  и  трудолюб|юУ  Кстати  о  посл'Ьднемъ.  Въ 
одномъ  м'бстъ'  трудолкмлю  воску рипается  оим1ам!..  въдругомъ  къ  нему  относятся, 
по  меньшей  мьрв,  съ  отвраще1иемъ.  Такъ,  на  стр.  220,  II:  Пока  побуждения  къ 
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но,  за  исключетемъ  самыхъ  рвдкихъ  случаевъ,  когда  немногочислен- 
ное населеше  занимаешь  вполнъ1  изолированную  и  замкнутую  терри- 
тор1в),  и  когда  отношешя  его  къ  источникамъ  существовашя  столь 
же  просты,  какъ  просты  отношешя  содержащихся  въ  твфьмъ1  къ  той 

труду  сохранять  свою  силу,  пока  достаточное  количество  труда  будетъ  прила- 
гаться къ  земледт>лш.  до  т-Ьхъ  иоръ  нечего  опасаться  недостатка  въ  народона- 
селенш  (?).  Быть  можетъ,  лучшее  средство  для  распространешя  между  бедными 
стремленья  къ  трудолюбгю  и  бережливости  состоитъ  въ  полнъйшеыъ  убт>ждеиш 
ихъ,  что  счаст1е  ихъ  зависитъ  отъ  нихъ  самихъ".  Точно  также  на  стр.  9:  „Если 
ленивые  и  нерадивые  будутъ  пользоваться  такимъ  же  кредитомъ.  такимъ  же  обез- 
печен1емъ,  что  касается  до  средствъ  существовашя  ихъ  семействъ, какъ  люди  тру- 
долюбивые и  деятельные,  то  ыожно-ли  ожидать,  чтобы  каленый  человвкъ.  ради 
улучшешя  своего  положения,  развилъ  ту  неутомимую  деятельность,  которая  со- 
ставляешь главную  пружину  общественнаго  блаьосостоянгя" .  Но  еслибы  бвдные  и 
нерадивые  приняли  этотъ  сов-втъ  близко  къ  сердцу  и  пожелали  стать  неутомимы- 
ми и  трудолюбивыми,  то  вотъ  что  имъ  отв-Ьтилъ  бы  тогда  тотъ  самый  Мальтусъ 
(324:).  „О  трудолюбш  можно  сказатьпочти  то  же.  что  и  о  деньгахъ.  Челов'вкь, 
обладающей  имъ  въ  большей  степени,  чт>мъ  окружающее  его  люди,  обезпеченъ  въ 
средсгвахъ  для  своего  существовашя.  Но  еслибы  всп  окружающее  его  люди  полу- 
чили свойственную  только  ему  степень  трудолюбгя,  то  это  качество  потеряло  бы 
способность  предохранять  его  отъ  нужды":  Не  правда-ли,  читатель,  хорошо?  Да- 
лт>е.  На  стр.  24  (II)  авторъ  заявляетъ:  „пе  подлежитъ  сомнйшю.  что  введентрй- 
венства  въ  имуществахъ  (авторъ  имветъ  здт>сь  въ  виду  систему  Годвина,  кото- 
рую протпвопоставляетъ  системе  частной  собственности)...  должно  значительно 
увеличить  количество  произведение .  Но  на  стр.  255  мы  уже  читаемъ:  „Еслибы  ве- 
лнк1я  истины  но  этому  вопросу  были  болт^е  распространены,  еслибы  низппе  клас- 
сы народа  сознавали,  что  собственность  необходима  для  большою  производства^- ... 
А  на  стр.  403:  „...  наетояшдя  границы  населен1я  постоянно  должны  находиться 
несравненно  ниже  наивысшаго  предъла  нроизводительныхъ  силъ  земли...  потому 
что  наиболыиаю  производства  питательныхъ  веществъ,  которое  можетъ  быть  до-  • 
ставлено  почвой,  нельзя  получить  при  системе  частной  собственности" .  Которое 
же  изъ  этихъ  митинга  втфнт>е  прочихъ?  Еще  одипъ  прим'Ьръ.  На  стр.  11  тома  I 
Мальтусъ  зам-вчаотъ:  „Копдорсед'Ьлаетънамекъ  на  какое-то  средство  противъ  зла, 
вызывающаго  егоонасешя.  Средство  это  состоитъ,  невидимому,  въ  особенного  рода 
сожительстве,  или  въ  безусловно  свободномъ  спошенш  между  полами,  которое 
должно  предупреждать  чрезмерное  плодород1е  женщинъ,  или.  быть  можетъ,  въ 
какомъ-нибудь  иномъ  средстве,  им'вющемъ  ту  же  цель  и  столько  же  противорп- 
чащемъ  естественнымътребоватямъ  нашей  природы*.  Но  на  стр.  229 — 30  того  же 
тома  онъ  говоритъ:  „Мне  было  бы  крайне  нрискорбпо,  еслибы  я  высказалъ  что- 
либо,  что  могло  бы  быть  истолковано  прямо  или  косвенно  въ  смысли  неблагонр1ят- 
номъ  для  доброд'втели  (дЬлоидетъ  о  томъ.  что  строгимъ  вмЬнен^емъобязанностей, 
налагаемых:.  нравственнымъ  обуздав1емъ,  мы  можемъ  увеличить  число  проступ- 
ковъ  противъ  цгъАОмудргя),  но  я  не  думаю,  чтобы  проступки,  о  которыхъ  идетъ 
р-вчь.  могли  бы  разбираться  только  въ  правственномъ  отношении,  пи  даже,  чтобы 
они  были  самыми  важными  проступками.  Правда,  они  постоянно,  или,  по  край- 
ней мъръ\  въ  большемъ  числе  случаевъ  влекутъ  за  собою  несчастен  потомудол- 
жны  строго  сдерживаться;  но  существуютъ  пороки,  посл'вдепая  которыхъ  еще  бо- 
лее пагубны  и  вызываютъ  положешя  еще  болъе  иечальпыя".  Мы  полагаемъ,  что 
всЬхъ  этихъ  прим^роБЪ  довольно  за  глаза,  чтобъ  убедить  кого  угодно,  что  опро- 
вержеше  учен1я  Мальтуса  по  существу  было  бы  безконечно  легче,  еслибы  можно 
было  разъ  навсегда  удостовериться,  въ  чемъ  состоятъ  действительных  мнтипя 
«того  писателя.  Но  именно  на  этотъ  вонросъ  и  невозможнополучитьотвьта.такъ 
какъ  иротивореч1я  въ  его  труде  не  исключение,  а  правило.  Авт. 
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пище,  которую  ириноситъ  имътюремщикъ.  Да  и  вънодобномъ  даже 
случае  нредиоложенье,  что  населенье  вполне  достигло  уровня 
средствъ  существованья  (напр.,  населенье  какой-нибудь  общины  въ 
кантон*  Паллиев  или  Тессине).  должно  быть  принимаемо  ситдгапо 
заНз,  такъ  какъ,  помимо  даже  всего  прочаго,  намъ  совершенно  не- 
известны, да  и  не  могутъ  быть  известны  пределы  улучшеньй,  кото- 
рыя  могутъ  быть  приложены  къ  почв*  самаго  низшаго  достоинства. 
Г.т.дь  обошлись  же,  напримФръ,  голландцы  и  вовсе  безъ  пригодной  къ 
делу  почвы,  а  сами  создали  ее  носредствомъ  осуьненья  и  удобреньй. 
Что  же  касается  до  совмъ,стныхъ  жизненныхъ  условьй,  то  въ  отно- 
ьненьи  къ  нимъ  помянутый  вопрось  не  можешь  даже  бытьпоставленг, 
НО  ТОЙ  простой  причине,  что  онъ  есть  уравнете  со  всеми  неизвест- 
ными. А  именно,  намъ  неизвестно  ни  то  количество  предметов^  )ц>о- 
довольешвгя,  какое  можетъ  быть  получено  съ  извъетнаго  простран- 
ства, такъ  какъ  разм'Ьръвозможныхъ  улучшеньй  предъмовъ  не  югветъ: 
ни  то  количество  людей,  которое  должно  быть  признано  въ  кажд  омъ 
отдъ\тьномъ  случае  чрезмърнымъ;  ни  даже  то  пространство,  къ  ко- 
то] юму.  какъ  къ  единиц*,  приводятся  и  населенье,  и  пища.  По  отно- 
ьььенью  къ  последнему,  при  самомъ  даже  легкомъ  дъменш  въ  обществ* 
труда,  становится  немыслимымъ  судить,  какое  пропитанье  добываетъ 
населенье  изъ  той  местности,  въ  которой  обитаетъ:  такъ,  наир  ,  по- 
пробуйте решить,  какой  процента  бельгьйскихъ  производителей  крх  - 
жевъ  долженъ  считаться  недостаточнымъ  или  чрезмернымъ  но  отно- 
шенью къ  одной  квадратной  миле  бельгшекой  территории,  когда  из- 
вестно, что  они  свой  матерьалъ  и,  частью,  даже  пищу  ььрьобретаютъ 
за  пределами  страны  и  свой  иродуктъ  сбываютъ  тамъ  же?  Итакъ, 
нес  ,»то  и  многое  другое  лежитъ  не  только  вне  среды  воиросовъ  намъ 
знакомыхъ,  но  также  и  вне  области  того,  что  можешь  быть  доступно 
нашему  изеледованпо,  и,  несмотря  на  это,  намъ  предлагают^,  убе- 
диться, имьетъььлн  не  имеетъ  всеобщее  нримененье  абсолютный  за- 
конъ  народонаселецья? 

Уже  арггоН  не  можетъ  подлежать  сомненью,  что,  обращаясь  ко 
ш-евозможнымъ  странамъ  игра  за  матерьаломъ  для  подтверждения 
своего  закона. — будь  это  Англья  или  Китай,  Россья  или  Абиссинья  и. 
притомъ,  въ  какую  бы  то  ни  было  эпоху  ихъ  исторщ  -  Мпльтусъ 
встречаешь  неизбежно  одно  изгдвухъ:  или  достаточных,  или  недо- 
статочныя  условья  существованья  народонаселения.  „Только  два  сорта 
и  есть — податься  больше  некуда",  какъ  говорится  въ  одной  изъ  ыьесъ 
Островскаго.  Но  почему  же  въ  одндхъ  елучаяхъ  вародонаседеше  про- 
довольствуется сносно,  между  т11М1.  какъ  въдругихъ  оно  нуждается 
въ  самомъ  веобходимомъ?  Вародонаседеше,  отвечает!.  Иальтусъ,  бы- 
ваетъ  сыто  веллдствге  того,  что  недостаточно  размножилось  въ  ера- 
вненьисо  средствами  существованья,  илиприведено  къ  последнимъ, 
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благодаря  вмешательству  иреиятствш.  Съ  другой  же  стороны,  наро- 
донаселение, по  мненш  Мальтуса,  находится  въ  нужде  по  той  при- 
чины, что  увеличилось  въ  числе  чрезмщто.  Но  ни  то,  ни  другое  со- 
стояме  вещей,  говорить  авторъ,  не  можетъ  длиться  продолжитель- 
но: а  именно,  народонаселеше,  которое  было  недостаточнымъ,  со  вре- 
менемъ  размножится  и  сделается,  въ  свою  очередь,  чрезэгЬрнымъ, 
излишнее  же  населен!е,  подъ  тягостью  нредупредительныхъ  и  раз- 
рушительныхъ  препятствий,  достигнетъ  уровня  средствъ  существо- 
ватя  и  сделается  также  недостаточнымъ.  Никто  нестанетъ  спорить, 
что  подобное  решете  задачи  вполне  универсально,  такъ  какъ  нельзя 
себе  представить  и  во  сне  такого  сочеташя  явленш,  которое  бы  не 
подводилось  подъ  него.  Но  горе  въ  томъ,  что  объяснете  это  совгвмъ 
не  иредставляетъ  ответа  на  заявленный  вопросъ.  Необходимо  было 
наследовать  первоначальный  и  производный  причины  избытка  про- 
довольствия въ  одномъ  и  недостатка  въ  другомъ  случае,  а  Мальтусъ 
вместо  этого  утверждаетъ,  что  избытокъ  пищи  происходить  отъ  не- 
достаточнаго  размножешя,  а  недостатокъ — отъ  чрезмернаго.Но  ведь 
избытокъ  пищи  и  недостатокъ  населенья  суть  синонимы,  и  так1е  же 
синонимы  СУТЬ  недостатокъ  нити  и  чрезмгьрное  народонаселение.  Ведь 
если  говорится,  что  въ  данномъ  случае  имеется  избытокъ  ниши,  то 
это,  очевидно,  то  же,  какъ  еслибы  сказали,  что  въ  данномъ  случае 
имеется  недостаточное  народонаселеше.  Такимъ  же  образомъ  и  ..не- 
достатокъ нищи",  и, избыточное  народонаселеше"  являвзтсяне  боль- 
ше какъ  равнозначительными  выражея1ями.  которыя  могутъ  быть 
произвольно  заменяемы  одно  другимъ.  Итакъ,  мы  видимъ,  что  явле- 
нш,  обозначаемый  этими  названьями,  совсемъне  состоятъ  между  собою 
въ  причинной  связи,  а  следовательно,  невозможно  утверждать,  будто 
излишекъ  нищи  происходить  недонаселешя,  а  недостатокъ,  наобо- 
ротъ,  отъ  неренаселешя.  Нодобное  решете  вопроса  есть  просто  тав- 
толопя,  могущая  напомнить  известный  ответь  доктора,  что  оиш 
усыпляетъ — аща  ей  гп  ео  тНи8  йогтШоа  сщае  /асИ  дюгтъге.  Въ  тон 
мере,  вирочемъ,  въ  какой  Мальтусъ  могъ  питать  полусознательное 
оиасеше  придти  этимъ  иутемъкъ  од  ннмъ  только  плачевнымъ  резуль- 
татамъ,  онъ  чувствовалъ  необходимость  прибегнуть  къ  разъяснешю 
дела  вл1яшемъ  дьиствительныхъ  явленш,  которымъ  и  даетъ  назва- 
ние предупредительныхъ  и  разрушительныхъ  иреиятствш.  Беда  лишь 
въ  томъ.  что  онъ  вначале  иридаетъ  этимъ  явлетямъ  одно  побочное 
значеше,  какъ  это  видно  изъ  самаго  ихъ  наименовашя:  когда  же 
главнаго  нреиятств1я,  т.  е.  недостатка  средствъ  существования,  въ 
наличности  совсемъ  не  оказалось,  и  въ  то  же  время  косвенныхъ  ире- 
иятствш открылся  непочатый  край,  онъ  постепенно  сталъ  выдвигать 
эти  носльдшя  на  первый  нланъ.Ноонъ.къ  сожалеть»,  при  этомъ  не 
заметил?.,  что,  за  отсутствгемъ  своей  предполагаемой  причины,  т.  е. 
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недостатка  действительваго  продовольствгя,  несчатя  и  пороки  ие- 
рестаютъ  служить  предупредительными  и  разрушительными  пре- 
ПЯТСТВ1ЯМИ.  а  просто-на-нросто  являются  причинами  насильствен- 
наго  уменьшены  народонаселешя.  Въ  итоге  нашъ  авторъ  доказалъ 
не  больше,  какъ  ту  весьма  арестую  истину,  что  люди  и  приходятъ 
въ  м1ръ,  иразстаются  съжизныо  не  только всл1>дств1еестественны.\ъ 
иричинъ,  но  также  и  отъ  действ1я  нороковъ  и  несчастш,  —  что  ни- 
когда не  составляло  тайны.  Прибавимъ  къ  этому,  что  и  указанная 
выше  эластичность  теоретическая  взгляда  Мальтуса  на  родъ  соот- 
ношен1я  иреиятствш — совсвмъ  не  дело  случая,  какъ  мы  было  пред- 
положили, а  неизбежный  результата  испытанной  на  деле  невозмож- 
ности соединитьнричинной  связь»)  несчаст1я,  иорокии  друпя  нрав- 
ственныя  и  физичешя  страдашя  съ  фиктивнымъ  недостаткомъ  дпй- 
ствитеАьнглхь  средствъ  существовашя.  Не  даромъ  говорятъ  францу- 
зы: <]ш  ген?  ргоиьег  &ор,  пе  ргоиюе  Неп. 

Но  неужели,  сироситъ,  можетъ  быть,  читатель,  болезни,  войныт 
нроститущя  и  множество  другихъ  явленш,  если  и  не  препятствую- 
щим, размножение,  то.  во  всякомъ  случат»,  снособствующихъ  умень- 
шен1ю  наличнаго  народонаселеюя.  не  находятся  въ  зависимости  отъ 
недостатка  средствъ  существовали?  Безъ  сомнт.тя,  находятся,  отве- 
тимъ  мы, — все  дело  только  въ  томъ.  какой  необходимо  разуметь  здесь 
недостатокъ  и  каюя  средства  существовашя.  Войдемъ  въ  ближайшее 
разъяснеше  пой  важной  разницы.  Во-нервыхъ,  обратимъ  внимаше 
читателя  па  то,  что  средствами  или,  лучше  сказать,  услов1ями  суще- 
ствовашя народонаселения  необходимо  признавать  совсемъ  не  одну 
пищу,  а  всю  совокупность  техъ  условш,  который  содЬйствуготъ  пра- 
вильному обмену  веществъ  и  силъ  человеческаго  организма,  какъ  то: 
надлежащая  одежду  и  жилье,  температуру,  влажность  и  чистоту  воз- 
духа, нормальную  умственную  и  телесную  работу,— ведь  люди  уми- 
раютъ  преждевременно  не  только  отъ  недостаточная  ниташя,  но 
иногда  и  отъ  безделья, — нормальныя  иоловыя  отношешя,  нормаль- 
ный общественныя  сочеташя  и  проч.,  и  нроч.  Но-вторыхъ,  изъ  нредъ- 
идущаго  анализа  учешя  Мальтуса  мы  можемъ  сделать  то  вполне  без- 
сиорное  заклгочеше,  что  недостаткомъ  действительныхъ  средствъ 
существован1я  писатель  ;+тотъ  называетъ  сравнительную  скудость 
именно  той  массы  продовольствие  которая  находится  въ  распоряже- 
нии не  отдельныхъ  только  груниъ  народонаселетя  при  техъ  или  дру- 
гихъ услов1яхъ,  а  целыхъ  странъ  и  нащй  и  даже  всего  человечества. 
Говоря  иначе,  нашъ  авторъ,  отождествляя  отдельные  народы  и  все 
человечество  съ  изолированною  личностью,  вроде  какого-нибудь 
Робинзона,  разсматриваетъ  отном1ен1я  между  народонаселен1емь  и 
нищею  съ  точки  зрен1я  отношены!  между  человекомъ  и  природою. 
Оеъ  совершенно  игнорируешь  все  отношешя  людей,  вытекавшая  изъ 
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ихъ  общественной  организации,  изъ  кооперативнаго  устройства  об- 
щества, весьма  различный,  смотря  по  той  ступени  экономическаго 
развит1я,  на  которой  находится  въ  данное  время  та  или  другая  стра- 
на или  нац!Я.  Весь  родъ  человечески  и  какая-нибудь  заброшенная 
горная  община  в)го-заиадной  Швейцарш,  германцы  Тацита  и  нынеш- 
ше  пруссаки  и  баварцы,  жители  Острововъ  Товарищества  и  англи 
чане,  но  мнвнш  Мальтуса,  одинаково  и  при  всевозможныхъ  услов1яхъ 
находятся  на  уровне  средствъ  существовашя,  которыя  даются  имъ 
природой,  и  одинаково  же  подвергаются  иоследств1ямъ,  происходя- 
щимъ  отъ  недостатка  этихъ  средствъ.  Но  мы  уже  имели  случай  пока- 
зать читателю,  что  Мальтусу  не  удается  привести  ни  одного  при- 
мера, въ  которомъ  преградою  размножешю  населешя  служилъ  бы 
абсолютный  недостатокъ  средствъ  существовашя,  и  это  по  той  про- 
стои причине,  что,  за  отсутетчиемъ  критер1я  для  разрешешя  обща- 
го  вопроса,  где  именно  находится  пределъ,  но  другую  сторону  ко- 
тораго  начинается  подобный  недостатокъ,  никто  не  въ  силахъ  утвер- 
дительно сказать,  что  въ  томъ  или  другомъ  отдъмьномъ  случае  пре- 
делъ  этотъ  фактически  достигнута.  А  какъ  прикажете  поставить 
ясно  упомянутый  вопросъ,  когда  вы  знаете,  что,  въ  отлшые  отъ  жи- 
вотныхъ  и  растеши,  родъ  человеческш  въ  самомъ  себп>  соединяешь 
рядъ  условш  для  получешя  отъ  природы,  иосредствомъ  остроумныхъ 
сочеташй  работъ  большого  числа  лицъ  въ  пространств*  и  во  време- 
ни, неопределенно  болыпаго  количества  средствъ  прониташя,  чемъ 
то,  какое  находится  иодъ  ногами?  Не  трудно,  такимъ  образомъ,  ви- 
деть, что  разъ  наличность  абсолютной  скудости  средствъ  существо- 
вашя не  можетъ  быть  доказана  то  и  такъ  называемыя  у  Мальтуса 
косвенныя  пренятств1я  или  страдашя  и  пороки  не  могутъ  быть  въ 
зависимости  отъ  нея.  Но  это  еще  не  все.  Самый  вопросъ  объ  абсолют- 
ном,, возрастали  народонаселешя,  которому  противопоставляется 
не  менее  абсолютный  недостатокъ  ироииташя,  теряетъ  въ  этомъ  от- 
яошенш  решительно  всякое  значеше.  II  въ  самомъ  деле,  кому  какое 
горе,  что  народонаселеше  размножается  въ  геометрической  прогрес- 
ти, если  только  главное  преиятств1е  такому  размножешю  оказывает- 
ся несуществующимъ?  Съ  другой  же  стороны,  если,  какъ  мы  сейчасъ 
покажемъ,  народонаселеше  фактически  не  размножается  напротяже- 
нш  значительна™  времени  въ  геометрической  нрогрессш, то  опять- 
таки  и  въ  этомъ  случае  нетъ  надобности  плакаться  и  сваливать  бе- 
ду на  абсолютную  границу,  поставленную  размножешю  подъ  видомъ 
недостатка  нропиташя.  Когда  то  Мальтусу  заметилъ  чрезвычайно 
метко  Вейландъ,  что  основываться  на  продолжительности  стремле- 
шя  населешя  въ  размножешю  въ  геометрической  нрогрессш  есть  то 
же,  что  принять  пустой  иризракъ  за  основаше  для  теорш,  на  кото- 
рун»  „можно  положиться  столько  же.  какъ  на  разсчетъ  генерала,  ко- 
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торы  и,  основываясь  на  существовали  пушки  съ  двойною  дальностью 
выстрела,  надеялся  бы  уничтожить  нещлятеля  съ  недостуинаго  раз- 
стоянм".  Мальтусъ  находитъ,  правда,  это  сравнеше  неудач нымъ  и 
утверждаетъ,  что  онъ,  наиротивъ,  ностуналъ  такимъ  образомъ.  что 
срявнивалъ  разлише  въ  дальности  полета  изъ  двухъ  пушекъ  одина- 
ковая устройства  и  потому  пршнелъ  къ  заключен]»),  что  именно  пре- 
пятств1Я  замедляютъ  полетъ  въ  одномъ  изъ  этихъ  двухъ  случаевъ. 
Но  все  же  Вейландъ  совершенно  иравъ,  такъ  какъМальтусъ  д-вйстви- 
тельно  считаетъ  стрем.теше  къ  размножетю  безпред1;льнымъ.  осно- 
вываясь лишь  на  томъ,  что  въ  н15которыхъ  отдъмьныхъ  случаяхъна- 
родонагелеше  могло  удвоиться  въ  25  лт>тъ.  Суждеше  Мальтуса  ио- 
ходитъ  на  нредиоложеше,  что  если  то  или  другое  отдельное  лицомо- 
гло  достигнуть  150-лътняго  возраста,  то  остальные  люди  не  могутъ 
нроживать  но  стольку  же,  единственно  на  основати  препятствий.  Но 
почему  же  не  предположить,  что  именно  отдельное  лицо  было  поста- 
влено въ  исключительно  благощпятныя  органичесюя  и  внъчншяус.то- 
В1Я  для  долгой  жизни,  которыхъ  просто  не  хватало  остальнымъ?  Вт.дь 
этакъ  150-лътнш  возрастъ  нельзя  было  бы  признать  нормальнымъ, 
и  неизвестно.  гдт>  пришлось  бы  ставить  точку.  Тотъ  же  Вейландъ  не 
мешве  основательно  и  остроумно  замътилъ  Мальтусу,  что  физиче- 
ское стремлепхе  народа  къ  размножетю  въ  геометрической  нрогрес- 
сш  „исчезаетъ  безусловно,  какъ  исчезаетъ  способность  боба  подни- 
мать свой  стебель,  когда  прекратился  егоростъ".  Действительно, 
еелибы  нашелся  челов'Ькъ,  который  сталъ  бы  уверять,  что  при  от- 
сутствии ирепятствш  бобъ  могъ  бы  дорости  до  неба,  то  онъ  былъ  бы 
совершенно  въ  ноложснш  Мальтуса,  стремящагося  доказать,  что 
при  отсутствш  недостатка  въ  дъйствительныхъ  средствахъ  суще- 
ствовала народонаселеше  покрыло  бы  не  только  земной  шаръ,  ной 
п.шжайппя  и  отдаленныя  планеты  *). 

Ппращаясь  къ  фактическому  ноложешю  вопроса  о  размноженш 
людей  въ  геометрической  прогрессш,  мы  решительно  нигде  не  мо- 
жемъ  встретить  ничего  иодобнаго  въ  течете  продолжительна™  вре- 
мени.  Вотъ,  напр.,  что  говорить  известный  англшскш  стати стикъ 

1)  Въ  одномъ  изъ  старыхъ  нздан1й  споей  „Политической  экономш"  Маль- 
тусъ  говоритъ  следующее:  „Еслибы  кто-нибудь  взялъ  на  себя  трудъ  сдЬлать 
вычислеше,  то  онъ  увидвлъ  бы,  что.  при  условш  безграничнаго  увеличенгя 
оредствъ  существовала  и  удвоешя  народонаселешя,  каждое  двадцатипятилт>т1е, 
народонаселеп1е,  которое  могло  бы  быть  нарождено  одною  нарой  людей,  начи- 
ная съ  Рождества  Христова,  было  бы  достаточно  не  только  для  столь  тътнаго 
покрьшя  земли,  что  на  каждомъ  квадратномъ  ярд*  помъщалось  бы  по  четыре 
человека,  ио  также  п  для  иодобнаго  же  нанолнешя  всЬхъ  планетъ  пашей  сол- 
нечной системы,  и  пе  только  этихъ  пос.твднихъ,  но  также  и  гЬхъ,  которыя 
вращаются  вокругъ  звт>здъ.  вндимыхъ  простому  глазу,  предполагая,  что  каждая 
и  I.  иихъ  есть  солнце  и  сопровождается  столькими  же  спутниками,  какъ  и  на- 
ше солнце". 

34* 
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Фарръ  но  этому  вопросу ').  „Борьба  за  средства  существовашя  гораз- 
до более  сильна  вначале,  когда  число  людей  менее  значительно,  не- 
жели въ  настоящее  время,  напр..  въ  Англш.  Родъ  человеческш  ни- 
когда не  возрасталъ.  въ  действительности,  въ  геометрической  про- 
грести 1,  2,  4.  8,  16  и  т.  д  безъ  конца,  и  средства  существовашя  ни- 
когда не  возрастали  въ  арифметической  нрогрессш  1,  2.  3,  4  5  и  т.  д. 
безконечно.  Но  народонаселете  страны  можетъ  возрастать  въ  геоме- 
трической нрогрессш  въ  течете  определенного  числа  дъгъ,  и  также 
точно  могутъ  возрастать  средства  его  существовашя,  разумея  подъ 
ними  все  удовлетворявшее  потребностямъ  человека.  Мальтусъ  на- 
ходитъвъсвоемъ  сочиненш,  что  народонаселете  СоединенныхъШта- 
товъ  удваивалось  въ  течете  150  летъ  каждые  25  летъ;  теперь  же  на 
основанш  (бо.тве  точнаго)  ечислешя  известно,  что,  начиная  съ  1790 
года,  народонаселете  здесь  возрастало  правильно  но  3°  о  въ  годъ  въ 
течете  70  лъгъ,  оканчивающихся  1860  годомъ:  при  этой  норме  воз- 
расташя  народонаселете  удваивается  въ  231  2  года.  Но  дело  въ  томъ, 
что  это  возрасташе  происходить  не  отъ  одного  только  нарожден  1Я 
населетя,  но  частью  отъ  избытка  рождаемости,  часть»»  же  отъ  пере- 
селетя  черныхъ  изъ  Африки  и  белыхъ  изъ  Европы.  Наеелете  (обе- 
ихъ  категорш  вместе)  возрастало  въ  геометрической  нрогрессш.  но 
средства  существовашя  возрастали  въ  той  же  самой  нрогрессш  еще 
быстрее,  такъ  что  давлеше  населешя  на  средства  существовашя  не 
увеличивалось,  а  уменьщалось.  Въ  течете  носледнихъ  10  летъ  про- 
изводительный трудъ,  ослабълъ.  и  волна  народонаселешя  отхлынула: 
вовремя  гражданской  войны  эмигранты  возвратились  въ  Англш,  мно- 
го народа  погибло  на  иоле  битвы  и...  уровень  браковъ  и  рождаемости 
долженъ  быль  упасть:  такъ,  въ  продолжеше  1860 — 70  гг.  народона- 
селете возрастало  уже  не  по  3,  а  но  2е?  о  въ  годъ.  Но  продуктъ,  въ  то 
же  время,  возросъ— пшеница  отъ  173  до  288  милл.  бушелей  (66°  о), 
ценность  скота  отъ  218  до  305  милл.  ф.  стерт.  (39°  <>).  Возрасташе 
продукта  съ  185Н  но  1860  годъ  можетъ  быть  выведено  изъ  двухъ  раз- 
рядовъфактовъ.  Число  фермъ  увеличилось  отъ  1.400.000  до  2.000.000, 
между  темъ  какъ  пространство  обработанной  земли  расширилось  отъ 
113  до  163  милл.  акровъ.  а  ценность  скота  отъ  109  до  218  милл.  ф. 
ст.  Народонаселете  въ  эти  10  летъ  увеличилось  отъ  23  до  31  мил- 
лиона. И  въ  более  ранте  годы,  хотя  мы  и  не  имеемъ  на  это  данных  ъ. 
ироизведешя^  несомненно  возрастали  въ  такой  же  приблизительно 
геометрической  нрогрессш.  какъ  и  народонаселете.  исчисленное  на 
основанш  каждой  переписи,  и  если  предыдущая  счислешя  доказыва- 
ютъ.  что  растетъ  народонаселете,  то  иоследтя  служатъ  подтвер- 
ждешемъ,  что  въ  той  же  геометрической  нрогрессш  возрастаетъ  и 

')  8ирр1етоит  Хо  гЪс  ЫахтЪу-ЩьЪ  апииа1  герогг  оГ  *Ье   ге^13(гаг-^епега1    о? 
ЪлПЪв,  ДеаЛз  егс.  ш  ЕпогЬтс!,  187&,  XV,  7. 
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продуктъ".  Только  что  цитированные  ними  факты  иршорИтають  еще 
Фол'ве  значенгя,  если  мы  примемъ  во  внимаше,  что,  но  вычислешямъ 
Ваппеуса  *),  бъмое  народонаселен1е  Соединенныхъ  Штатовъ  возра- 
стало отъ  одной  только  иммигрант  ст»  17  90  по  1800  г.  на  1,н°  о,  съ 
1800  ио  1810  на  1,9,  съ  1810 по  1820  на  2°/о,  съ  1820  но  1830  годъ 
на  2,!',  съ  1830  по  184о  на  5°  <»,  а  по  даннымъ  Чнкеринга  2)  оно  съ 
1790  ио  1840  г.  отъ  одной  только  иммигрант  возросло  на  2.586.404 
душъ,  да,  сверхъ  того,  на  1.348,269  отъ  размножешя  самихъ  иересе- 
ленцевъ.  Попятно,  что,  въ  соотношете  съ  подобнымъ  возрасташемъ, 
размножеше  туземнаго  народонаселешя  должно  было  замедляться  съ 
каждымъ  десятил1;пемъ  все  бо.гве  и  бол'ве. 

Таковы отношешя  размноженгя  народонаселешя  въ  Америке,— 
странв,  служившей  прибГ.жищемъ  для  Мальтуса,  когда  ему  пришлось 
ссылаться  на  действительность  для  подтверждена  справедливости 
сноей  геометрической  ирогрессш.  Обратимся  теперь  къ  нвкоторымъ 
изъ  европейскихъ  государствъ.  Мы  уже  видели,  что  иронентъ  воз- 
растаем народонаселешя  въ  Англшвъ  течете  всего  нынъшняго  сто- 
ЛВТ1Я  правильной  постепенно  уменьшался.  Такое  же  точно  замедлеше 
размножеше  въ  нродолженш  того  же  самаго  нершда, — а  онъ  един- 
ственный, относительно  котораго  им15в»тся  бол^е  или  менъе  точныя 
с  гатистическ1я  данныя, — замечается  и  въ  другихъ  странахъ Европы. 
Тает»,  напр.,  во  Францы!  съ  1820  ио  1831  г.  народонаселен1е  возра- 
стало на  о  69°  о,  съ  1831—41  на  0,50,  съ  1841—51  на  0,46, съ  1851 
П1)  1861  на0.26°  о.ВъПруссш  нроцентъ  увеличешясъ  1817  ио  1828г. 
былъ  1,71,  съ  1828  по  1840— 1,35,  съ  1840 но  1846— 1.27, съ  1846 
но  1864 — 1,09  въ  годъ.  Ясное  дъмо,  что  данныя  зти  не  только  не  слу- 
жатъ  къ  подтвержден!»  теорш  Мальтуса,  но  даже  доказываютъ  не- 
что совершенно  ей  противоположное.  Въ  томъ  самомъ  смысл*  го- 
ворятъ  таблицы,  показывавшая  возможное  удвоеше  народонаселешя 
на  основанш  действительна™,  а  не  воображаемаго  размножешя,  а 
также  тЬ  таблицы,  которыя  свидъ'тельствуютъ,  что  степень  размно- 
жешя находится  въ  т-вснъйшей  внутренней  связи  съ  увеличешемъ 
плотности  народонаселешя  3). 

»)  Ве7б1кегип§8-8*а*1в*хк,  1.  01. 

-)  Ппт.ит.окт  ш*о  1Ье  Гш1е<1  ВОДе?,  е*с. 

г)  Следующая  таблица  удвоешя  народопаселеп.я  (Ванпеусъ)  является  на- 
гляднымъ  доказательством!»  того,  что  25-л'бтиш  нершдъ  удвоешя,  при  обыкно- 
вепныхъ  или  среднихъ  услов.яхъ  размножешя,  долженъ  быть  аростона-нросто 
отнесенъ  къ  области  миеолопи.  Но  въ  томъ-то  и  дело,  что  Мальтусъ  ухитрился 
обставить  свое  учеше  такимъ  образомъ,  что  нодъ  его  теор.ю  подводятся  реши- 
тельно все  случаи  размножен. я,  каше  только  можно  себе  вообразить,  и  въ  этомъ 
заключается  кажущаяся  сила  и  действительная  слабость  его  воззренш  на  во- 
просъ  народонаселешя.  Еслибы  Мальтусу  сказали,  что  действительность  вполне 
опровергаетъ  его  нрогресс1ю  размножен. я.  то  онъ.  разумеется,  нашелся  бы  отве- 
тить, что  и  самъ  онъ  придерживается  того  же  мнешя,  какъ  это  видно  изъ  его 
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Мы  заметили  выше,  что  хотя  страдашя  и  несчаспя  и  не  состоять, 
какъ  думалъ  Мальтусъ,  въ  причинной  связи  съ  абсолютмымь  недо- 
статкомъ  средствъ  существовашя,  такъ  какъ  наличность  этого  но- 
сл-едняго  не  можетъ  быть  доказана  ни  вообще,  ни  въ  частныхъ  слу- 
чая хъ,  но  что  мноия  явлешя  этой  категорш  все  же  находятся  въ  за- 
висимости отъ  скудости  жизненныхъ  условш,  порождаемыхъ  не  бед- 
ностью природы,  а  совершенно  особыми  причинами.  Спрашивается  те- 
перь, въ  чемъ  же  заключаются  эти  причины,  служащая  источникомъ 
нроисхождетя  у  словнаго  или  ошносгшелммго  недостатка  средствъ  су- 
ществовашя? Въ  организации  общественнаго  производства,  отв'Ьча- 
етъ  намъ  на  это  авторъ  Капитала,  и  тутъ-то  собственно  и  возникаетъ 
то противоргБЧ1е между  его  учешемъ  и  теор1е»)  народонаселешя  Маль- 
туса, о  которомъ  мы  говорили  въ  другомъмг1;стъ\  Всякш  сиособъ  об- 
щественнаго производства,  но  совершенно  справедливому  воззр'внио 

тсорш  предупредительныхъ  и  разрушительныхъ  прямыхъ  и  косвенныхъ  препяг- 
ств1Й.  Но  если  это  справедливо,  то  спросимъ  еще  разъ.  что  же  именно,  какое 
определенное  положеше  доказываетъ  въ  своей  книге  Мальтусъ? 
Основашемъ  вычисления  служптъ 


ежегодное 

возрастай 1е. 

Перюдъ 

Государства: 

въ  годы: 

на 

удвоенья. 

Норвепя    .     . 

1845—55 

1,15"  о 

61  годъ. 

ШвеиДн.     .     . 

1850—55 

0,88  „ 

7!»       .. 

Саксошя    .     . 

1852—55 

0,84  „ 

83      .. 

Прусс1я.    .     . 

1852-55 

0,53  „ 

131      .. 

Бельпя.     .     . 

1846—56 

0,44,, 

1 58     .. 

Велик.обритан1я 

1841—51 

0,23  ., 

302      .. 

Австр1я      .     . 

1842—50 

0,18  „ 

385     „ 

Франпдя     .     . 

1851—56 

0,14, 

405     „ 

Ганноверъ 

1852—55 

0.002  „ 

3152     „ 

Не  меньшею  вразумительностью  отличаются  и  сл'вдуюшдя  превосходныя  дан- 
ныя,  показывающая  зависимость  между  возрастатемъ  народонаселетя  и  плот- 
ностью разселен1я  его  (см.  упомянутое  уже  предисловье  Фарра  къ  8ирр1етеп& 
<о  Иьв  ШгЬу#/(к  аппиаХ  герогЬ,  еЬс.  1875,  XIII). 

1861  —  70  на  1.000  живущихъ. 
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Маркса,  имйетъ  свой  относительный  законъ  народонаселешя.  Гово- 
ря иначе,  услов1я  снабженш  болт>еили  менъе  значительная»  васеле- 
шя  средствами  существованья  въ  томъ  или  въ  другомъ  количеств!; 
весьма  неодинаковы  на  различишь  ступеняхъ  экономическаго  раз- 
витая. Вд1яшв  на  нодобныя  услов1я  со  стороны  охотничьей  или  коче- 
вой организации  производства  совсймъ  не  таково,  какъ,  напр.,  вл1я- 
н1е  ремесленно-земледельческой  или  мануфактурной  и  фабричной 
капиталистической  организации.  Конечно,  справедливо,  что  законъ 
народонаселетя  г1;мъ  больше  приближается  къ  закону  борьбы  за  су- 
ществование растеши  и  животныхъ,  чт>мъ  первобытное  общественно 
зкономическое  устройство  данной  наши.  Но  дъло  въ  томъ,  что  даже 
и  у  тъхъ  народовъ,  которые  находятся  на  самыхъ  низшихъ  ступе- 
няхъ общественной  культуры,  существу  ютъ  уже  извт>стныя  раздичгя 
положенш  и  нрофеспи.  благодаря  которымъ  уровень  средствъ  суще- 
ствованья отдъмьныхъ  группъ  яародонаселен1я  щлобрт/гаетъ  отно- 
сительный, такъ  сказать,  между-человъческш,  между-классный  ха- 
рактер'!». Такъ,  напр.,  Мальтусъ,  невидимому,  почти  правь,  когда  онъ 
утверждаетъ  (I,  102),  что  „населенье  каждаго  племени  кочевыхъ  та- 
таръ  определяется  числительностью  его  стадъ,  поэтому  среднее  чи- 
сло татаръ,  подобно  среднему  числу  вольныосъ  степныхь  лошадей... 
уменьшается  иерюдическимъ  возвращешемъ  зимней  стужи  и  голода 
(когда,  за  недостаткомъ  нищи  отъ  морозовъ,  иогибаетъ  масса  лоша- 
дей)". Съ  иерваго  взгляда  кажется,  что  сходство  между  иоложеньемъ 

Не  трудно  видеть,  что  увеличеше  плотности  народонаселе!пя  повсюду  со- 
провождается увеличечломъ  смертности,  и  хотя  при  этомъ  рождаемость  так- 
же возрастаетъ  до  извъхтнаго  предала,  но  уровень  возрастан1я  народонаселе- 
тя все  же  безспорно  понижается.  Въ  отдвльныхъ  округахъ,  каковы  Л  и  нор  пул 
и  Манчестера  (два  нижн1е  горизонтальные  столбца^,  рождаемость  туземнаго  на- 
селеи1я  даже  совершенно  иоглощается  смертностью,  н  еслибы,  замЬчаетъ  Фарръ, 
это  отношето  между  тою  в  другою  здт,сь  продолжалось,  то  вы  пмт.лн  бы  передъ 
собою  случай  умепыпешя  народонаселетя  въ  геометрической  прогрессш. 

Кстати  о  плотности  разселешя  народонаселения.  Прнвсдемъ  некоторых  вы- 
кладки, основапныя  на  новт.йшихъ  свъдЬшяхъ  и  могушдя  отнять  значительную 
долю  страха  у  самаго  унориаго  последователя  Мальтуса.  Почти  :!  \  паселетпя 
всего  земного  шара  живетъ  въ  ЕвропЬ.  въ  Им, он  и  въ  Китав,  т.  е.  на  про- 
странств! всего  только  !  7  части  суши.  Для  остальных»-  ''  7  остается  всего  446 
милл.  душъ,  чтб  составляетъ  не  более  210  человькъ  на  1  квадратную  милю. 
Если  даже  согласиться,  что  '  2  этого  остального  пространства  и  не  въ  состоя- 
ли будетъ  выдержать  народонаселеше  бол-Ье  многочисленное,  чт.мъ  пынЬшнее, 
па  что  нтлъ  ни  малъйшихъ  оеповаш'й. — то, за  вычетомъ  безнлодныхъ  пространстве 
севера  и  пустынь,  на  остающемся  1  милл.  квадр.  миль,  при  умеренной  ныне- 
шней средней  густотв  народонаселешя  Европы  въ  1.680  душъ  на  1  квадр.  .ми- 
лю, поместилось  бы  еще  1.470  мил.:,  душъ  более,  чвмъ  въ  настояпиае  время.  елв- 
довательпо,  болве,  чвмъ  наличное  народонаселение  всего  земного  шара.  Говоря 
вообще,  теиерь  только  1°  о  суши  населен!,  болве  8.000  душъ  на  кв.  милю,  921  а 
процента  населены  ниже  2.000  и  только  6°  о  имвютъ  отъ  2  до  8.000  душъ  на 
квадратвую  милю.  Авт. 
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человека  въ  этомъ  случае  и  положен1емъ  животныхъ  почти  полное, 
и  оно  въ  самомъ  деле  гораздо  более  значительно,  чъмъ  при  условш 
общественной  организации  более  сложной,  нежели  татарская.  Но  не 
сл'вдуетъ,  во-иервыхъ,  забывать,  что  несколько  большая  предусмо- 
трительность легко  могла  бы  устранить  отъ  населешя  татаръ  нлачев- 
ныя  последствия  временнаго  недостатка  средствъ  существован1я,  и 
такимъ  образомъ  одной  ужъ  этой  внолн1;  естественной  причины  было 
бы  достаточно  для  уменьшения  номянутаго  сходства.  А  во-вторыхъ, 
легко  заметить,  что  по  отношенью  къ  зимнему  холоду  и  голоду  въ  совер- 
шенно одинаковыхъ  условгяхъ  находятся  все  вольныя  стенныя  лоша- 
ди, но  далеко  не  все  вольные  татары  или  каке-либо  друие  кочевни- 
ки. Известно,  что  у  кочевыхъ  и  у  иолукочевыхъ  народовъ  различие 
состояшй,  имеющее  въ  носл1,днемъ  основанш  разлише  нрофессШ, 
нередко  достигаетъ  уже  весьма  внушительных'],  размеровъ.  Такъ, 
напр.,  простой  киргизъ  держитъ  30  —  40  лошадей,  около  половины 
этого  количества  рогатаго  скота,  100  овецъ.  несколько  верблюдовъ  и 
20 — 50  козъ,  а  самые  богатые  киргизы  имгбютъ  до  10.000  лошадей, 
3—4.000  головъ  рогатаго  скота,  300  верблюдовъ,  20  000  овецъ  и  бо- 
лее 1.000  козъ  1).  Въ  Крыму  въ  ирежпее  время  богатые  татары  дер- 
жали по  50.000  овецъ,  а  простые  по  1.0002).  У  персидскихъкочевни- 
ковъ  посредственно-зажиточные  им1;ютъ  по  100  овецъ,  3—4  лошади, 
10  ословъ,  богатые  же  по  1.000  овецъ,  30  верблюдовъ,  20  лошадей,  и 
встречаются  даже  владельцы  140.000  3)  овецъ.  Ясно,  что  при  такомъ 
даже  различи!  въ  ;кнзненныхъ  услов1Яхъ  отд'влььыхъ  классовъ  обще- 
ства не  можетъ  быть  и  речи  о  близкомъ  сходстве  между  уровнемъ 
существования  людей  и  услов1ями  пропиташя  животныхъ.  Темъ  мень- 
шее значен.е  имеетъ  абсолютный  законъ  народонаселешя  по  отноше- 
шю  къ  обществамъ  съ  бол'ве  сложно»)  системою  производства.  Такъ, 
напр.,  снабжете  иродовольств1емъ  креностныхъ  крестьян..,  трудя- 
щихся на  феодальнаго  владельца,  но  собственному  сознан^в^  Маль- 
туса, является  вопросомъ  гораздо  более  заиутаннымъ  и  сложным  ь, 
чемъ  ироииташе  охотничьихъ  и  кочевыхъ  народовъ.  То  же  самое  и 
еще  въ  гораздо  большей  степени  имеетъ  примкнете  къ  услов1ямъ 
снабжетя  предметами  необходимости  различных!»  классовъ  жителей 
какого-нибудь  средневекового,  обведеннаго  крепостною  стеною,  изо- 
лированнаго  города.  Но  все  это  еще  сравнительно  нростыя  и  более 
или  менее  коккретныя  экономически  отношешя.  Оовсемъ  другое  де- 
ло— нашъ  современный  сиособъ  производства,  имевший  въосновебез- 
м-прное  д'влеше  труда  не  только  въ  обществе,  но  также  въ  мастер- 

*)  Оеогдъ.  ВевсНгегЬипд  аИег  ЯаНоп&п  йев  гадо&сА  ВемЪез,  40»;. 

2)  8игеН.  ОетйЫе  с1ез  гиззгзск.  Еегскез.  II,  215. 

3)  1.  Могхет.   ЛссошЛ  е*с,  239.   (Не*  зги   выписки  заимствованы   памп  у 
Рошера).  а  пи. 
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скоп,  свободную  куплю-продажу  рабочей  сила,  накоплете  капитала 
въ  рукахъ  отдбльныхъ  группъ  народонаселешяи  непрерывное  пере- 
мълцете  товаровъ.  денегь  и  людей.  Достаточно  одного  иоверхност- 
наго  взгляда  на  подобную  экономическую  организацию,  чтобы  тот- 
чась  же  увидать,  что  здесь  сцеплете  и  вступлеше  другъ  въ  друга 
взаимныхъ  и  противоположных!,  интересовъдостигатотъ  такихъзна- 
чительпыхъ  размеровъ,  что  вопросъ  объ  абсолютном  ь  размножении 
народонаселен1я  и  соответствующемъ  ему  уровне  действительныхъ, 
а  не  относительных!,  ср|'дствъ  существовала  те]>яетъ  решительно 
всякое  значеше.  Мы  не  должны,  поэтому,  нисколько  удивляться,  что 
автор!.  „Капитала"  не  обращаете  ни  малейшаго  внимашя  на  абсо- 
лютный роетъ  народонаселении,  играюпци  такую  выдающуюся  роль  у 
Мальтуса  „По  мпт.нщ  Маркса-,  зачъчаетъ  совершенно  справедливо 
А.  Ланге  ')  относительное  перенаселено  капиталистнческаго  спо- 
соба производства  нисколько  независитъотътого,увеличивается-ли 
народонаселеше  сильно  или  слабо,  или  же  вовсе  остается  безъ  двн- 
жен1я:  съ  точки  зр'птя  чистой  логики,  подобное  неренаселеше  могло 
бы  даже  наступить  среди  существь.  которыя  совсвмъне  умираютъи 
не  рождаются  на  светъ,  и  къ  которымъ,  следовательно,  не  приме- 
няется дейстлпе  ни  одного  изъ  основныхъ  условш  обыкновеннаго  уче- 
шя  о  народонаееленш".  II  въ  самомъ  дЪ.тв:  какую  важность  можн- 
придавать  условкмъ  абсолютнаго  увеличешянародонаселешя.  когда 
мы  сплошь  да  рядомъ  видимъ,  что  громаднтшппя  массы  людей  сего- 
дня заняты  работою  по  горло  и  гбмъ  поставлены  въ  возможность  от- 
срочивать свое  существован1е.  а  завтра,  за  ненужностью,  освобожда- 
ются и  отъ  работы,  и  отъ  предметов!»  иродовольств1я?  Стеной,  и  тотъ 
с ъ умнеть  разглядеть,  что  центръ  тяжести  капиталистнческаго  зако- 
на народонаселешя  лежитъ  не  въ  отношенш  между  перелиьннымъ  чи- 
сломъ  потребителей  и  пот/охни  ымо  количеством  средствъ  существо- 
вала, а.  напротивъ  того,  въ  отношенш  между  постояннымъ  чис.юмъ 
первыхъ  и  перемтъннымъ,  смотря  но  потребности  капитала  въ  увели- 
чены своей  ценности,  количествомъ  вторыхъ  1). 

1)  Бге  АгЪеИег/гаде,  1*70.  203. 

-)  „Саособъ  разсуждев1я",  говорить  Сисмонди  (Хоиуеаих  рпшДрсз  е1с.  II) 
..служащш  осиовашемъ  системы  Мальтуса  и  къ  которому  онъ  обращался  безпре- 
рывно  къ  своемъ  сочнненш.  кажется  намъ  вполн-в  софистичсскимъ.  Онъ  противо- 
полагаетъ  абстрактно,  и  не  принимая  во  внимаше  обстановки,  возможное  возра- 
стан1е  народонаселен1я  положительному  возрастанш  жнвотныхъ  и  растеши  въ 
замкнутой  территорш  и  при  такихъ  услов1яхъ.  которыя  все  бол-ве  и  бол^е  ста- 
новятся неблагоприятными...  Говоря  абстрактно,  увеличеше  растепш  и  жнвот- 
ныхъ (т.  е.  нищи  чслов-Бка)  совершается  гораздо  быстрее,  чт>мъ  увеличеше  насе- 
лен1я  людей,  и  при  этомъ  растен1я  возрастаютъ  быстрЬе.  чвмъ  животныя...  1 1 о 
эта  способность  увелпчен1я  есть  только  возможная  по  отношенш  къ  жпвотнымъ 
растен1ямъ  и  человеку.  Дтъйстеителъная  же  и  активная  способность  д.т  ваш 
трехъ  породъ  существь  оцмничнвается  волею  одною  человека,  а  въ  нашей  обте 
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Протпвор'Ёчье  между  теориями  Мальтуса  и  Маркса  основано  на 
томъ,  что  Мальтусъ,  во-иервыхъ.  смъшиваетъ  частные  случаи  пере- 
иолнешя  рабочими  отдъмьныхъ  отраслей  промышленности  съ  ус.то- 
В1ями  абсолютна™  увеличешя  народонаселешя,  а  во-вторыхъ,  отно- 
сительное уменынете  нерем-виной  доли  капитала  служащее  есте- 
ственнымъ  посл'Бдств1емъ  процесса  прогрессивная  накоплемя  капи- 
тала, въ  связи  съ  увеличешемъ  производительности  труда, — онъпри- 
нимаетъ  за  менъе  быстрое  увеличетесредствъсуществовашя,  чъмъ 
цифры  народонаселешя.  Что  касается  ошибки  первой  категорш,  то 
неловкость  и  неточность  обобщешя  здъсь  груба  настолько,  что  нуж- 
но удивляться,  какъ  продолжительно  она  вводила  въ  заблуждеше  уче- 
ныхъ.  Такъ,  напр..  мы  читаемъ  у  Ватев'а  (СгезсЫсЫе  аег  ЪгШвскеп 
Ваитшо11жтапи{аеЬиг  1836,  205.  нъ\мецк.  перев.):  „Гордаздо  бо.тке 
возросла  задъльная  плата  ткачей  вслъдств1е  крупныхъ  изобрътенш 
въ  области  прядешя;  ибо.  какъ  мы  видъли,  изобр*тен1я  эти  сообщи- 
ли громадный  толчокъ  фабрикант  тканей.  Почти  каждый  годъ  при- 
нимались за  изготовлеше  какого-нибудь  новаго  рода  ткани,  и  тогда, 
какъ  прежде  ткачи  только  съ  болыиимъ  трудомъ  могли  добывать  се- 
бт>  потребное  количество  пряжи,  теперь  сделалось  затруднительные 
найти  достаточное  число  ткачей, чтобы  переработать  невероятно  гро- 
мадную массу  пряжи,  произведенную  при  помощи  машинъ.  Заработ- 
ная плата  возросла  чрезмърно,  но  вскоре  еще  въ  гораздо  большей 
степени  увеличилось  чнсю  ткачей,  и  не  могла  не  наступить  реакция. 
Заработокъ  ткачей  долженъ  былъ  понизиться  и  сталь  постоянно 


ственкой  организацш — не  волею  вспхъ  людей,  безъ  исключенья,  а  волею  в.и/дплъца 
земли".  Еслибы  гутъ  вмъсю  владллща  земли  саоажъ  владплецъ  капитала,  то  мож- 
но было  бы  сказать,  что  первыя  основы  относительнаго  закона  народонаселен1я 
были  заложены  Сисмонди.  Съ  другой  стороны,  въ  8оа'о1е  Бгге/е  ап  ШгсНтапп, 
ВоаЪеНиз'а,  ВпеГ  II.  стр.  40 — 46,  мы  также  встр4чаемъ  мысль,  что  пауперизмъ 
и  кризисы  им'Ьютъ  въ  основанш  одву  п  ту  же  причину,  а  именно, — когда  обмт>нъ 
предоставляется  по  отношенш  къраспредтаенш  продукта  нащисамъсеб!;,  то, подъ 
вл1яшемъ  извт>стныхъ  отношенШ.  находящихся  въ  связи  съ  развипемъ  общества, 
по  мт>рт>  уееличенъя  производительности  общественнаго  труда,  уровень  задт>льной 
платы  составляетъ  все  меньшую  да  меньшую  часть  нацюнальнаго  продукта"*.  По- 
добно этимъ  двумъ  писателямъ,  вопросъ  народонаселешя  ставили  въ  связь  съ 
распредъмешемъ  имуществъ  еще  ТЪогагоп  (Ооег рориШюп  апй  Из  гетейу.  Ъ  пс1- 
1846),  Еп8ог(А»  Тпдгпягу  сопсвгтпд  ЬНеро}  и1аОоп  <1с,  Ьопй.  1818),  Моге1,  Ут- 
йе  (8иг  1а  Олёогхе  Ае  1а  роргйаПоп  с(с,  Раг,$  1829)  и  6осГ*пп  (ЦГ.о/рор>и1а- 
Поп).  У ю  былъ,  конечно,  значительный  шагъ  впередъ  въ  сравненш  съ  абсолют- 
ною теор1ею  Мальтуса.  Но,  къ  сожалт>тю,  повят1е  распредпленъя  настолько  не- 
определенно, что  при  такой  поправке  узнаешь  о  действш  закона  народонасе- 
лешя не  очень  многпмъ  более,  чёмъ  прежде.  Необходимо  было  свести  понят1е 
самаго  распределения  къ  ионятт  общественной  организации  и  общественнаго  про- 
изводства, которыми  обусловливается  тотъ  пли  другой  процессъ  распределешя. 
Въ  противномъ  случат,  можно  думать,  что  распредт>лен1е  есть  иШта  гаНо  за- 
кона народонаселешя,  а  между  тт>мъ  оно  само  является  послт>дств1емъ  такой  или 
иной  организацш  труда  въ  обществе.  Лет. 
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подвергаться  внезапному  упадку,  какъ  скоро  настунилъ  общш  застой 
въ  торговле".  Читатель,  безъ  сомн1»н1я,  видитъ,  что,  хотя  въ  данном ъ 
случай  ининдатива  „размножешя"  принадлежит ъ  самимъ  ткачамъ, 
но  что  ткачи  не  родились  въ  излишнемъ  количеств'!;  на  св1;тъ,  а  толь- 
ко перешли  въ  ткацмя  заведен1я  изъ  другихъ отраслей  промышлен- 
ности, въ  которыхъ  оставили  свои  мкета  пустыми.  Было  бы,  очевид- 
но, величайшимъ  из ъ  заблужденш  полагать,  будто  подобное  чисто 
относительное  иеренаселенге,  которое,  къ  тому  же.  находится  въ  за- 
висимости отъ  относительна™  недонаселешявъ  со  сед  нихъотрасляхъ 
заняты!,  является  тииическимъ  примкромъ  какого-то  миеическаго 
всеобщего  излишка  народонаселения. 

Гораздо  больше  затруднены!  представляет!,  решете  второго  изъ 
номянутыхъ  вонросовъ,  а  именно  вопроса  объ  отношеши  накоилешя 
капитала  къ  условтямъ  размножешя  населенья,  и  потому  совст.мъ  не- 
удивительно, что  Мальтусъ  едт.лалъ  тутъ  крупную  ошибку,  приняв- 
ши простое  отражеше  явлешя  за  несомненную  действительность. 
Тутъ  недостаточно  было  подметить дейсгае  какой-нибудь  одной  пре- 
обладающей или  уединенной  общественно-экономической  силы, — не- 
обходимо было  сначала  порознь  проследить  симптомы  проявлена 
многихъ  силъ,  а  потомъ  начертать  ту  ддагональ,  по  которой  дол- 
жно направиться  ихъ  совокупное  движете.  Вдобавокъ  къ  этому,  не- 
который экономичешя  явлешя  или  совсемъ  не  обращали  на  себя  вни- 
ман1я,  или  же  подвергались  однимъ  только  отрывочнымъ  и  частнымъ 
наблюдешямъ  и  потому  теряли  то  значете,  какое  принадлежало  нмъ 
на  деле  Такъ.  напр.,  мы  говорили  уже  выше,  что  наросташе  процея- 
товъ  на  проценты,  какъ  процессе  накоилешя  капитала,  весьма  ред- 
ко разематривалось  въ  то  же  время  какъ  непрерывный,  основной  об- 
щественно-экономически! процеесъ,  текунпй  широкой  и  глубокою  р  е- 
кою  въ  история  новейшей  системы  производства  и  принимавший  въ 
себя  безчисленное  множество притоковъ меньшей  ширины  и  глубины. 
Такъ  точно  та  сторона  в.пяшя  возрастания  механическихъ  усовер- 
шенствоваши  на  увеличеше  производительности  труда,  которая  за- 
ключается въ  непрерывность  увеличены*  не  одной  только  массы  пред 
метовъ  неиосредственнаго  иотреблешя,  но  также  объема  и  числа  са~ 
михь  орудгй  производства,  обыкновеннно  совершенно  упускалась  изъ 
виду:  а  между  гвмъ,  именно  ею-то  и  объясняется  необходимое  и  не- 
прерывное относительное  уменьшеше  переменной  доли  капитала 
сравнительно  съ  постоянною.  Многое  также  зависать  въ  этомъ  слу- 
чае оть  перспективы,  съ  которой  подвергаютъ  раземотр'внш  различ- 
ныя  уже  известныя  экономичешя  явлешя:  иное  важное  явлевле,  по 
отсутствш  у  наблюдателя  достаточна™  чувства  меры,  едва  лишь  от- 
мечается, другое  же.  сравнительно  ничтожное,  подчеркивается  на- 
стоятельно и  сильно.  Такъ.  напр.,  самъ  Мальтусъ.  вопреки  всему,  что 
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говорится  въ  его  „Опыт*",  дълаетъ  следующее  неожиданное  призна- 
ке: „Благоразумный  привычки  но  отношенщ  къ  браку,  доведенныя 
до  значительной  степени  среди  рабочаго  населешя  какой-нибудь  стра- 
ны, зависящей,  главнымъ  образомъ,  отъ  мануфактуръ  и  торговли,  мо- 
гутъ  сделаться  для  нея  источником;,  бгьдствгй...  По  самой  сущности 
населешя  приростъ  работниковъ  въ  случаъ1  особеннаго  запроса  на 
нихъ  не  можетъ  быть  доставленъ  на  рынокъ  ран-ве  16  или  18  лълл.  а 
превращете  дохода  въкапиталъпоередствомъ  сбереженгя  можетъ  совер- 
шаться гораздо  скоргье-,  страна  постоянно  подтвержена  тому,  что  ея 
рабочшфондъ  возрастаетъ  быстрее  населешя4' ').  Конечно, Мальту съ 
тутъ  унускаетъ  изъ  виду,  что  каииталъ  не  станетъ  дожидаться  аб- 
лютнаго  размножешя  числа  работниковъ,  чтобы  употребить  ихъ  си- 
лы для  самовозрасташя,  а  просто-на-иросто  нрибътнетъ  къ  уиотре- 
блешю  механическихъ  усовершенствованы!.  Но  въ  то  же  время  онъ 
совершенно  правъ,  что  возрасташе  капитала  идетъ  быстрее,  чКгмъ 
увеличеше  народонаселешя  ').  Напрасно  только  онъ  иризнаетъ  это 

1)  Рггисгркв  о/  ЬоИЫс.  Есоп.,  254,  319, 120  (ссылка  заимствована  у  Маркса). 
Любопытно,  что  последователь  „закона  народонаселешя"  Мальтуса.  Джона  Ст. 
Милль,  также  нмтаъ  довольно  отчетливое,  хотя  н  болт>е  поверхностное  понят1е 
о  сл'Ьдств1яхъ  чрезмврнаго  накоплена  п  также  прошелъ  мимо  этихъ  слйдствш, 
не  придавая  имъ  важнаго  значешя:  „Процессъ  накоплена",  говорить  онъ  („Ос- 
новашя",  II,  168),  „въ  бодьшихъ  коммерческихъ  странахъ  такъ  быстръ,  что  имен- 
но имъ  объясняется  почти  периодическое  еозвращете  пароксизмовъ  спекуляцш: 
если  нисколько  лить  прошло  безъ  кризиса  и  не  открылось,  между  т4мъ,  поваго 
привлекательная  канала  для  пом'Ьщешя  капитала,  то  всегда  окажется,  что  въ 
эти  немпопе  годы  количество  капитала,  ищущаго  помвщешя,  возросло  такъ,  что 
величина  процентовъ  значительно  понизилась — это  видно  бываетъ  и  по  ц'Ьнамъ 
биржевыхъ  бумагъ,  и  по  велпчппт.  дисконтнаго  процента;  а  такое  уменыпеше 
процентовъ  соблазняетъ  капиталистокъ  рисковать  въ  надежде  на  значительней- 
шую выручку".  Дж.  Ст.  Милль  не  замЬчаетъ,  что  расширен1е  спекуляцш,  вслъ\д- 
ств1е  увеличен1я  накоплешя  и  производства,  и  сопровождающее  его  кризисы  яв- 
ляются не  болйе  какъ  признаками  перюдическаго  отяосительнаго  недонаселев1я 
и  неренаселешя,  а  эти  послгбцн1я,  въ  свою  очередь,  суть  сл-вдств^я  непрерывнаго 
увеличешя  производительной  силы  труда,  благодаря  не  мент,е  непрерывному  вве- 
ден1ю  въ  дт>ло  машинъ  и  другихъ  механическихъ  усовершенствована. 

21  Приведемъ  два,  три  прим-вра  для  доказательства  той  истины,  что  возра- 
сташе продукта,  а  следовательно,  и  пакопленхя  происходить  въ  гораздо  бол^е 
быстрой  прогрессш,  ч^мъ  увеличеше  числа  рабочихъ  (1лдоу1,  Ьа '  ГгажеНТШ- 
гапдег,  Т.  II,  551  и  слъ\дующ.): 

Ф  р  А  н  д  1  я: 

Колич.  Ценность 

угля:  угля: 

4.900.000  топ  иг.       40.700.000  фр. 
6.800.000       „  74.800.000    „ 

7.900.000      „  102.000.000    „ 

7.30н.000       „  91.600.000    „ 

8.300000      „  96.700.000    „ 

10.300.01 10       ,  11  N.400.000    „ 

'11.200.000       .  126.700.000    .„ 

128°/о  171% 


Годы: 

Число 
рабочихъ 

1852  .     . 

35.381 

1854  .     . 

16,766 

1856  .     . 

58.821 

1858  .     . 

56.035 

1860  .     . 

59.2  Ю 

1862  .    . 

69.382 

1861  .     . 

78.342 

Гвелич.  въ  теч.  12  лЬт 

ь-119°о 
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явлете  сравнительно  елучайнымъ  и  неважнымъ,  когда  на  самомъ  д1> 
лъ1  оно  играетъ  роль  постоянную  и  очень  крупную.  Еслибы  авторъ 
„Опыта"  ножелалъ  вдуматься  поглубже  въ  значеше  приведеннаго  яв- 
лешя,  то  онъ,  конечно,  ионялъ  бы,  что  его  собственный  законънаро- 
доиаселешя  находится  въ  нрямомъ  противоречии  съ  1гослт»днимъ,  а 
потому  долженъбытьиерекроенъ  на  изнанку. Необходимо  выбрать  одно 
изъдвухъ:илинакоилен1екаиитала,асдъ1довательно,ивозможныя.хотя 
и  нед'Мствительныя,  средства  существованхя  возрастаютъ  быстрее  на- 
селешя,  какъ  утверждаетъ  въ  данномъ  случае  самъ  авторъ,  или  же, 
наоборотъ,  накоилеш'е  растетъ  въ  прогрессш  бол'Ье  медленной,  какъ 
утверждалъ  онъ  въ  другихъ  случаяхъ, — а  „смъчнивать  два  эти  реме- 
сла...", по  меньшей  мгБръ\  не  годится.  Но  авторъ  „Опыта"  не  ограни- 
чивается однимъ  лишь  этимъ  елучайнымъ  указан1емъ  на  относитель- 
ное иеренаселеше,  а  возвращается  къ  нему  еще  разъ,  и  все-таки  не 
зам'Бчаетъ  громаднагозначешя этого  экономическаго  феномена.  „Пся- 


Прусс 

[  я: 

Годы: 

Число 

Колич. 

угля 

Ценность  угля 

рабочих!.: 

и  лигниту: 

иа  мъстъ: 

18*7- 

-51  .     35.772 

5.100.000 

тоинъ 

30.900.000  фр. 

1852- 

-56  .     57.513 

8.800.000 

и 

«2.000.000     ., 

1857- 

-61  .     76.890 

13.300.000 

96.300.000    „ 

1861 

.     93.260 

21.100.000 

,, 

103.200.000     „ 

1865 

.  103.289 

23.600.000 

я 

141.700.000     „ 

1866 

.  103.976 

— 

148.000.000     „ 

велич.  въ  теч.  19  д"бтъ — 196°  о 

362%  (18 

Л'БТЪ) 

379"о 

1)    К    .1     1.    Г    1 

я: 

Годы: 

Число 

Колич 

. 

Ц'БППОСТЬ 

рабочим.: 

угля: 

угля: 

185]  . 

.    .    47.500 

1  1.201  мхи ) 

тоннъ 

19.700  001)  фр. 

1852  . 

.  .  .    51.873 

6.8ии.(Ю1) 

я 

53.100.000    „ 

1854  . 

.     62.194 

7.1)1  Ю.ООО 

я 

«5  N00.000      „ 

1856  - 

.    .    73.985 

8.200.000 

я 

ЮГ). 400.000     „ 

1858  . 

.    73.850 

8.900.000 

103.400.000    „ 

1860  . 

78.232 

!1  СШ  МНЮ 

107.100.001)    „ 

1862  . 

'.    '.    80!302 

9.900.000 

я 

104.500.000    „ 

1864  . 

.     .     7'.). 77!) 

11.500.000 

я 

ЦО.Г.00.000      „ 

1866  . 

.    .    86.721 

12.800.000 

я 

151.000.000    ., 

Увелич.  въ  теч.  35  лвтъ— 82°/0  ЮО"  „  20  Ю  0 

Стоитъ  сравнить  гигантское  увеличен1е  количества  и  стоимости  угля  въ 
течеи1е  показанпыхъ  нерюдовъ  съ  увеличен1емъ  числа  рабочихъ,  чтобы  тот- 
часъ  же  увидать,  насколько  вЬренъ  „законъ  народонасе.кчпя"  Мальтуса.  Осо- 
бенно усиливается  помянутая  разница  въ  течен1е  пос.тЬдиихъ  лътъ  наблюдае- 
маго  промежутка  времени.  Такъ,  въ  Бельгш  за  вст.  15  лЬгь  увеличеше  рабо- 
чихъ было  82%,  количество  угля  105", о,  а  цънности  угля  204°/о,  тогда  какъ  съ 
1860  по  1Н66  года  увеличеше  иервыхъ  равняется  11°  0,  второго  33°,  о,  а  третья  - 
го  41°/0. 
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кш  согласится",  говоритъ  онъ  *),  „что  въ  хорошо  управляемой  стра- 
не можешь  случиться  пертдъ  благосостояшя,  въ  иродолжен1е  кото- 
раго  ея  богатство  и  народонаселение  нолучатъ  такое  движете,  кото- 
рое не  можетъ  продолжаться  непрерывно.  Если  откроются,  напр.,  но- 
вые пути  для  торговли;  если  государство  щиобр'втетъновыя  колоти; 
если  производство  его  увеличится  изобрътетемъ  новых ъ  машинъ; 
если  его  земледъчпе  сд'влаетъ  неожиданные  и  болыше  успехи, — пока 
возрастающее  количество  произведены  будетъ  находить  себ'в  сбыть 
на  внутреннихъ  или  на  внъчпнихъ  рынкахъ,  не  подлежитъ  сомнгвтю, 
что  капиталы  его  будутъ  возрастать  быстро,  а  населешеприметъ  не- 
привычное приращеше  (онъ  по  прежнему  разумгветъ  абсолютное 
увеличеше  населены).  II  обратно,  если  открывппеся  пути  для  его  тор- 
говли снова  закроются  8^1^1616  какого-нибудь  обстоятельства  или 
иностраннаго  соперничества;  если  оно  потеряетъ  колоти  или  снаб- 
жете  послгвднихъ  захватятъ  друпя  страны:  если  рынки  его  не  ми- 
гутъ  расширяться  съ  изобрътетемъ  машинъ,  вслъдств1е  нереполне- 
шя  или  иностраннаго  соперничества;  если,  но  какой  бы  то  ни  было 
нричинв,  успехи  его  земледъл!я  останавливаются  — необходимо  дол- 
жно случиться,  что  въ  то  самое  время,  когда  размножете  его  насе- 
лешя иолучитъ  наибольшее  приращеше,  почувствуется  недостатокъ 
въ  работе  и  въ  нродовольствш.  Такой  недостатокъ  въ  нродовольствш 
можетъ  повергнуть  рабоч1е  классы  въ  самое  отчаянное  положеше" . 
Но  если  мы  даже  согласимся  съ  Мальтусомъ,  что  въ  случав  восходя- 
щаго  движешя  промышленности  той  или  другой  страны  выгоды  бы- 
«траго  наконлетя  капитала  въ  скоромъ  времени  парализуются 
увеличешемъ  абсолютнаго  числа рабочаго  населешя,  а  въ  случав  нис- 
ходящаго  движешя  невыгоды  замедлешя  наконлетя  усиливаются 
чрезмврнымъ  размножешемъ  рабочихъ,  то  мы  все  же  видимъ,  что  въ 
первомъ  случае  инишативавременнаго недонаселешя,а во второмъ — 
перенаселешя  идетъ  не  отъ  самихъ  рабочихъ.  И  здвсь,  и  тамъ  тол- 
чекъ  движенпо  населешя  давался  бы,  наиротивъ,  потребностями  ка- 
питала въ  накоплены*,  которыя  и  выражаются  сначала  въ  увеличены 
производительности  труда,  а  внослвдствш  въ  сокращены  производ- 
ства и  въ  освобождены  части  людей  и  отъ  работы,  и  отъ  иродоволь- 
ств1я.  При  всемъ  томъ  намъ,  однако  же,  известно,  что  абсолютное  пе- 
ренаселеше  и  недонаселеше  но  отношенш  къ  возрастать)  капитала 
не  можетъ  имвть  значешя  въустахъ  Мальтуса  уже  по  тон  одной  при- 
чин*, что  самъ  же  онъ,  и  совершенно  справедливо,  доказываетъ  вы- 
ше, что  накоплеше  капитала  идетъ  быстрее  размножешя  рабочихъ. 
Итакъ,  мы  въ  данномъ  случае,  очевидно,  имвемъ  снова  двло  съ  от- 
носительнымъ  излишкомъ  и  недостаткомъ  народонаселешя,  изъ  ко- 
торыхъ  одинъ  является  естественнымъ  иослвдств1емъ  другого  и  оба 
составляют!,  принадлежность  самой  организации  капиталистическа- 

1)  „Опытъ",  И,  256. 
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го  производства  ').  Самъ  авторъ  „закона народонаселения",  быть  мо- 
жетъ,  не  нреминулъ  бы  согласиться  съ  этимъ,  еслибы  першдичедое 
приливы  и  отливы  индустрш  не  составляли  въ  его  глазахъ  только 
условнаго  и  случайнаъо  явлешя,  иодобнаго  неурожаю  или  буре,  а  бы- 
ли т'вмъ,  что  они  есть  на  самомъ  дЬл'Б,  т.  е.  необходимым!»  и  неиз- 
бвжнымъ  результатомъ  накоплешя  капитала. 

Теперь  намъ  совершенно  ясно, благодаря  какимъиричинамъ воз- 
никаете въ  рассматриваемую  нами  эпоху  экономическаго  развитгя  та 
скудость  средствъ  существовашя,  которой  обусловливается  значи- 
тельная часть  болвзней.  проститущя  и  множество  другихъ  страда- 
н!и.  способствующих!,  уменьшение  народонаселешя.  Причины  эти 
суть  въ  то  же  время  и  услов1я  самой  капиталистической  продукцш. 
Последняя  не  существу етъ  безъ  быстрагонаконлешя  капитала,  а  бы- 
строе возрасташе  капитала  немыслимо  безъ  неирерывнаго  увеличе- 
1Йя  производительности  труда  посредствомъ  механическихъ  усовер- 
шенствованш,  сосредоточешя  капитала  и  кредита.  Съ  другой  же  сто- 
роны, вся  совокупность  уиомянутыхъ  уеловп!  им'Бетъсл'Бдствгемъ  бо- 
лее медленное  возрасташе  переменной  доли  капитала,  чт»мъ  посто- 
янной, и  иершдическое  освобождешеивозвращетекъзанятмъра- 
бочихъ,  число  которыхъ  оказывается  попеременно  то  недостаточ- 
нымъ,  то  чрезмъ,рнымъ. 


Мы  говорили  выше,  что  теор1Я  народонаселен1я  Маркса  не  удо- 
стоилась до  сихъ  иоръ  учено-литературной  критики,  за  однимъ  толь- 
ко маленькимъ  исключешемъ.  Искдючевле  это  составляете  отзывъ 
Ланге  въ  брошюре  его  „016  АгЪеиеггга^е",  недавно  вышедшей  треть- 
имъ  дополненнымъ  издашемъ.  Скажемъ  несколько  словъ  о  томъ,  какъ 
понимаете  Ланге  учете  Маркса  и  какъ  онъ  относится  къ  нему. 

Еще  въ  первой  главе  своей  брошюры  Ланге  даетъ  понять  доволь 
но  ясно,  что  раздт>ляетъ  въ  основныхъ  чертахъ  теорию  Мальтуса,  ко- 
торую онъ,  вследъ  за  Дарвиномъ,  считаетъ  обобщешемъ  одного  изъ 

')  ^Но.южимъ.  говорить  Мериналь,  что  но  время  кризиса  нащл,  напрягши 
силы,  освободится  посредствомъ  эмиграцш  отъ  нт>сколькихъ  сотъ  тысячъ  излиш- 
иихъ  бт>дняковъ, — каковы  же  будутъ  иосл,бдств1я  этого?  При  первомъ  запроаь 
па  труоъ  окажется  недостапюкъ  пплпчныхъ  работникоьъ.  Какъ  бы  быстро  че- 
лов'Ькъ  пи  воспроизводился,  все  же  для  получешя  взрослыхъ  работниковъ  тре- 
буется нер1одъ  времени,  равный  одному  покол'Ънш.  Между  тт>мъ,  прибыль  на- 
шихъ  фабрикантовъ  завысить  главнымъ  образомъ  отъ  того,  могутъ  ли  они  экс- 
плуатировать наиболее  благонр1лтный  моментъ  сильнт>йшаго  запроса  для  того, 
чтобы  безвредпо  выдержать  псршдъ  ослаблев1я  и  застоя.  Эта  возможность 
оиется  имъ  только  властью  пио~,  машинами  и  надъ  трудомъ.  Онидол.тны  на'кти 
свободная  руки;  они  долоюны  быть  способны,  коьда  нужно,  напречь  или  ослабить 
быстроту  своихъ  операигй,  смотря  по  положенью  рынка;  въ  огротивномъ  слу- 
чае они  ни  за  что  не  удержатъ  за  собою  неревъса  въ  конкурренпди,  ва  ко- 
торой основывается  богатство  этой  страны».  ЬесЧиге*  о?  Со1ош*;|*юи  аш!  Со- 
1ошев,  Ьоийоп  18-41  аш1  1842.  Уо1.  1,  146"  (ссылка  взята  у  Маркса,  5-45— П). 
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проявлены  универсальной  въ  м1р  б  организмовъ  борьбы  за  существо- 
вате.  Въ  новейшемъ  обществе,  говоритъ  Ланге,  борьба  за  существо- 
вате  иринимаетъ  форму  борьбы  изъ-за  вознаграждения,  причемъ  воз- 
ннкаетъ  то  печальное  и  тяжелое  отношете,  что  по  направленно 
вверхъ  граница  благосостояния  определяется  количествомъ  излишка, 
который  попадаешь  въ  руки  капиталиста,  за  вычетомъ  издержекъ  со- 
держатя  рабочаго,  тогда  какъ  внизъ  предъ  нами  открывается  более 
или  менее  длинная  лестница  бедности,  смотря  но  той  удач*,  съ  ка- 
кою получаетъ  владел епъ  капитала  возможно  большее  количество 
работы  въ  обмвнъ  за  возможно  меньшую  задъмьную  плату.  Величина 
излишка  зависитъ,  между  прочимъ,  отъ  того,  большее  или  меньшее  чи- 
сло рабочн.гъ  ведетъ  между  собой  борьбу  за  существовате  изъ-за 
одной  и  тойже  платы.  Ч'Бмъ  больше  давлеше  со  стороны  рабочихъ, 
темъ  ниже  должно  падать  ихъ  вознаграждете;  Ч'Бмъ  оно  менее,  темъ 
больше  приближается  это  вознаграждете  къ  тому  уровню,  котораго 
достаточно  для  предохранешя  ихъ  отъ  нищеты  и  недостатка. 

Слова  эти.  какъ  видитъ  самъ читатель,  носятъ  довольно  ясные  сгь1- 
дыабсолютнойтеоршнародонаселешя.Зам'Бтимъ, между  прочимъ.  что, 
согласно  противоположному  ученш,  борьба  между  рабочими  и  про- 
исходить совсбмъ  не  изъ-за  одинаковой,  а  изъ-за  эластической  ра- 
бочей платы,  и  дело  совсбмъ  не  въ  томъ,  больше  или  меньше  будешь 
самихъ  рабочихъ, —  движете  рабочихъ  изъ  одной  отрасли  въ  другую 
мы,  разумеется,  при  этомъ  оставляемъ  въ  стороне, — а  въ  томъ.  какъ 
велика  та  сумма  вознаграждетя.  которая,  при  тФхъ  или  другихъ 
услов1яхъ  наконлешя,  обменивается  за  рабочую  ихъ  силу. 

Понятно,  такимъ  образомъ,  что  Ланге  не  можетъ  и  впослт>дствш 
отнестись  къ  ученш  автора  „Капитала"  съ  той  свободой  мысли,  ко- 
торая необходима  для  правильной  его  оценки.  Действительно,  мы 
видимъ.  что  хотя  онъ  прннисываетъ  должное  значетеизследоватв) 
о  народонаселении  Маркса,  но  въ  то  же  время  утверждаетъ,  что  и 
теор1я  Мальтуса  верна  въ  своей  основе.  Онъ  иолагаетъ.  что  относи- 
тельный законъ  народонаеелетя  вопреки  мненш  Маркса,  является 
не  более  какъ  одни.чъ  изъ  частныхъ  проявлены!  борьбы  за  существо- 
вате.  Онъ  подтверждаешь  это  темъ  соображетемъ,  что  сама  фабрич- 
ная промышленность,  при  самомъ  возникновенш  своемъ.  нуждается 
уже  въ  бедности  рабочаго  населетя,  которое  призываетъ  въ  свои  ря- 
ды, т.  е.  предполагаешь  существовате  абсолютнаго  излишка  народо- 
наеелетя. Какой-нибудь  крестьянинъ,  владеющш  клочкомъ  земли, 
только  потому  отпускаетъ  сына  или  дочь  на  фабрику,  что  силы  ихъ 
оказываются  уже  излишними  въ  земледе.ыи.  и  заработокъ.  доставляе- 
мый носледнимъ,  оказывается  ниже,  чемъ  предлагаемый  на  первыхъ 
порахъ  фабрикой.  Уже  одно  то  обстоятельство,  по  мнетю  Ланге,  что 
переходъ  изъ  чистой  деревенской  атмосферы  и  отъ  разнообразна™ 
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зем.теде.тъческаго  труда  къ  монотоннььмъ  занятьямъ  душной  фабрики 
не  представляет  ь  для  населенья  ничего  заманчиваго  и  все-таки  им  ь 
совершается,  доказываешь  несомненно,  что  въ  самомъ  основаньи  ка- 
питалистической системы  лежитъ  уже  чрезмерность  васелешя н по- 
рожденная последней  нищета.  Было  бы  ошибкой  полагать,  что  и  сре- 
ди ностояннаго  народонаселенья  могъ  бы  возникнуть  такой  же  иро- 
цессъ  перехода,  благодаря  одному  только  относительному  движенью 
изъ  даннаго  округа  въ  сосбднш  и  обратно.  А,  между  твмъ  возникно- 
венье  фабричной  индустрьи  почти  повсюду  натыкалось  на  упомяну- 
тый излишекъ  населенья  и,  следовательно,  экспансивность  ььредло- 
женья  господствовала  на  рабочемъ  рынке,  слросъ  котораго  былъ  ме- 
нее значителенъ,  еще  до  появленья  фабрикъ.  Еслибы  отецъ  капи- 
тализировав то  облегченье  своего  хозяйства,  которое  ему  ириноситъ 
заработок!»  впервые  отиущенныхъ  на  фабрику  детей, то  избыточное 
населенье  развивалось  бы  менее  быстро  и  даже,  при  существовали 
у  рабочихъ  известной  степени  предусмотрительности,  и  вообще  не 
возникало  бы,  несмотря  на  торговые  кризисы  и  на  машинную  работу. 
Таковы  въ  существенныхъ  чертахъ  те  пункты,  въ  которыхъ  мне- 
нья Ланге  расходятся  съ  ученьемъ  Маркса,  насколько  мы  успели 
уловить  ихъ  несколько  неясное  значенье.  Намъ  кажется,  что  возра- 
женья  этиоснованынанедоразуменьи.  Во-нервььхъ,Марксъ  нигде  и  ни- 
когда не  говорилъ,  что  законъ  накопленья  капитала  не  ььредставля- 
етъ  одного  изъ  видовъ  борьбы  за  существованье,  господствующей  по- 
всюду въ  мьре  организмовъ.  Онъ  только  ььолагаетъ,  что  въ  обществе 
людей  борьба  эта  имеетъ  не  абстрактный  или  абсолютный,  а  отно- 
сительный характеръ,  который  различается  еще,  смотря  ььо  способу 
общественной  продукции.  Во-вторыхъ,  авторъ  „Капитала"  вовсе  не 
ручался,  что  капиталистическое  производство  не  имеетъ  въ  самомъ 
основаньи  своемъ  известныхъ  отноьненш  нищеты,  которыя  даютъ 
возможность  ььоследнему  развиваться.  Онъ  только  ььридерживается, 
повидимому,  мненья,  что  и  такое  ыеренаселенье  не  можетъ  ни  въ  ка- 
комъ  случае  считаться  абсолютными  Но  если  все  ;»то  не  болььне  какъ 
ььлодъ  случайныхъ  недоразуменья,  зато  нельзя  сказать  того  же  о 
ырочихъ  возраженьяхъ  Ланге.  Такъ,  наььр.,  нельзя  намъ  согласиться 
съ  Ланге,  когда  онъ  утверждаетъ,  что  описанный  имъ  ььереходъ  отъ 
земледельческихъ  занятьй  къ  фабрике  не  могъ  бы  иметь  места  но 
отношенью  къ  постоянному  народонаселенью,  т.  е.  при  отсутствьи 
абсолютнаго  избытка  народонаселенья.  Все  дело  именно  въ  томъ  и 
состоитъ,  что  плотность  земледельческаго,  какъ  и  городского  насе- 
ленья есть  чисто  относительное  явленье,  и  следовательно,  всегда  имею- 
щее корни  въ  такомъ  же  относительномъ— недостаточномъ,  доста- 
точномъ  и  избыточномъ  размноженьи.  Изъ  того  факта,  что  къ  данно- 
му крестьянскому  участку  не  можетъ  быть  приложено  добавочной 
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рабочей  силы, — если  только  и  это  можно  доказать, — никакъ  нельзя 
сделать  заключешя,  что  земледельческое  населеше  размножилось 
чрезмерно  въ  сравнеши  съ  средствами  существовашя  и  потому  дол- 
жно идти  искать  последнихъ  въ  город*  или  на  фабрик*.  Если  из- 
вестное хозяйство  не  доиускаетъ  приложешя  лишней  силы,  то  поче- 
му же  она  не  находитъ  себе  уиотреблешя  въ  другихъ  земледельче- 
скихъ  хозяйствахъ?  Да  просто  потому,  что  потребность  землед'Ёль- 
ческаго  капитала  въ  накоплены  въ  данное  время  уже  насыщена  и, 
въ  отлич1е  отъ  фабричной  индустрш,  насыщена  такъ  прочно,  что, 
какъ  доказываетъ  намъ  всеобщее  увеличете  городского  населетя  на 
счетъ  сельскаго,  отливъ  рабочихъ  въ  земледъмш  иокаместъ  не  сопро- 
вождается нриливомъ.  Итакъ,  какое  же  тутъ  абсолютное  перенаселе- 
н!е?  Оно  такое  же  относительное,  какъ  и  среди  иовсюднаго  господ- 
ства капиталистической  нродукиди.  Къ  тому  жене  должно  забывать, 
что  нереходъ  отъ  землед*л1я  къ  фабрикамъ  совершался  совсвмъ  не 
въ  такихъ  мягкихъ  формахъ,  какъ  утверждаетъ  Ланге.  Относитель- 
ное перенаселеше  здесь  возникало,  благодаря  отнят1ю  у  крестьянъ 
громадной  массы  общинныхъ  земель  и  обращент  ихъ  въ  пастбища 
и  парки. 

Не  более  вернымъ  считаемъ  мы  и  то  выражете  Ланге,  что  путемъ 
кшиопа.шзироватя  излишковъ  заработка,  который  доставляетъ  ра- 
бочему на  первыхъ  иорахъ  фабрика,  можно  будто  бы  серьезно  про- 
тиводействовать иоследств1ямъ  давлен1я  кризисовъ  и  машинъ.  Въ 
самомъ  благощлятномъ  случае  подобныя  сбережешя  только  иереме- 
щаютъ  тягость  съ  однихъ  илечъ  на  друпя,  или,  говоря  иначе,  дъ- 
даютъ  участниками  въ  накопленш  однихъ  людей  при  томъ  условш, 
что  друпе  люди  иоступятъ  на  ихъ  место  и  сделаются  наемными  ра- 
бочими. Никакого  иного  смысла  слово  л^/^/^л^л,ш(/я  иметь  не  можетъ. 
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